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Zusammenfassung

Steigende Agrarpreise, und damit steigende Nahrungsmittelpreise, beleben die Diskussion
uber die Notwendigkeit der ,,Non-Food“-Nutzung (Anbau von Energiepflanzen, aber auch
Pflanzen flr die stoffliche Nutzung, z.B. Holz oder Kautschuk) von Agrarrohstoffen. Dieses
Diskussionspapier betrachtet die allgemeinen Brennpunkte der Debatte und erortert speziell
die Mdglichkeiten von Biotreibstoffen als Triebkraft fir Investitionen in Infrastruktur und
Marktzugang im landlichen Raum und als Treiber der Nachhaltigkeitsdiskussion im

Agrarsektor der Entwicklungs- und Schwellenlander.

Auf lange Sicht ist die konkurrierende Nutzung von Land fur Energie- und
Nahrungsmittelpflanzen differenziert zu betrachten. Kurz- bis mittelfristig jedoch ist die
energetische und stoffliche Nutzung von Agrarprodukten eine alternative Markt- und damit
auch Einkommensmadglichkeit fiir die Landwirtschaft. In den Industrielandern bietet der
Anbau von nachwachsenden Rohstoffen die Maoglichkeit, Uberschussproduktionen
einzuddmmen und Exportsubventionen abzubauen. Damit wird auch deren preissenkender
Einfluss auf den Weltmarkt abgebaut. In den Entwicklungslandern kdnnten sich dadurch
Produktionsanreize im Agrarsektor ergeben, die, ausgeldst durch landwirtschaftliche- und
aullerlandwirtschaftliche Beschaftigungseffekte, eine Armutsreduktion induzieren koénnten.
Zusatzlich besteht die Mdglichkeit, den lokalen Energiebedarf mit 6kologisch nachhaltigen
Ressourcen zu unterstlitzen und damit den Kleinbauern neben dem Marktzugang auch die
Madglichkeit zur lokalen Veredelung zu bieten. Allerdings wirde sich die Situation fur
Erzeuger in Entwicklungslandern noch zusétzlich verbessern, wenn Industrielander nicht die
Erzeugung von nachwachsenden Rohstoffen (NawaRo) subventionieren, sondern auf tariféare
und nichttarifare Importbarrieren fur Agrarprodukte, inklusive der nachwachsenden

Rohstoffe, verzichten wirden.



Im Zusammenhang mit der Forderung von nachwachsenden Rohstoffen stellen sich der
Entwicklungszusammenarbeit verschiedene Herausforderungen. Um eine breitenwirksame
Armutsminderung zu erzielen, muss vor allem die kleinbduerliche Landwirtschaft unterstitzt
werden. Hierzu sollten Ansatze verfolgt werden, in denen die bé&uerlichen
Produktionssysteme,  wegen ihrer  Beschéaftigungseffekte, —mit  agro-industriellen
Verarbeitungsmoglichkeiten kombiniert werden. In diesem Zusammenhang besteht die
Notwendigkeit und die Mdglichkeit, die sozialen (inkl. breitenwirksames Wachstum) und
Okologischen (Erhalt und Forderung der natiirlichen Ressouren) Bedingungen der Produktion

aller Agrarrohstoffe nachhaltig zu gestalten.
Schlagworter: Agrarrohstoffe, Biomasse, Nachwachsende Rohstoffe, Entwicklungs-

zusammenarbeit, Agrarpolitik, Nachhaltigkeit

JEL-Klassifikation: Q16, Q2, Q4



Nachwachsende Rohstoffe —
entwicklungspolitisch einmal anders gedacht

Thomas Breuer, Christian Henckes, Tim K. Loos und Manfred Zeller

1. Einleitung

Nach einem kurzzeitigen Absturz, sind in den letzten Jahren die Preise flr landwirtschaftliche
Rohstoffe (Agrarrohstoffe) stark angestiegen. Allgemein wird diese Entwicklung auf eine
weltweit steigende Nachfrage bei weitgehend gleichbleibendem Angebot zuriickgefihrt.
Engpéasse bei der Versorgung sind die Folge unzureichender Investitionen in die
Landwirtschaft. Diese sind ausgeblieben, weil die realen Preise fur landwirtschaftliche
Rohstoffe kontinuierlich gesunken sind und Investitionen in diesem Sektor aufgrund geringer
Renditeerwartungen weniger attraktiv erschienen als in anderen volkswirtschaftlichen

Sektoren.

Die steigende Nachfrage von Agrarrohstoffen steht im Zusammenhang mit einem steigenden
Interesse an Investitionen in diese. Hierzu hat auch der Biotreibstoff-Boom in Europa
beigetragen, der vor allem durch die Beimischungspflicht von Biotreibstoffen zu Benzin und

Diesel ausgeldst wurde (Zeller und Grass, 2008).

Definition: Agrarrohstoffe, Nachwachsende Rohstoffe, Biomasse, Bioenergie und
Biokraftstoffe

Agrarrohstoffe sind Rohstoffe, die aus landwirtschaftlicher Produktion stammen und vom
Menschen flr weiterfihrende Anwendungszwecke des Nahrungs- und Futterbereich sowie
als nachwachsende Rohstoffe verwendet werden. Sie werden meist auf internationalen
Markten gehandelt.

Nachwachsende Rohstoffe sind nun Agrarrohstoffe die fur ,,Non-Food“-Zwecke genutzt
werden. Die nachwachsenden Rohstoffe kdnnen sowohl in der stofflichen Nutzung
(Chemische Industrie, Fasern, ...) als auch im Energiebereich eingesetzt werden. Im letzteren
Fall spricht man auch von Energiepflanzen. Allerdings muss zwischen essbaren (z.B. Mais,
Zuckerrohr, Soja, Raps) und nicht essbaren (z.B. Jatropha, Schnellwachsende Baumarten)
Energiepflanzen unterschieden werden. Bei den essbaren besteht nicht unbedingt eine direkte
Anbaukonkurrenz, sondern eher eine Nutzungskonkurrenz im Markt.

Abgeleitet von dem griechischen ,,bios* (Leben) umfasst Biomasse die Gesamtheit des
organischen (pflanzlichen, tierischen und menschlichen) Materials sowie dessen Neben-,
Rest- und Abfallprodukte (BBE, 2008). Unter Bioenergie versteht man nun die energetische
Nutzung von Biomasse.

Wird die Bioenergie im Verkehrssektor eingesetzt, dann spricht man von Biokraftstoffen®.

® Im deutschen Sprachgebrauch wird die Vorsilbe ,,Bio-* haufig mit biologischer (6kologischer) Landwirtschaft
assoziiert. Daher wird in entwicklungspolitischen Diskussionen auch der Begriff Agrarenergie oder
Agrarkraftstoff benutzt (Breuer, 2009).
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Das Ziel dieses Diskussionspapiers ist es, die Chancen und Herausforderungen von
nachwachsenden Rohstoffen entwicklungsokonomisch darzustellen. Zunachst wird hier auf
die Forderung der Bioenergie eingegangen und dann die , Teller oder Tank*“—Diskussion
betrachtet. Im weiteren Verlauf wird die Forderung von nachwachsenden Rohstoffen,
insbesondere Biotreibstoffe, als Triebkraft fur Investitionen und Infrastruktur im landlichen
Raum, als agrarpolitisches Instrument zum Abbau der Agrarsubventionen und als Treiber der

Nachhaltigkeitsdiskussion im Agrarsektor diskutiert.

2. Brennpunkt: Biokraftstoffe
2.1 Forderung der Bioenergie

Zeller und Grass (2008) nennen drei Hauptargumente, die in der politischen Diskussion fur
die Unterstiitzung und Forderung von Biotreibstoffen angefihrt werden:

e das Absorptionsvermogen des Energiesektors fur Biotreibstoffe und damit verbunden
das grofle Wachstumspotential der nationalen Land- und Forstwirtschaft durch neue
Absatzwege von Agrarrohstoffen

e der Beitrag zur Starkung der Energiesicherheit und damit einer verringerten
Abhangigkeit von Ol- und Gasimporten sowie

e der Beitrag zum Klimaschutz.

Bei der Argumentation zu einer positiven Energie- und Klimabilanz muss jedoch zwischen
Industrie- und Entwicklungslandern unterschieden werden. In verschiedenen Industrie- und
Schwellenlandern fanden Zah et al. (2007) heraus, dass, verglichen mit Benzin, die meisten
angebauten Feldfriichte zwar eine geringere Treibhausgasemission verursachen, aber die
gesamte Umweltbelastung hoher liegen kann. Die Nutzung von verschiedenen
Abfallprodukten erwies sich in den meisten Féllen als 6kologisch besserer Ansatzpunkt fir

die Energiegewinnung.

Bei entsprechender Landnutzung weisen nachwachsende Rohstoffe aus den Tropen und
Subtropen (Ethanol aus Zuckerrohr und Pflanzendl/Biodiesel aus Palmol) eine sehr gute
Klima- und Energiebilanz auf. Ist eine Fldchenausdehnung allerdings mit Brandrodung und
Holzeinschlag verbunden, kann dies die Klimabilanz stark negativ beeinflussen.



2.2 Flachenkonkurrenz zwischen Nahrungsmitteln und nachwachsenden Rohstoffen

Die landwirtschaftlich nutzbare Flache auf der Erde ist begrenzt. Das bedeutet, dass
langfristig die verschiedenen Nutzungsmdglichkeiten von Flachen und Ertragen (z.B.
Nahrungsmittel-pflanzen versus Energiepflanzen) direkt und/oder indirekt miteinander
konkurrieren werden. Kurz- bis mittelfristig ergeben sich auch ohne die landwirtschaftliche
ErschlieBung von Primérwaldflachen noch genigend Potentiale zur Flachenausdehnung
(Nova-Institut, 2008a). Eine Fallstudie in Tansania zeigt beispielsweise, dass Energiepflanzen
auf ehemals und aktuell genutzten Flachen in kleinbduerliche Systeme integriert werden
(Loos, 2009).

Basierend auf offiziellen Statistiken berechnet Isenmeyer (2008), dass momentan weltweit ein
zusatzliches theoretisches Flachenpotential von 400-700 Millionen Hektar zur Verfligung
stehen, das fir die Bioenergieproduktion genutzt werden konnte, ohne die naturlichen
Okosysteme (Naturschutzflachen, Walder) zu gefihrden. Diese Flachen liegen vor allem in
Stidamerika und Afrika. In der Praxis sind diese Flachen jedoch nicht voll nutzbar, da sie z.T.
eine geringe Qualitat und/oder eine schlechte, &uRere Infrastruktur aufweisen und somit nur
bedingt zu erschlieRen sind. Dennoch ist davon auszugehen, dass bei steigenden Agrarpreisen
einige Millionen Hektar wieder bzw. neu genutzt werden. Somit sollte die Inwertsetzung bzw.
die Intensivierung von ehemals landwirtschaftlichem, extensiv genutztem Land angestrebt
werden. Grundsétzlich sollte, vor allem in Regionen mit unsicheren Landrechten, eine

partizipative Landnutzungsplanung mit der lokalen Bevdlkerung im Zentrum stehen.

Mittel- bis langfristiy werden die globalen Flachenressourcen fur die steigende
Weltbevolkerung und die veranderten Essgewohnheiten (mehr tierisches Protein) bendtigt,
wodurch die Verfugbarkeit von Land flr nachwachsende Rohstoffe eingeschrankt wird.
Daher miissen Biotreibstoffe als Ubergangstechnologie in der Energieversorgung angesehen
werden. Wenn weltweit keine erheblichen Ertragssteigerungen auf der begrenzt verfiigbaren
Flache erzielt werden kdnnen, lassen erste Abschétzungen vermuten, dass ab dem Jahr 2020
keine Agrarflachen fir die Bioenergie und andere nachwachsende Rohstoffe zur Verfiigung

gestellt werden kénnen (Zeddies, 2008).

Verstarkte Aufmerksamkeit sollte daher der Steigerung der Produktivitdt zukommen. Diese
ist auch notwendig, um den Schutz und den Erhalt von nattrlichen Gebieten (z.B. Regenwald)
zu gewahrleisten. Abbildung 1 zeigt am Beispiel des Weizens, dass bei entsprechenden
Agrarpreisen noch erhebliche Produktionspotentiale, vor allem bei der kleinb&uerlichen
Produktion in den Entwicklungs- und Schwellenlédndern, vorhanden sind. Allerdings macht
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der zunehmende Klimawandel und die zunehmenden Wetterextreme (z.B. Dirren und

Uberschwemmungen) die Aktivierung dieser Potentiale zunehmend schwieriger.
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Abbildung 1: Weizenertrage und Produktionspotential
(Quelle: FAO, 2002)

3. Nachwachsende Rohstoffe, Agrarpreise und Kleinbauern in Entwicklungslandern

3.1 Preisanstieg von Agrarrohstoffen und Nahrungsmitteln: Steigende Agrarpreise sind

zur Sicherung der Welternahrung notwendig

Nach einer langen Phase in der die realen Agrarpreise kontinuierlich gefallen sind, steigen
nun seit einigen Jahren die Preise fur landwirtschaftliche Produkte wieder an (vgl. Abb. 2).

Dieser Umschwung wird auch als ,,Rohstoff(preis)wende” (Nova-Institut, 2008a) bezeichnet.

Die Ursachen fur die extremen Preisausschldge bei Nahrungsmitteln sind vielfaltig. Grethe
(2008), Zeddies (2008) und Baltzer et al. (2008) betrachten die wichtigsten Faktoren.

Als kurzfristige Faktoren sind die global niedrigen Lagerbestdnde anzufiihren. Aufgrund des
,ungenigenden“ Angebots werden die Lagerbestdnde seit der Jahrhundertwende
kontinuierlich abgebaut. Durch witterungsbedingte, wiederholte Ernteausféalle (v.a. bei
Weizen) in einigen Haupterzeugerlandern (Australien, Europa, u.a.) wird dieser Engpass noch
zusatzlich verstarkt. Die Exportrestriktionen (v.a. fur Reis) der meisten Exportlander ziehen

weitere Preissteigerungen nach sich.
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Abbildung 2: Nahrungsmittelpreise, 1971-2007 mit Projektion auf 2017
(Quelle: OECD/FAO, 2008)

Zu den eher langfristigen Faktoren z&hlen die Preissteigerungen bei fossilen Treibstoffen und
damit auch die steigenden Produktionskosten in der Landwirtschaft, die steigende Nachfrage
von nachwachsenden Rohstoffen und das begrenzte Angebotspotential. Faktoren, die die
Nachfrage beeinflussen, sind u.a. das Bevoélkerungswachstum, die sich veréndernden
Essgewohnheiten, der steigende Pro-Kopf-Verbrauch und die stoffliche bzw. energetische
Verwertung von Biomasse (z.B. Biotreibstoff als Substitut fur fossile Energietréger)
(Brlntrup, 2008; Gerber et al., 2008; Zeddies, 2008). Faktoren, die das Angebot beeinflussen
sind v.a. die begrenzte Verfligbarkeit von Flachen und Wasser. Zusatzlich kénnen, trotz
technischem Fortschritt, kaum weitere Ertragszuwéchse auf Gunststandorten erzielt werden
(Grethe, 2008; Zeddies, 2008).

Rosegrant (2008) fasst verschiedene Untersuchungen zusammen, die den Einfluss von

Bioenergiepflanzen auf den Preisanstieg bei Nahrungsmitteln betrachten. Die Berechnungen
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basieren auf verschiedenen Methoden, Modellen und Ansédtzen und die produktabhéngigen

Ergebnisse unterscheiden sich daher teilweise sehr stark®:

e Rosegrant, 2008: +39% (Mais), +21% (Reis), +22% (Weizen)

e Mitchell, 2008: +75% (Soya)
e Collins, 2008: +60% (Futtermais und Olsaaten), +23-50% (allgemein)
e Lipsky, 2008: +70% (Mais), +40% (Soya)

In Industrielandern werden politische Zielsetzungen im Rahmen des Klimaschutzes im
Bereich Bioenergie im Transportsektor umgesetzt. In der EU soll beispielsweise ab 2020 10%
des Kraftstoffverbrauchs durch Biotreibstoffe gedeckt werden. Eine verstarkte Nutzung von
Agrarrohstoffen zur Biotreibstoffproduktion in Industrielandern wiirde zu einer Verringerung
der Anbaufléche fir Nahrungsmittel fihren, wodurch eine geringere Nahrungsmittelmenge
produziert wird. In der Vergangenheit wurden Uberschussproduktionen in vielen
Industrielandern exportsubventioniert in Entwicklungslander ausgefiihrt. Diese Subventionen
fihrten zur Senkung des Weltmarktpreises. Eine verstarkte Nutzung der Agrarrohstoffe als
nachwachsende Rohstoffe (z.B. Nutzung der Uberschiisse an Mais in den USA oder der
Verdrangung der Milchproduktion in Deutschland durch Biogasanlagen) in den
Industrielandern kénnte folglich die Absatzpreise der Erzeuger in den Entwicklungslandern
positiv beeinflussen. Es ergeben sich Anreize flr eine Ausdehnung der landwirtschaftlichen
Produktion in den Entwicklungslandern die bei standiger Uberschusssituation in den

Industrielandern nicht méglich waére.

3.2 Steigende Agrarpreise — Chancen fir die Entwicklung im landlichen Raum

Eine Steigerung der Erzeugerpreise in der Landwirtschaft kann durch Einkommens- und
Beschaftigungseffekte als Motor fiir die Entwicklung in vielen l&ndlichen Regionen gesehen
werden. Denn durch bessere Einkommenschancen in der Landwirtschaft profitiert nicht nur
der Primérsektor sondern auch die agrarrohstoffverarbeitende Kleinindustrie. Da 70% der
armen Bevolkerung auf dem Land leben, ist eine Lésung der Hungerproblematik weitgehend

nur durch die Steigerung der Einkommen in der landlichen Bevdlkerung realisierbar.

Die Realpreisentwicklung fir Rohstoffe bis zum Ende des 20. Jahrhundert zeigt
kontinuierlich fallende Agrarpreise. Dies ist darauf zurtickzufiihren, dass zwischen den Jahren
1870 und 2000 das weltweite Angebot an Nahrungsmitteln stdrker angestiegen ist als ihre

Nachfrage. Dementsprechend sank der Nahrungsmittelpreis. Diese zunehmende

® Abgeglichen mit Originalquellen und mit zusétzlichen Quellen ergénzt
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Verfligbarkeit von gunstigen Nahrungsmitteln fur die wachsende Weltbevolkerung wird als
Hlandwirtschaftliche Tretmihle* bezeichnet (v. Witzke, 2008). Die Reaktionen und Folgen
der sinkenden Erzeugerpreise fallen fir Entwicklungs- und Industrielander sehr differenziert
aus (Baltzer et al., 2008). In den Entwicklungslandern profitieren zwar die Netto-
Konsumenten, jedoch verstarkt sich der Druck auf die Produzenten im landlichen Raum. Hier
nehmen Armut, Hunger, Landflucht und WVerstddterung zu. Auch koénnen sich die
Handelsbilanzen verschlechtern. Insgesamt kommt es zu einer Vernachldssigung der

Landwirtschaft und des landlichen Raums durch offentliche Geber und private Investoren.

In den Industrielandern werden dagegen Agrarsubventionen aufgebaut. Diese verfehlte
Agrarpolitik der 70er und 80er Jahre beinhaltete keine Stoppfunktion der Anreizmechanismen
zur Steigerung der landwirtschaftlichen Produktion und léste dadurch eine Uberproduktion
aus. Durch Subventionen fiir den Export bestimmter Giter kann der Uberschuss auf dem
Weltmarkt abgesetzt werden. Hierdurch wird jedoch der Weltmarktpreis kinstlich
herabgesetzt, was fir verschiedene Agrarléander (in der Regel Entwicklungslander) nachteilig

ist.

Die Agrarpreise sind bis in die erste Jahreshélfte des Jahres 2008 kurzfristig stark
angestiegen, denn die Nachfrage nach landwirtschaftlichen Rohstoffen ist grof3er geworden
als das Angebot. Von Witzke et al. (2008) und Schmidhuber (2009) nennen hierbei die
steigende Nachfrage nach Bioenergie als einen wesentlichen Treiber. Den gleichen Effekt,
also steigende Agrarpreise, ergeben sich aber auch durch folgende Malinahmen, die, im
Gegensatz zu der Nachfrageverschiebung durch die Bioenergie, von z.B. Bioenergiekritikern

voll akzeptiert werden:

e Durch den Abbau von Agrarsubventionen in den Industrielandern steigen die
Weltmarktpreise fur Nahrungsmittel, da unter c.p. weniger Produzenten in den
Industrielandern wettbewerbsfahig sind.

e Durch den Abbau von Handelsschranken, Zollgrenzen und Importrestriktionen wird
der Weltmarktpreis nicht mehr kunstlich niedrig gehalten. Entsprechende
Gutermengen konnen auf vorher geschiitzten Méarkten abgesetzt werden.

Da die Nachfrage nach Energie sehr hoch ist und weiterhin steigen wird, wird auch der Bedarf
an Biotreibstoffen zunehmen und die Agrarpreise entsprechend beeinflussen bzw. sie auf

einem Mindestpreisniveau stabilisieren (Schmidhuber, 2009).

Im Rahmen der Wirtschaftskrise und der weltweiten Rezession verfallen aktuell die

Erzeugerpreise. Die Preise werden wahrscheinlich nach der Erholung der Weltwirtschaft
7



ebenfalls wieder ansteigen (Nova-Institut, 2008b). Mittel- bis langfristig wird jedoch eine
Preisstabilisierung, wenn auch auf hoherem Niveau als vor der Agrarpreiswende (vgl. Abb. 2,
Baltzer et al., 2008; OECD/FAO, 2008; VDB, 2008), entstehen.

Die hoheren Agrarpreise und das Potential durch die Integration von nachwachsenden
Rohstoffen fordern Innovationen, Investitionen und 6ffentliche Mittel in den landlichen Raum
und in die Landwirtschaft. Beispielsweise werden im Rahmen von groReren Projekten auch
die Infrastruktur (StraBen, Héfen) ausgebaut. Agrar- und Lebensmittelpreisanreize fordern
auch Innovationen und Produktionsausdehnungen. Die Produktivitat wird durch den Erwerb
von Produktionsfaktoren und die Aktivierung und Reaktivierung von Anbauflédchen
gesteigert. Diese werden notig sein, um auf die zukinftigen Herausforderungen der
Weltwirtschaft mit einer hoéheren Bevolkerungsanzahl, besserer Erndhrung, steigenden
Olpreisen, alternative Produktions- und Werkstoffe (nachwachsende Rohstoffe) und

Klimawandel vorbereitet zu sein.

Generell werden moderat steigende Agrarpreise, die auch bis zu den (Klein-)Bauern (in den
Entwicklungslandern) weitergeleitet werden, von der Entwicklungszusammenarbeit
eingefordert. SchlieRlich sind Armut und Hunger ein berwiegend landliches Phanomen
(World Bank, 2008). Gleichzeitig liegt das grofite Potential fir Flachenausdehnung und
Produktivitatssteigerungen in den Entwicklungslandern. Daher werden diese mittel- bis
langfristig am starksten von steigenden Agrarpreisen profitieren (Bruntrup, 2008; World
Bank, 2008). Kurzfristige durch Spekulationen ausgeldste Agrarpreisanstiege, wie im Jahr
2008, kommen aber meist nicht bei den Bauern an und verbleiben als Windfallprofit in den
Wertschépfungskette (HOffler 2008).

Allerdings ist eine zu starke Volatilitat wirtschaftlich nicht vertraglich. Verbraucher missen
in der Regel mit hoheren Preisen rechnen und Produzenten stehen durch hohe
Preisschwankungen gegebenenfalls einem hoheren Risiko gegeniiber. Eine starke
Preissteigerung zieht Spekulanten und groRindustrielle Projekte im Bereich der
Agrarrohstoffe (Kontrakte) und im Bereich des Landkaufs an. Beides kann fiir eine
armutsorientierte landliche Entwicklung unvertraglich sein. Der Beitrag dieser Investitionen
zur Beschaftigungsforderung und Verbesserung der landlichen Energieversorgung ist gering
(Reichert, 2008). AulRerdem ist zu untersuchen, ob aufgekauftes oder gepachtetes Land bisher
tatsachlich ungenutzt war (Reichert, 2008; Mackenzie, 2008).

Im Allgemeinen stdrken steigende land- und forstwirtschaftliche Preise die landlichen

Ressourcen und fuhren (bei optimaler Entwicklung) zu héherem Einkommen und hdherer
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Beschaftigung im landlichen Raum. Bei kontinuierlich und langsam steigenden
Erzeugerpreisen kénnen die Entwicklungslander in dreifacher Weise profitieren (Bruntrup,
2008; World Bank, 2008):

1. Landwirtschaft ist fiir 80% der landlichen Bevoélkerung eine Haupteinkommensquelle,
denn sie setzt sich aus Kleinbauern, Landlosen, Fischern und Viehaltern zusammen.
Die landliche und arme Bevdlkerung sollten als Agrarproduzenten daher von den
Preissteigerungen profitieren. Allerdings trifft dies nur auf die Netto-Produzenten zu,

da die Netto-Konsumenten mit héheren Ausgaben konfrontiert werden.

2. Durch gunstige Kredite konnen landwirtschaftliche Haushalte mittelfristig ihre
Produktion ausdehnen. Fur ein ,pro-poor growth* ist gerade dieses Wachstum

vorteilhaft.

3. Die induzierte Kaufkraft l&sst das nicht-landwirtschaftliche Wachstum (Arbeiter,
Héndler, Zulieferer, etc.) im landlichen Raum erstarken. Dies ist ein besonderer

Entwicklungsmotor, weil sich dadurch Multiplikatoreneffekte entfalten.

Eine zusatzliche Verstarkung solcher Zusammenhange und Effekte entstehen durch
Programme mit konditionellen Direktzahlungen (Cash-Transfers) an die Armsten der Armen.
Solche sozialen Sicherungssysteme sollten vor allem die Landlosen (in landlichen Regionen)
und die arme Stadtbevolkerung (in urbanen Zentren) begunstigen. Haufig sind hierbei die
administrativen Kosten geringer als bei anderen Transferprogrammen. Das Einkommen wird
dabei so umverteilt, dass die Marktpreise zumindest nicht direkt beeinflusst werden. Gut
durchdachte Direktzahlungsprogramme koénnen dann effizient und gerecht zu einer ,pro-
poor* Entwicklung beitragen (Oschinski, 2008).

Diese Erlauterungen verdeutlichen die enorme Wichtigkeit einer Marktorientierung der
Haushalte (Netto-Produzenten oder Netto-Konsumenten). Der Verkauf von marktfahigen
Produktionstiberschissen ermdglicht den Aufbau von Kapital, z.B. fir Investitionen oder
Riicklagen. Dies ist ein gutes Mittel zur Hunger- und Armutsminderung bzw. —vermeidung.
Prioritét sollte fur eine Kleinbauern-Familie die Sicherstellung des Lebensmittelbedarfs sein.
Unabhéangig davon kdnnen weitere, marktfédhige Giter produziert werden. Voraussetzungen
flr eine erfolgreiche landwirtschaftliche Produktion sind genligend Zugang zu Ressourcen,
Land, technischem Wissen, Markte und gunstige Kredite. Landbesitz allein reicht nicht zur
Armutsvermeidung aus, da viele verarmte Bauern nicht die Mittel haben, in Vorleistungen

(Saatgut, Bodenbearbeitung, Diinger) zu investieren.



3.3 Nachwachsende Rohstoffe und bauerliche Produktionssysteme: eine Frage des
richtigen Konzepts

Viele Entwicklungslander besitzen die naturlichen Voraussetzungen fir den Aufbau einer
starken, wettbewerbsfahigen und bauerlichen Landwirtschaft. Da der Grof3teil der verarmten
Menschen auf dem Land lebt und diese direkt oder indirekt von der Landwirtschaft abhéngig
sind, kann der Aufbau einer leistungsfahigen Landwirtschaft zur Armutsbekdmpfung

beitragen.

H&aufig wird angenommen, dass v.a. grol3e Unternehmen von Projekten mit nachwachsenden
Rohstoffe profitieren. Deutlich wird dies vor allem an der Einstellung gegentber
Bioenergieprojekten. Bei solchen Projekten, speziell in Entwicklungslandern, sind allerdings
haufig viele Akteure beteiligt. Ublicherweise vertreten sind (auslandische) Unternehmen,
lokale Regierungsvertreter, Gemeinden, Bauernverbande, Kleinbauern und gegebenenfalls
Lohnarbeiter (z.B. auf Plantagen). In der Regel stehen die Bauern in l&ndlichen Regionen vor
dem Problem einer geringen Verarbeitungskapazitdten und einer schwach ausgebauten
Infrastruktur. Schlechte StraRenverhéltnisse und wenige Kommunikationsmoglichkeiten
erschweren einen permanenten und sicheren Marktzugang. Hier kénnen grol3e Projekte dazu
beitragen, dies zu verbessern. Durch die hohe Nachfrage nach oftmals garantierten Preisen
kann der Markt stabilisiert werden. Investitionen in die Infrastruktur (z.B. Stralen) investiert,
haben einen besonderen Wert fiir die gesamte Region. Abbildung 3 zeigt verschiedene
Implementierungssysteme, die je nach vorhandenen Landeigentumsverhéltnissen und GroRe
des (Bioenergie-)Projekts unterschieden werden. Demnach konnen Kleinbauern auf

verschiedene Art integriert werden.

GroRenordnung des Projektansatzes
Land gehort...

Grol} Klein
Unternehmen V((Z)_I:Blln;??r::g;?;m;gdee)ll (eher theoretische Kombination)
A E C
Kleinbauern B Regional angepasstes Modell D
Gemeinden ’ Teilweise integriertes Modell Modell einer endogenen
(z.B. Vertragslandwirte) Produktion und deren Konsum

Abbildung 3: Mégliche Implementierungssysteme fir Bioenergie-Projekte
Quelle: Loos (2009) — basierend auf Dubois (2008) und Pinto (2008)
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In der Praxis werden haufig Modell A, d.h. groRe Plantagen ausléandischer Investoren, die
lokale Arbeitskrafte einstellen, und Modell B, d.h. Kleinbauern unter Vertrag mit
Abnahmegarantie, umgesetzt. Relevant ist auch eine gemischte Form, bei der im Umkreis
einer Nukleus-Plantage mit Weiterverarbeitung zusétzlich Vertragsbauern einbezogen werden
(Modell E). Das Modell D einer dezentralen Produktion und Nutzung bietet oft nicht die

Anreize zu Investitionen in die notwendige Infrastruktur und Verarbeitungskapazitaten.

Je nachdem wie stark Kleinbauern in Projekte integriert sind (z.B. als Vertragslandwirte bzw.
,outgrower®), konnen sie auch von Projektergebnissen profitieren. Werden speziell
kleinb&uerliche, diversifizierte Systeme gefordert und aufgebaut, so werden Energiepflanzen
integriert statt mit Nahrungsmittelpflanzen zu konkurrieren (keine Tank-Teller-Diskussion).
Wenn der Nahrungsmittelbedarf auf Haushalts- und lokaler Ebene gedeckt ist, kdnnen
Produktionstiberschiisse oder spezielle Energiepflanzen auf dem Markt verkauft und ein
hoheres Einkommen erwirtschaftet werden. Dieses steht fur hohere Haushaltsinvestitionen in
Gesundheit, Schulausbildung der Kinder und Konsumguter zur Verfugung. Damit ist mittel-
bis langfristig auch eine breitenwirksame Armutsminderung mdglich. Werden Absatzwege
etabliert, kbnnen Bauern von Produktivitatssteigerungen und Produktionskostensenkungen
stark profitieren. Damit bleibt die Produktion auch auf dem Weltmarkt konkurrenzfahig, teure
Vorleistungen (Dinger, Pflanzenschutzmittel) werden eingespart, einseitige Abhangigkeiten
werden reduziert und die Landwirtschaft kann auf schwankende Agrarpreise flexibler
reagieren. Um Produktionskosten reduzieren zu konnen, ist allerdings ein groRes,
ganzheitliches Know-how wichtig. Investitions- und Betreibermodelle missen daher mit
umfassenden Ausbildungs- und Trainingskonzepten fiir die bauerliche Produktion verbunden

werden (z.B. tiber den GIZ ,,Partnership Farming* Ansatz)’.

3.4 Nachwachsende Rohstoffe als agrar- und entwicklungspolitisches Instrument zum

Abbau von Handelsverzerrungen

Es war seit den 1980er Jahren gesellschaftlicher Konsens, dass tendenziell sinkende Preise fir
landwirtschaftliche Produkte sehr negative Auswirkungen auf die l&ndliche Bevolkerung und

" Der GIZ ,,Partnership Farming“ Ansatz unterstiitzt eine nachhaltige Landwirtschaft und tragt zu verbessertem
landwirtschaftlichem Wissen bei, welches notwendig ist, um internationale Qualitdtsmarkte zu beliefern.
Hauptmerkmale dieses Ansatzes sind:

Etablierung langfristiger und vertrauensvoller Geschéftsheziehungen zwischen Landwirten und aufnehmender
Hand; Investitionen entlang der Wertschopfungskette in enger Abstimmung mit der Privatwirtschaft;
Landwirtschaftliche Ausbildung zusdtzlich zu Produkt-spezifischen Schulungen; Kombination von
kleinbduerlicher Produktion mit GrofRunternehmen der Verarbeitung; Einbindung von landwirtschaftlichen
Arbeitern in Ausbildungs- und SchulungsmaBnahmen; Integration von Landwirten in soziale Sicherungssysteme.
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vor allem auf die Kleinbauern in Entwicklungsléandern haben. Entsprechend richtete sich ein
groBer Teil der agrar- und entwicklungspolitischen Lobbyarbeit gegen die (Export-)
Subventionspolitik der Industriestaaten, die den Verfall der Weltmarktpreise kinstlich
verstarkte. Entgegen der Zusage bis zum Jahr 2013 Exportsubventionen komplett abzubauen,
sind aktuell wieder Exporterstattungen fiir Milchprodukte eingefiihrt worden. Uber diesen
Schritt zeigen sich viele Nichtregierungsorganisationen (z.B. Brot fur die Welt,
GermanWatch, FIAN, AbL) empdrt und kritisieren, dass damit lediglich der Hunger in der
Welt gefordert wird (Glocalist, 2009).

Die Forderung der Produktion von Bioenergietragern in den Industrielandern, aufbauend auf
einer heimischen Produktion, kénnte entwicklungspolitisch nun unter bestimmten Faktoren
forderlich sein. Wenn dadurch die Uberschussproduktion der Landwirtschaft in den
Industrieldandern aufgefangen wird (z.B. Maisliberschuss der USA, der die mexikanischen
Kleinbauern unter Druck setzt oder Reduktion der Milchproduktion in der EU durch
Biogasforderung), belasten diese nicht mehr den Weltmarkt. Eine Entwicklung in dieser
Richtung kann mit entsprechenden (politischen) MalRnahmen erreicht werden, weil der
Energiebedarf auch weiterhin steigen und die Nachfrage nach Bioenergie zunehmen wird.
Allerdings ist diese Argumentation aus volkswirtschaftlicher Sicht nur ein ,,Second-Best*. Sie
versucht zu klaren, welche Malinahmen der Einkommensstiitzung von Landwirten in
Entwicklungslandern am wenigsten schadlich fir Entwicklungslander sind. Direkte, von der
Produktion abgekoppelte Einkommenstransfers an die Landwirte sind unter dieser
Zielsetzung der Subventionierung von Bioenergie vorzuziehen. Eine langfristige
Subventionierung der Erzeugung von Bioenergie aus Getreide oder anderen Nahrungsmitteln
ist sowohl aus volkswirtschaftlicher, klimapolitischer und entwicklungspolitischer Sicht
langfristig nicht vorteilhaft. Kurzfristig konnten aber durch die Marktentlastung
Maoglichkeiten fir die Bauern in den Entwicklungslédndern entstehen.

Aus agrarpolitischer Sicht allerdings kann die energetische Nutzung von Biomasse zum
Abbau von Exportsubventionen beitragen. Diese Subventionen fuihren zu einem kinstlich
niedrig gehaltenen Weltmarktpreis fir subventionierte Waren und damit zu Billigimporten in
Entwicklungslander, deren  Agrarmdrkte nachteilig negativ  beeinflusst werden
(Welthungerhilfe, 2009). Wenn mehr Waren/Agrarrohstoffe (z.B. fur Biotreibstoffe) auf
inlandischen  Maérkten von Industrielandern abgesetzt werden, flieBen  weniger
Uberschussmengen auf den Weltmarkt. Damit wird der Weltmarktpreis nicht mehr so stark
beeinflusst. Die Agrarpreise steigen wieder, wodurch auch die Wettbewerbsfahigkeit der
Entwicklungslander zunimmt.
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,»Die Biokraftstoffpolitik in den Industrieldndern sollte wesentlich bedéchtiger vorangehen. In
der aktuellen Lage (oder in Zeiten von stark ansteigenden Nahrungsmittelpreisen) ist ein
zusatzlicher Preisantrieb fir Agrarprodukte kaum akzeptabel. Langerfristig aber ist die
Existenz einer Preisuntergrenze fiir Agrarprodukte eine gute Nachricht fir die landliche
Bevolkerung und damit den Grofteil der Armen. In Entwicklungslandern kodnnen
Biokraftstoffe auBerdem eine wertvolle Einkommensquelle und landlicher Wachstumsmotor
werden.* (Brlntrup 2008, S.4).

Die EU hat feste Beimischungsziele von Biotreibstoffen definiert. VVorzuziehen waren jedoch
flexible Beimischungsziele, die sich an der jeweiligen Marktlage (z.B. Lagerbestdnde) von
Getreide oder Olsaaten orientieren wiirden. Dadurch konnen die Diskussion und die
Problematik der Nutzungskonkurrenz (Nahrung, stoffliche und energetische Nutzung) bei
Nahrungsmittelpflanzen vermieden werden. Auf ldngere Sicht werden Importe notwendig
sein, um den europdischen Markt zu bedienen. Damit erhalten Entwicklungslander erhéhten
Zugang zu den Agrarmarkten der Industrielander. Es ist dabei nicht relevant, ob dies in Form
von Rohstoffen (fir Lebensmittel oder Energie) oder als veredeltes Produkt (Lebensmittel

oder Ethanol) erfolgt.

4. Biotreibstoffe als Katalysator fur die Nachhaltigkeitsdiskussion in der globalen Land-

und Forstwirtschaft

Die Idee eines nachhaltigen Wachstums ist seit dem Brundtland-Report 1987 ein wichtiger
Aspekt in der Entwicklungszusammenarbeit. Der Ansatz bezieht sich auch auf die
Landwirtschaft und nachwachsende Rohstoffe. Wéhrend beispielsweise die Produktivitat
gesteigert wird, sollen gleichzeitig die notwendigen Ressourcen (Fl&ache, Bodenfruchtbarkeit,
etc.) erhalten werden. Um eine nachhaltige, landwirtschaftliche Produktion zu sichern,
werden Nachhaltigkeitsstandards und Zertifizierungssysteme aufgebaut. Vor allem durch
Kontrolle und Zertifizierung von ,guter landwirtschaftlicher Praxis* sollen methodisch

optimales Anbaumanagement und optimale Produktionsverfahren belegt werden.

In der Praxis blieben Zertifizierungen lange Zeit speziell auf die Bereiche 6kologische
Landwirtschaft (,,Biolandbau®) und ,Fair-trade” beschrankt. Gerade in diesen beiden
Nischenmarkten ist es notwendig, die Produktionsmethoden und Vermarktungsketten, z.B.

durch Gutesiegel, nachzuweisen.

Mit der Erkenntnis, dass die fossilen Energietrager fur den Transport (v.a. Erdol) in

absehbarer Zeit nicht mehr verfugbar sind, wurde in den vergangenen Jahren ein
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Losungsansatz im Bereich der Biokraftstoffe gesehen. Um den Bedarf zu decken, waren
allerdings groRBe Flachen fir den Anbau von Energiepflanzen notwendig. Verschiedene
Studien zeigen, dass die verfligbaren Flachen nicht ausreichen, um den globalen Bedarf zu
decken. Dennoch ist weltweit ein neuer Trend in der Landnutzung zu beobachten. Flachen
werden u.a. fur Energiepflanzen bereitgestellt. Diese durch die Abholzung von Primarwéldern
(z.B. Palmél in Malaysia) zu gewinnen, zieht aus 6kologischer Sicht groRe Folgen nach sich
(Koh und Wilcove, 2008; Nantha und Tisdell, 2008).

Der Biokraftstoffooom rickt Gber das letzte Jahrzehnt die Aspekte der 06kologisch
nachhaltigen Produktion (z.B. Ethanol aus Zuckerrohr in Brasilien, Palmol in Indonesien) und
die ,,Tank oder Teller*-Diskussion stark in den Fokus der Offentlichen Aufmerksamkeit.
Auch das steigende Bewusstsein ber den anthropogenen Einfluss auf das Klima unterstiitzt
die Nachhaltigkeitsidee.

Die offentliche Diskussion in den Jahren 2007/2008 mindete in der Etablierung von
Nachhaltigkeitsstandards fur Biokraftstoffe auf EU-Ebene. Wahrend zunéchst vor allem die
okologischen Aspekte (z.B. Regenwaldzerstdrung, Biodiversitat) diskutiert wurden, stehen
nun in der praktischen Umsetzung zunehmend die sozialen Aspekte im Vordergrund. Eine
besondere Herausforderung ist die Einflhrung der teilweise recht teuren Zertifizierung in
(klein-)bauerlichen und unabhéngigen Strukturen. Bei groRflachigen Plantagensystemen sind
Sozialstandards in Form von Arbeiterrechten vergleichsweise leicht umsetzbar. Bei
unabhangigen und selbststandigen Bauern sind soziale Verbesserungen schwierig und fast nur
uber Einkommenssteigerungen und den Zugang zu sozialen Sicherungssystemen (Gesundheit,
Unfall und Rente) zu erreichen. Hier ergeben sich damit Interessenschnittmengen zwischen
den Bauern und der Privatwirtschaft die genutzt werden sollten. Der Erfolgsweg uber
Produktivitatssteigerungen, Qualitatsproduktion zu Nachhaltigkeit verspricht eine breite
Akzeptanz der Nachhaltigkeitsstandards in der realen Produktion und ermoglicht eine
partnerschaftliche Zusammenarbeit der Bauern und der aufnehmenden Hand (,,Partnership

Farming“-Ansatz).

Das GIlZ-Projekt ,,Nachhaltige Palmdlproduktion fir Bioenergie* in Thailand versucht die
europdische Biomasse-Nachhaltigkeitsverordnung in den kleinb&uerlichen Betrieben mit

modernster Technik (Datenbanken, GPS, GIS) umzusetzen.
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Projekt: Nachhaltige Palmoélproduktion fur Bioenergie in Thailand

e Projektort und -zeit: Thailand, 2009-2011

e Auftraggeber: Bundesministerium fir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit
(BMU)

e Ausgangssituation: Pflanzendl, insbesondere Palmél, wird seit Jahren zunehmend
energetisch genutzt. Es wird argumentiert, dass die rasant zunehmende Produktion zu
einer Vernichtung der Regenwélder und zum Aussterben geféhrdeter Arten fihre,
sowie zu steigenden Lebensmittelpreisen beitrage und meist unter unmenschlichen
Arbeitsbedingungen stattfande.

e Ziel: An die lokalen Gegebenheiten angepasste Nachhaltigkeitsstandards werden
eingefihrt und thailandische Kleinbauern werden langfristig zertifiziert. Palmél wird
nach diesen Standards produziert. Landwirtschaftliche Kleinbetriebe stirken damit
ihre Wettbewerbsfahigkeit, erzielen héhere Einkommen und leisten einen Beitrag zur
Erhaltung der Biodiversitat. Okologische und soziale Auswirkungen der Produktion
sowie die Wirtschaftlichkeit der Zertifizierung werden kontinuierlich iberwacht.

e Vorgehensweise: Um Nachhaltigkeitsstandards fur die Palmdlproduktion erfolgreich
in landwirtschaftlichen Betrieben Thailands zu verankern, werden neue
Organisations- und Managementmethoden in bestehende Produktionstechniken
einbezogen und landwirtschaftliche  Ausbildung durchgefiihrt.  Verbesserte
Anbaumethoden und gezielter Diingereinsatz spielen dabei eine wichtige Rolle.
AuBerdem werden Erntepraktiken und die Zusammenarbeit mit Mdihlen und
Zwischenhindlern optimiert, um den Olgehalt der Friichte zu erhéhen.

e Ergebnis: Ein Nachhaltigkeitsstandard wurde auf nationaler Ebene eingefiihrt,
Okologische und soziale Kriterien wurden umgesetzt, die regelmaBig uberprift
werden.

N Best Management
Practices
Price premium based on Farmer group &
quallt.y institutional development
Grading system Database management
W Harvesting and fruit system
handling guidelines/training Internal Control System

Mutual interest, benefit &
information sharing
Long-term relationship &
interdependence

Training & technical support: Fertilizer Management,
Leaf & soil analysis, Plantation management
Farm inputs coordination

Abbildung 4: Projektansatz Nachhaltige Palmélproduktion fiir Bioenergie in Thailand
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Es ist allgemein akzeptiert, dass die Nachhaltigkeitsanforderungen nicht nur fir die
energetisch genutzten Agrar- und Forstrohstoffe, sondern generell fiir die gesamte Agrar- und

Forstwirtschaft gelten sollen.

Die gegenwartige Diskussion um Biokraftstoffe leistet einen Beitrag, die Aufmerksam der
Offentlichkeit auf die nachhaltige Entwicklung und die Zertifizierung zu richten. Regelungen
und Standards, die bisher nur in Nischenmarkten umgesetzt sind, werden gegebenenfalls auch
auf andere Bereiche der globalen Landwirtschaft und der Landnutzung tbertragen. Langfristig
werden Nachhaltigkeitsstandards und Zertifizierungen auch auf grole Massenerzeugnisse
(Agrarrohstoffe, ,,Commodities*) angewandt werden. Dies ist eine Chance, soziale
Verbesserungen im landlichen Raum der Entwicklungslander umzusetzen. Sozialstandards
wurden bisher nur auf angestellte Arbeiter bezogen (ILO-Kernarbeitsnormen). Da bei der
landlichen Bevolkerung oft keine formalen Arbeitsbeziehungen bestehen, ist eine Umsetzung
von Normen und Standards schwierig. Neben hoherem Einkommen kann auch eine
verbesserte Gesundheitsvorsorge, bessere Bildungsmdglichkeiten oder die Starkung der

Frauen die Lebensbedingungen verbessern.

5. Schlussfolgerungen
,,Nachwachsende Rohstoffe* sind ein Thema, das aktuell stark diskutiert wird. Hierbei steht

vor allem die energetische Nutzung von Biomasse, d.h. die Bioenergie und speziell die
Biokraftstoffe, im Mittelpunkt der Debatte. Argumente fir oder gegen Biokraftstoffe missen
je nach der Situation in Industrie- und Entwicklungslandern unterschiedlich behandelt
werden. Die wesentlichen Schlussfolgerungen dieses Diskussionspapiers und konkrete

Handlungsempfehlungen sind im Weiteren aufgelistet.

= Nachwachsende Rohstoffe und die energetische Nutzung von Biomasse
bieten in Entwicklungsldéndern eine sozial akzeptable, alternative Wertschépfungs-
moglichkeit!

In den Industrielandern ist die energetische Nutzung von Biomasse oftmals nur mit
Subventionen wettbewerbsfahig. Hinzu kommt, dass die okologische Gesamtbilanz von
Energiepflanzen in den meisten Fallen negativ ist. Vielversprechender waren Biokraftstoffe
der zweiten Generation, die auf Zellulose basieren. Vor allem aber die Nutzung von

organischen Rest- und Abfallstoffen bietet klima- und energiepolitische Potentiale.

In den Entwicklungslandern hingegen konnen bei entsprechender vorhergehender

Landnutzung die Energie-, Klima- und 6kologische Gesamtbilanz positiv sein. AufRerdem ist
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die Produktion ohne Subventionen voll wettbewerbsfahig. Fir Entwicklungsléander stellt dies
eine Wertschopfungsmdglichkeit in einem wachsenden Markt dar. Biokraftstoff sind ein
Weltmarktprodukt mit steigender Nachfrage und steigenden Preisen. Die Gefahr besteht
hierbei in einer sozialen und o©kologischen Nicht-Nachhaltigkeit. Durch entsprechende
Investitionsmodelle und Ansétze, Nachhaltigkeitsstandards oder Zertifizierungssysteme

kdnnte diesem Risiko teilweise entgegengewirkt werden.

Vor allem in den Entwicklungsléandern ist noch ein hohes Potential fur Flachenausdehnung
und Produktionssteigerungen vorhanden. Daher ist das Interesse an Investitionen in die
Landwirtschaft und an der Infrastruktur im landlichen Raum hoch. Um ein armutsminderndes
Wirtschaftswachstum zu erreichen, ist vor allem die FoOrderung der kleinb&uerlichen
Strukturen sinnvoll, denn hier kann eine Uberdurchschnittliche Armutsreduktionsrate erzielt
werden. Betrachtet man die Fla&chenkonkurrenz von Nahrungsmittel- und Energiepflanzen, so
sollten  Biokraftstoffe  eher als  Ubergangslosung  gesehen  werden.  Solang
Flachenerweiterungen und Produktivitatssteigerungen mdoglich sind, stellen Biokraftstoffe

eine sozial akzeptable Einkommensmadglichkeit dar.

= Steigende Agrarrohstoffpreise sind eine Entwicklungschance fir die landlichen
Regionen. Vor allem in den Entwicklungslandern sind sie eine Option fir ein

Uberproportionales, armutsminderndes Wachstum!

Durch die steigende Nachfrage nach Agrarrohstoffen steigen auch generell die Agrarpreise.
Hierdurch werden neue Investitionen in die Landwirtschaft und den landlichen Raum
interessant. Neue Markte kdnnen entstehen und bestehende Mérkte konnen gestarkt werden.
Diese Entwicklung sollte auch durch 6ffentliche Mittel ausgeldst und unterstiitzt werden. Es
sollte verstarkt in Agrarforschung, Dienstleistungen im landlichen Raum (z.B. Beratung,
Mikro-Finanzierung), sowie in Infrastruktur (z.B. Bewaésserung) investiert werden.
Preisanstiege bei Nahrungsmitteln konnten durch soziale Sicherungssysteme gezielt fir

extrem arme und benachteiligte Gruppen abgefedert werden.

Vor allem in landlichen Regionen mit Flachenpotential und Uberschissig verfugbaren
Arbeitskraften kann die Produktion gegebenenfalls gesteigert und Uberschiisse verkauft
werden. In den Entwicklungsldndern konnen nachwachsende Rohstoff-Projekte wie
Biokraftstoff-Projekte mit den relevanten Agrarrohstoffen einen Marktzugang fur
Kleinbauern bedeuten. Hierbei kommt es jedoch darauf an, wie die Projekte ausgestaltet sind.
Bei Konzepten mit einer intensiven Zusammenarbeit, z.B. Vertragslandwirtschaft

(,,Outgrower“-Ansatz), konnen beteiligte Kleinbauern stark wvon einer gesicherten
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Absatzmdoglichkeit profitieren. Auch andere Ansétze, wie z.B. Plantagen oder eine Nukleus-
Plantage mit Vertragsbauern, konnen zu einem armutsmindernden Wachstum in den

landlichen Regionen beitragen.

In den Industriel&éndern stellt die Forderung und Unterstitzung von Bioenergie und -
kraftstoffen eine Madglichkeit dar, Produktionsiiberschiisse aufzunehmen oder abzubauen.
Findet dies anstelle starrer Beimischungsquoten dber flexible Instrumente statt, so kann die
heimische (Uber-)Produktion gezielt in den Energiesektor flieBen und muss nicht mehr auf
dem Weltmarkt abgesetzt werden. Damit kdnnen Exportsubventionen abgebaut werden. In
der Folge steigen die kinstlich niedrig gehaltenen Agrarpreise. Entwicklungslander werden
wieder starker wettbewerbsfahig und eine positive Entwicklung des Agrarsektors wird

ermoglicht.

= Steigende  Nachfrage nach  nachwachsenden  Rohstoffen  birgt  fir
Entwicklungslander aber soziodkonomische und ©kologische Risiken, die die

Entwicklungszusammenarbeit minimieren muss!

Von steigenden Nahrungsmittelpreisen profitieren in der Regel die Netto-Produzenten. Netto-
Konsumenten stehen jedoch dem Risiko sinkender Nahrungsmittelsicherheit und grof3erer
Armut gegentber. Des Weiteren besteht die Gefahr, dass durch Grol3projekte und
auslandische Direktinvestitionen die Kleinbauern ,,ubersehen® werden. Mit einem steigenden
Bedarf nach nachwachsenden Rohstoffen, speziell Biokraftstoffen, wachst auch der Anreiz,
gegebenenfalls Waldflachen zu roden und natirliche Ressourcen zu (lber-)nutzen. Von der
Entwicklungszusammenarbeit, Investoren und Bauern sollten gemeinsam nachhaltige
Investitionskonzepte und Betreibermodelle entwickeln. Diese sollten es ermdglichen
(Produktions-)Potentiale sinnvoll zu nutzen und 6kologische Risiken zu minimieren.

Nachhaltigkeitsstandards konnen genutzt werden, diese Bemiihungen zu unterstitzen.

= Forderung der nachwachsenden Rohstoffe ermdglicht eine Ausweitung der

Nachhaltigkeits-Diskussion und Zertifizierung auf die Entwicklungslander und auf

relevante Agrarrohstoff-Massenmarkte!

Mit der Diskussion um nachwachsende Rohstoffe ist speziell im Hinblick auf Bioenergie-
Projekte der Aspekt der Nachhaltigkeit wieder in den VVordergrund geruckt. Gerade durch die
gesetzlichen Vorgaben im Bereich Bioenergie werden Nachhaltigkeitsstandards und
Zertifizierungen nun auch verstarkt bei mengenméfig relevanten Produkten (z.B. Soja,
Palmol, Zuckerrohr), also den ,,Commodities” eingefiihrt und angewandt. Setzt sich die
Zertifizierung im Bereich der ,,Non-Food“-Nutzung eines bestimmten Produkts durch, sollte
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dies auch fur die Nutzung des entsprechenden Produkts als Lebensmittel gelten, auch fir

andere Importmarkte in den Industrielandern.
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