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OKONOMISCHE BEWERTUNG VON L EBENSMITTELSKANDALEN :
THEORETISCHE UBERLEGUNGEN UND ERSTE EMPIRISCHE BEFUNDE
AM BEISPIEL DES DIOXIN -VORFALLS 2011

1. Problemstellung

Das Thema der Sicherheit in der Lebensmittelwaréakeat in den letzten Jahren durch
zahlreiche Ereignisse zunehmend an nationaleintachationaler Bedeutung gewonnen. Zu
Beginn dieses Jahres hat der Dioxin-Vorfall in Bebhtand erneut deutlich gemacht, welch
schwerwiegende Auswirkungen ein Lebensmittelskafittatlie Agrar- und Ernahrungswirt-
schaft haben kann. Ausgeldst durch verunreinigteeFuittel ist ein Millionenschaden fur die
gesamte Warenkette entstanden. Viele Auswirkungsseh sich allerdings (noch) nicht mo-
netar quantifizieren, wie beispielsweise die Imagkiste der deutschen Agrar- und Ernah-
rungswirtschaft im In- und Ausland oder ein gesundseVerbrauchervertrauen. Im Verlauf
des Dioxin-Vorfalls sind zudem verschiedene padllis Malinahmen ergriffen worden, zum
einen, um die negativen Folgen der Krise abzuschera¢EU-Beihilfen fur die private La-
gerhaltung von Schweinefleisch), zum anderen, usnRiaiko derartiger Krisen zukinftig zu
verringern (Aktionsplan Verbraucherschutz in dettémmittelkette des BMELV). Zur Errei-
chung eines ,angemessenen” bzw. ,optimalen* Grad$kagulierung, missen die Kosten
eines Lebensmittelskandals benannt und, wenn nimgllgeschéatzt werden.

Eine eingeschrankte Lebensmittelsicherheit gefdhobt nur die Gesundheit der Verbrau-
cher, sondern hat ebenfalls enorme 6konomischeekdigr eine Volkswirtschaft. Deshalb
besteht die Notwendigkeit, die wirtschaftlichen IKequenzen eines Lebensmittelskandals
naher zu analysieren, auch um die Kosten- und Natfekte von Interventionsmaflinahmen
besser abschatzen zu konnen. Aufbauend auf eiteraturanalyse zum methodischen und
empirischen Stand der Forschung zu diesem Thenm&inbesollen die die Auswirkungen des
Dioxin-Vorfalls 2011 in Deutschland quantifizierewden.

2. Methode

Die bestehende Literatur zur 6konomischen BewertuomgLebensmittelsicherheit zeigt eine
Vielzahl verschiedener Vorgehensweisen auf. Gruatisi lassen sich zwei Messkonzepte
auffihren (vgl. RBERTS UNDSOCKETT 1994, S. 121; OECD 2004, S. 62 ff). Zum einen kon-
nen die Kosten erfasst werden, welche als FolgeseSkandals bzw. einer Krise entstehen
(cost-of-illness approach). Hierzu zahlen, im Falle von gesundheitlichengéal beispiels-
weise Ausgaben fur die Behandlung von erkranktesdPen, wie Medikamente, Arztbesu-
che oder Krankenhausaufenthalte. Gleichzeitig siner auch der Produktivitatsausfall und
das entgangene Einkommen diesen Kosten hinzuzureEireanderer Ansatz ist es, die Zah-
lungsbereitschaft der Bevdlkerung zu ermitteln, das Risiko eines Lebensmittelskandals zu
minimieren bzw. um die Sicherheit in der Futterdurebensmittelwarenkette zu erhéhen
(willingness-to-pay approach). Zur Ermittlung jener Zahlungsbereitschaft ste@aderum
zahlreiche alternative Methoden zur Verfigung (\WANLEY UND SPASH 1998; QASWELL
1998).

Die Kosten einer Lebensmittelkrise bzw. -skandélsrien in Anlehnung and®erTs (1989,

S. 473) in drei Kategorien (Betrachtungsebenergetailt werden: (1) Kosten fur den Staats-
haushalt bzw. Steuerzahler, (2) Kosten fur die $thaft und (3) Kosten fir Einzelpersonen.
Fur den Staatshaushalt entstehen die Kosten votioehdurch die Inanspruchnahme von
Leistungen des Gesundheitswesens (Laboruntersuehpégztliche Behandlungen etc.) oder
durch Interventionen auf den betroffenen MarkteeiliBfen fir die private Lagerhaltung
etc.). Die Kosten fir die Wirtschaft umfassen ursiederem Produktivitatsausfalle durch er-
krankte Mitarbeiter oder durch die Notwendigkem, Krisenfall die Produktion zu drosseln.



Ebenfalls zéhlen Ausgaben fur Rickrufaktionen uraz@&sskosten hierzu, falls einzelne Un-
ternehmen direkt zur Schadenslage beigetragen Hahendavon betroffen sind. Ist dieses
der Fall, so sind Umsatzeinbul3en durch Nachfraggé@imge und Marktanteilsverluste zu
beachten. Die Kosten fur Einzelpersonen setzenigicWesentlichen aus den Ausgaben flr
Medikamente und Arztbesuche, mdglichen Einkommesfalen bei langerer Krankheit und
Mehrausgaben durch den Kauf teurerer Substitutroasikte zusammen.

Haufig findet sich in der wissenschaftlichen Literaeine zusatzliche Aufteilung der Kosten-
arten beziglich Beeintrachtigungen der Futter- wetensmittelsicherheit (vgl. S8KETT
1991, S. 291 f; ENSON ANDTRAILL 1993, S. 159): Dieses sind einerseits die messhérs-
ten tangible costs) und andererseits die nicht messbaren Kostagangible costs). Erstere
lassen sich monetar bewerten und umfassen beispists die Ausgaben fir Medikamente
oder den finanziellen Aufwand einer Ruckrufakti@m €in Produkt. Fur die nicht messbaren
Kosten existiert kein Markt und damit auch keineigfindung, wodurch eine Bewertung
nicht direkt moglich ist.

3. Erste Forschungsergebnisse

In einem ersten Arbeitsschritt wurden die Preislipmagen wahrend des Dioxin-Vorfalls
untersucht und sich daraus ergebende ErloseindtiBdre landwirtschaftlichen Erzeuger auf
den verschiedenen betroffenen Markten quantifizieré Berechnungen basieren dabei auf
der restriktiven Annahme, dass die schlachtreifearelTverkauft und nicht langer gemaéastet
werden. In ahnlicher Weise lassen sich die Erléméden fir deutschen Legehennenhalter
ermitteln.

In weiteren Arbeitschritten gilt es auch die Kostkar gesperrten Betriebe zu approximieren.
Zudem soll versucht werden, den Schaden fir di@Nertungsunternehmen und Verbrau-
cher abzuschétzen. Da beim Dioxinskandal keineoRers gesundheitlichen Schaden ge-
nommen haben, sind auch keine Krankheitskosternagwlsn. Es ist allerdings anzumerken,
dass auch Nutzeneffekte im Rahmen des Dioxin-Visrialfgetreten sind. Beispielsweise ist
die Nachfrage nach bestimmten Lebensmitteln aubglszher Landwirtschaft angestiegen.
Ein wesentliches Ergebnis der bisherigen Arbeis¢ndass die Analyse der Kosten- und Nut-
zeneffekte, die sich aus Lebensmittelskandalenbergeeine sehr komplexe Aufgabe ist. Es
gibt eine Vielfalt von methodologischen Ansatzerder Literatur, welche verschiedene Star-
ken und Schwachen haben. Abhangig von der Verfligitaron empirischen Daten kann die
Methode unterschiedlich gewahlt werden.

Literatur

CASWELL, J. (1998): Valuing the Benefits and Costs of ImgaW¥ood Safety and Nutrition.
In: The Australian Journal of Agricultural and Resme Economics, 42 (4), 409-424.

HANLEY, N. und C.L.SpAsH (1998): Cost-Benefit Analysis and the Environmedadward
Elgar, Cheltenham, United Kingdom.

HENsON S.und B.TRrRAILL (1993): The Demand for Food Safety: Market Imperters and
the Role of Government. In: Food Policy, 18 (2)211%2.

Organization for Economic Co-operation and Develeptr{OECD) 2004: Foodborne disease
in OECD countries: Present state and economic.costs

ROBERTS J.A.und P.N.SOCKETT (1994): The socio-economic impact of hunaaimonella
enteritidis infection. In: International Journal of Food Mibrology, 21, 117-129.

RoOBERTS T. (1989): Human lliness Costs of Foodborne Baatdn: American Journal of
Agricultural Economists, 71 (2), 468-474.

SOCKETT, P.N. (1991): The Economic Implications of Humannsatella Infection. In Jour-
nal of Applied Bacteriology, 71, 289-295.



