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Zusammenfassung

Der vorliegende Beitrag ermittelt auf Basis von Daten des deutschen Testbetriebsnetzes den
steuerentlastenden Effekt, den die Einfuhrung einer Risikoausgleichsriicklage fir
landwirtschaftliche Betriebe im Ertragsteuerrecht bewirken konnte. Zu diesem Zweck werden
anhand zehnjdhriger Datenreihen von gut 5.300 ,identischen Betrieben® unterschiedliche
Versteuerungsvarianten berechnet und eine optimierte Rucklagenbildung und -auflésung in
den Einzeljahren unterstellt. Dazu wird die Risikoausgleichsriicklage in die Systematik der
Einkommensermittlung eingeordnet und eine anteilige Zurechnung der Wirtschaftsjahre zu
den  Kalenderjahren  sowie die  Verlustausgleichsregelungen  des  deutschen
Einkommensteuerrechts in formalisierter Form berlicksichtigt. Neben dem Progressions- bzw.
Glattungseffekt wird auch die Wirkung des Zinseffekts ermittelt. Die Berechnungen fur die
Risikoausgleichsrucklage erfolgen in unterschiedlichen Variationen und berticksichtigen
neben einer zehnjéhrigen restriktionslosen Variante auch die vom Deutschen Bauernverband
in Anlehnung an das Forstschédden-Ausgleichsgesetz bei der Bildung der Rucklage zunéchst
vorgeschlagenen  Restriktionen.  Im  Ergebnis  fihrt der  Glattungseffekt  der
Risikoausgleichsriicklage zu einer im Durchschnitt moderaten steuerlichen Entlastung fir
landwirtschaftliche Betriebe, die aber betriebsindividuell sehr unterschiedlich ausfallen kann.
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1 Einleitung

Die Landwirtschaft als witterungsabhéngiger und in weitgehend liberalisierten Mérkten
wirtschaftender Sektor ist standigen Einkommensschwankungen unterworfen. Im Zuge des
bevorstehenden Umbaus der Gemeinsamen Agrarpolitik und der mdglichen Abschmelzung
der Direktzahlungen ist eine zunehmende Fokussierung auf einkommensstabilisierende
Instrumente denkbar. In diesem Zusammenhang ist auf nationaler Ebene seit ca. zwei Jahren
die Risikoausgleichsriicklage (RAR) in der Diskussion. Dieses vom Deutschen
Bauernverband (DBV) vorgeschlagene  Instrument dient im  Gegensatz  zu
Versicherungslosungen nicht dem Uber eine Vielzahl von Beteiligten wirtschaftlichen
Ausgleich katastrophaler Schadensereignisse, sondern will auf einzelbetrieblicher Ebene
steuerliche Anreize zur Vorsorge schaffen und die Steuerlast senken, indem es Landwirten
ermoglicht wird, ihren steuerlichen Gewinn tuber mehrere Jahre zu glatten.

Im deutschen Einkommensteuerrecht flilhren Einkommensschwankungen zu unterschiedlich
hohen Steuerbelastungen in einzelnen Jahren. Mit zunehmendem Einkommen steigt der
Grenzsteuersatz an und bewirkt, dass Steuerpflichtige mit schwankendem Einkommen stérker
belastet werden als Steuerpflichtige mit einem konstanten Einkommensstrom gleicher
Gesamthohe (LISHMAN und NieuwouDT, 2003: 326). Zentraler Ansatzpunkt der
Risikoausgleichsrucklage ist die Schaffung einer Mdglichkeit im Einkommensteuerrecht,
durch jahrliche Riicklagenbildung und -auflésung das vielfach schwankende zu versteuernde
Einkommen in den einzelnen Veranlagungsjahren zu gldtten. Landwirte sollen animiert
werden, in erfolgreichen Jahren freie Finanzmittel in eine Rucklage einzustellen und diese in
weniger erfolgreichen Jahren wieder aufzuldsen; de facto also einen Teil der Einkiinfte erst zu
einem spateren Zeitpunkt der Besteuerung zu unterwerfen.



Hinsichtlich ihrer Wirkung sind bei der Risikoausgleichsriicklage zwei Effekte zu
unterscheiden: Zum einen kann durch geschickte Bildung und Auflésung der Rucklage das zu
versteuernde Einkommen geglattet und damit die Gesamtsteuerlast gesenkt werden. Zum
anderen  kann der  Besteuerungszeitpunkt von Einkommen mit Hilfe der
Risikoausgleichsriicklage in die Zukunft verschoben und somit ein Zinseffekt generiert
werden. Die Hohe dieser Effekte ist mit Ausnahme von Einzelfallbetrachtungen (vgl.
BREUSTEDT und SCHMIDT, 2008: 26f; BLANCK und BAHRS, 2009: 209f.) und der Betrachtung
hochaggregierter Datenreihen (vgl. HoTorp et al., 2009: 69f.) bislang weitgehend Gegenstand
von Schatzungen geblieben. Um eine adaquate Bewertung der Ausgleichsriicklage vornehmen
zu konnen, sind jedoch genauere Untersuchungen notwendig, die sowohl im Hinblick auf das
sich bietende Potenzial fur landwirtschaftliche Betriebe als auch im Hinblick auf drohende
Steuerausfalle fiur die Finanzverwaltung von Interesse sind. Mittels zehnjahriger Datenreihen
von gut 5.300 Einzelbetrieben des Testbetriebsnetzes in Deutschland werden die genannten
Effekte in diesem Beitrag quantifiziert und Schlussfolgerungen herausgearbeitet.

2 Datengrundlage und Berechnungsmethodik

2.1 Datengrundlage

Die Wirkung der Risikoausgleichsriicklage basiert im Wesentlichen auf der H6he und der
Abfolge von Gewinnschwankungen, denen ein Betrieb im Zeitablauf unterliegt. Wahrend die
mittel- und langfristige Gewinnentwicklung mdglicherweise noch in Grenzen planbar und
abschétzbar ist, bleibt die einzeljahrige Gewinnentwicklung weitgehend Spekulation. Sichere
Informationen  zur  Gewinnentwicklung kann daher in erster Linie eine
vergangenheitsorientierte  Betrachtungsweise liefern. Die Arbeit mit statistischen
Durchschnittswerten  liefert eine erste Abschdtzung, fuhrt aber aufgrund des
aggregationsbedingten  Glattungseffekts zu einer systematischen Unterschatzung der
Wirksamkeit einer Risikoausgleichsriicklage.

Aus diesen Grinden wurden flr die Berechnungen langjahrige historische Gewinnverlaufe
tatsachlich existierender Betriebe herangezogen. Als Grundlage dienen einzelbetriebliche
Daten des deutschen Testbetriebsnetzes (TBN), das jahrlich die Daten von ca. 11.500
Betrieben erfasst. Fir die Abbildung einzelbetrieblicher Einkommensschwankungen im
Zeitablauf sind aus dem Datensatz nur Betriebe geeignet, deren Kennzahlen durchgehend
iiber einen bestimmten Zeitraum erfasst' worden sind. Fir den zehnjahrigen
Untersuchungszeitraum vom Wirtschaftsjahr (WJ) 1999/2000 bis zum Wirtschaftsjahr
2008/2009 standen insgesamt 5.327 sogenannte ,identische Betriebe‘ zur Verfiigung.

Problematisch ist die fehlende Représentativitdt der identischen Betriebe, da sich die im
Datensatz vorhandenen Hochrechnungsfaktoren auf den jeweiligen Gesamtdatensatz des
entsprechenden Jahres beziehen. Ob ein Betrieb Uber langere Zeit als identischer Betrieb im
Datensatz bestehen bleibt, ist hingegen weitgehend von betriebsinternen Faktoren des
jeweiligen realen Einzelbetriebs abhéngig und wird im Datensatz nicht berticksichtigt. Die
Reduzierung auf die im Datensatz vorhandenen identischen Betriebe verschiebt die
Gewichtungen der verbleibenden Betriebe. Um dennoch eine Hochrechnung auf eine groliere
Zahl der Grundgesamtheit zu ermdglichen, wird in Anlehnung an andere Untersuchungen
(vgl. KLEINHANR, 2009: 428f.) n&dherungsweise mit den vorhandenen Gewichtungsfaktoren
des letzten untersuchten Wirtschaftsjahres gearbeitet.

Als wesentliche Kennzahl wird den Berechnungen der Gewinn der einzelnen Wirtschaftsjahre
zugrunde gelegt. Eine urspringlich angedachte Verwendung der ebenfalls im Testbetriebsnetz

! Die Zusammensetzung der Betriebe im Testbetriebsnetz ist permanenten Veranderungen unterworfen.
Identische Betriebe sind Betriebe, die Uber einen bestimmten Zeitraum durchgehend in der Testbetriebsstatistik
erfasst wurden. Mit zunehmender L&nge des Betrachtungszeitraums nimmt die Zahl ab.



erfassten Einkilnfte aus den Einkunftsarten und der Steuerzahlungen wurde verworfen, da
diese partiell nicht erfasst oder Standardwerte bzw. Vorjahreswerte ungepruft in Folgejahre
vorgetragen worden sind. Die Berlcksichtigung auBerlandwirtschaftlicher Einkiinfte ware
aufgrund der Progressionswirkung wiinschenswert gewesen; war aufgrund der Datenlage aber
nicht méglich. Bei der Interpretation der Ergebnisse sind diese Aspekte zu beachten.

2.2 Berechnungsmethodik

Die Berechnungsmethodik und der darauf fulende Algorithmus basieren auf den derzeit
gultigen Regelungen im deutschen Einkommensteuerrecht und dem DBV-Vorschlag zur
Ausgestaltung der Risikoausgleichsriicklage (vgl. DBV, 2009). Die als steuerliches
Regelwerk ausgestaltete Riicklage kénnte in der Systematik sowohl bei den Vorschriften zur
Ermittlung des steuerlichen Gewinns als auch im spéteren Verlauf der Einkommensermittlung
ansetzen. In Anlehnung an den Vorschlag des Bauernverbandes und die Behandlung bereits
existierender steuerlicher Riicklagen (z.B. 8 6b EStG) wird davon ausgegangen, dass die
Bildung und Auflosung der Ausgleichsriicklage bei der Ermittlung des steuerlichen Gewinns
zum Tragen kommt. Im Jahr ihrer Bildung mindert sie den steuerlichen Gewinn; im Jahr ihrer
Auflésung erhoht sich der steuerliche Gewinn.

Mittels der im Datensatz enthaltenen betriebsindividuellen Abschlussstichtage erfolgt die
Zuordnung des Wirtschaftsjahr-Gewinns zum fir die Veranlagung malgeblichen
Kalenderjahr (KJ). Die Uberwiegend vom Kalenderjahr abweichenden Wirtschaftsjahre in der
Landwirtschaft werden — sofern zuldssig — nach Malgabe von §4a EStG anteilig den
Kalenderjahren zugerechnet’. Die Gewinne juristischer Personen, die kraft Rechtsform
Einklinfte aus Gewerbebetrieb erzielen, werden entsprechend der gesetzlichen Regelung bei
abweichendem Wirtschaftsjahr vollstandig einem Kalenderjahr zugeschlagen®.

Sofern von Betrieben in einem oder mehreren Jahren Verluste ausgewiesen werden, wird im
Rechenalgorithmus der Verlustabzug nach 8 10d EStG bertcksichtigt. Die Nutzung der
Regelungen erfolgt formalisiert, indem bei einem negativen Gesamtbetrag der Einkiinfte
gepruft wird, ob ein (partieller oder vollstandiger) Ricktrag in den vorhergehenden
Veranlagungszeitraum moglich ist. Ist dieses nicht oder nur teilweise der Fall, wird ein
Verlustvortragskonto gefiihrt, das in den Folgejahren so schnell und so weit wie mdglich
abgebaut wird*.

Die Berechnung der Steuerlast erfolgt anhand der ermittelten Bemessungsgrundlage. Zur
Anwendung kommt in allen Jahren fir die der Einkommensteuer unterliegenden Betriebe der
Grundtarif des Jahres 2009° (§ 32a EStG). Fiir Zwecke der vorliegenden Untersuchung ist
eine jahrliche Anpassung des Tarifs an die jeweils geltende Gesetzeslage nicht zielfiihrend.
Auftretende und im Betrachtungszeitraum aufgetretene Tarifanderungen haben fir die
Diskussion uber die Anwendbarkeit und Umsetzbarkeit einer Risikoausgleichsriicklage oder
anderer mehrjahriger Glattungssysteme eine erhebliche Bedeutung. Untersuchungen zur
Quantifizierung von Glattungseffekten und zur generellen Vorzlglichkeit von
Glattungssystemen wirden hingegen durch Tarifdénderungen tberlagert werden.

2 Neben der weit verbreiteten halftigen Aufteilung auf die Kalenderjahre wird auch die Aufteilung von 8/12 zu
4/12 fir Futterbaubetriebe berticksichtigt (vgl. 8 8c EStDV).

® In den jahrlichen Datensitzen des Testbetriebsnetzes ist zwischen der Zuordnung des vorangegangenen und des
nachfolgenden Kalenderjahres zu unterscheiden. So finden sich bspw. im Datensatz des WJ 08/09 juristische
Personen mit Wirtschaftsjahresende am 31.12.2008 und mit Wirtschaftsjahresende am 30.06.2009. Im ersten
Fall ist der Gewinn dem Kalenderjahr 2008 zuzuordnen, im zweiten Fall dem Kalenderjahr 2009.

* In Einzelfallen kann am Ende des Betrachtungszeitraums ein Verlustvortrag stehen bleiben.

> Der Tarif des Jahres 2009 wurde ausgewahlt, da das Wirtschaftsjahr 2008/2009 das letzte Jahr im
Betrachtungszeitraum darstellt. Die Verwendung des vielfach maf3geblichen Splittingtarifs wiirde das Ergebnis
nach eigenen Analysen aufgrund der Grundfreibetragswirkung nur wenig &ndern.
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Ubersicht 1: Vereinfachte schematische Darstellung des Berechnungsalgorithmus auf
Basis der deutschen Einkommensteuersystematik
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Quelle: Eigene Darstellung. Die Buchstaben a-e dienen zur Kennzeichnung der einzelnen Rechenschritte. x
bezeichnet die anteilige Zuordnung des Wirtschaftsjahr-Gewinns auf die Kalenderjahre.

Die betriebsindividuell mogliche Bildung und Auflésung der Ausgleichsriicklage wird mittels
idealisierter bzw. formalisierter Fallbetrachtungen berlcksichtigt. Dabei kommt ein
rickblickender Optimierungsansatz zur Anwendung, der unter Berucksichtigung der
steuerlichen Regelungen und zusétzlicher Restriktionen Uber den Betrachtungszeitraum eine
Minimierung der Standardabweichung des zu versteuernden Einkommens anstrebt und damit
zugleich die Steuerlast minimiert. Der vollstdndige Rechen- und Optimierungsprozess fir die
einzelbetrieblichen Datensatze erfolgt automatisiert Uber einen in Visual Basic for
Applications (VBA) programmierten Algorithmus (Ubersicht 1). Fiir die Auswertung der
Risikoausgleichsriicklage und der Vergleichsvarianten (vgl. Kapitel 2.3) sind unterschiedliche
Effekte zu berucksichtigen:

o Effekt aufgrund abweichender Verlustvortrage (VV): Der Effekt aufgrund abweichender
Verlustvortrdge stellt eine KorrekturgroBe dar, die aus dem Gesamteffekt heraus zu
rechnen ist. Die auf Basis der konkreten Besteuerungsgrundlagen vorgenommene
Berechnung fuhrt dazu, dass die Anwendung der Durchschnittsbesteuerung nach
8 4a EStG sowie der Risikoausgleichsriicklage zu unterschiedlich hohen am Ende des
Betrachtungszeitraums  verbleibenden  Verlustvortragen  fiihrt.  Damit  werden
unterschiedliche Gesamtbemessungsgrundlagen der Besteuerung unterworfen und
erfordern eine entsprechende Korrektur der Auswertungen. Sofern nicht anders
angegeben, wird der in seiner monetaren Wirkung weitgehend unbedeutende Effekt
gemeinsam mit dem Progressionseffekt ausgewiesen.




e Progressions- bzw. Gléttungseffekt: Die Erzielung eines Progressions- bzw.
Glattungseffekt ist das Ziel einer Risikoausgleichsriicklage. Bei der Definitivbesteuerung
von juristischen Personen liegt er zwangslaufig bei Null; fir die natrlichen Personen ist
er hingegen von erheblicher Bedeutung.

o Zinseffekt: Ein Zinseffekt entsteht aufgrund unterschiedlicher Versteuerungszeitpunkte
bzw. der Verschiebung von Steuerzahlungen in die Zukunft und héngt in seiner Hoéhe in
erheblichem Malie von der disponiblen Liquiditat eines Betriebes und der maximalen
Ricklagenlaufzeit ab. Er wird ermittelt, indem die Steuerzahlungen auf einen
einheitlichen Zeitpunkt diskontiert werden.

2.3 Ausgestaltung der Risikoausgleichsriicklage und vergleichender Szenarien

Die Bildung und Auflosung der Ausgleichsriicklage ist in den Simulationsrechnungen in allen
Einzeljahren moglich. Voraussetzung fiir eine Auflésung ist eine in vorhergehenden Jahren
erfolgte  Bildung wund damit ein positiver Rucklagenbestand. Am Ende des
Betrachtungszeitraums muss der Ruicklagenbestand vollstdndig aufgeldst sein. Diese
Einschrankung ist bei Vergleichsrechnungen unabdingbar, um sicherzustellen, dass die
gesamten im Betrachtungszeitraum angefallenen Einkinfte der Besteuerung unterworfen
worden sind. Fir die Berechnungen wird damit fiktiv angenommen, dass die Einfiihrung einer
Risikoausgleichsriicklage auf zehn Jahre begrenzt ist und diese am Ende des Zeitraums
wieder komplett aufgeldst worden sein muss®. Anderenfalls wiirden am Ende des
Betrachtungszeitraums unversteuerte Bestdnde in der Ausgleichsriicklage verbleiben und
einen Vergleich der Steuerbelastungen aufgrund unterschiedlicher
Gesamtbemessungsgrundlagen nicht zulassen.

Zum Abgleich der Wirksamkeit der Risikoausgleichsriicklage werden zwei Referenzsysteme
geschaffen: Die jahrliche Versteuerung der Gewinne unter Berticksichtigung eines etwaigen
Verlustabzugs nach 8 10d EStG stellt den Normalfall der Steuerveranlagung dar und ist
zugleich die Obergrenze der steuerlichen Belastung. Den Optimalfall aus Sicht des
Steuerpflichtigen stellt unter Vernachlassigung von Zins- und Tarifeffekten die Verteilung des
Gesamteinkommens  der  Betrachtungsperiode auf einen  jahrlichen konstanten
Einkommensstrom dar. Zwischen den Steuerbelastungen beider Referenzszenarien liegen die
Ergebnisse der derzeitigen Durchschnittsbesteuerung nach 84aEStG und der
Durchschnittsbesteuerung zuzuglich der Anwendung der Risikoausgleichsriicklage.

Zur Abbildung moglicher politisch bedingter Konstellationen ist die Risikoausgleichsriicklage
in unterschiedlichen Varianten gerechnet worden. Neben der Basisvariante, der ein
zehnjéhriger Betrachtungszeitraum zugrunde liegt, sind Vergleichsrechnungen mit verkdrzten
Betrachtungszeitraumen durchgefiihrt worden. Unter Beriicksichtigung des DBV-Vorschlags
ist zusatzlich eine zehnjéhrige Variante berechnet worden, bei der der Riicklagenhdchstbetrag
dem dreijahrigen Durchschnitt der Umsatzerldse’ und der jahrliche Zufithrungshochstbetrag
maximal 25% des HoOchstbetrags entspricht. Die Ergebnisse dieser Variante werden im
Ergebnisteil im Detail dargestellt. Daruber hinaus ist zu vermuten, dass der Effekt einer
Ausgleichsriicklage in hohem MaRe von der Verteilung der Gewinne im
Betrachtungszeitraum abhéngig ist. Der herangezogene Datensatz erstreckt sich (ber die
Wirtschaftsjahre 1999/2000 bis 2008/2009, bei denen die besseren Ergebnisse in der zweiten
Hélfte des Betrachtungszeitraums angefallen sind. Dies l&sst vermuten, dass die Wirkung der
Risikoausgleichsruicklage in diesem konkreten Betrachtungszeitraum unterschatzt wird. Um

® In der praktischen Anwendung wiirde diese Vorgabe sicherlich anders ausgestaltet werden, indem der Zeitraum
der maximalen Haltedauer jeweils im aktuellen Jahr beginnt und mit jedem weiteren Jahr ,,mitwandert®. Fiir die
Berechnung wirde diese Ausgestaltung deutlich langere Zeitreihen identischer Betriebe erfordern, was
wiederum mit einer erheblichen Reduzierung der auswertbaren Betriebe einhergeht.

" Der Durchschnittswert bezieht sich laut DBV-Vorschlag jeweils auf die drei vorhergehenden Jahre.
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diesen Effekt zu relativieren, ist die Reihenfolge der Wirtschaftsjahre in einem weiteren
Szenario vertauscht worden®.

3 Ergebnisse des Glattungseffekts auf einzelbetrieblicher und gesamtsektoraler
Ebene auf Basis der DBV-Variante

3.1 Der Datensatz

Vor dem Hintergrund der unterschiedlichen Besteuerungsverfahren zwischen natirlichen und
juristischen Personen ist der Datensatz fir Zwecke der Auswertung und Ergebnisdarstellung
in zwei Teildatensétze getrennt worden. Von den 5.327 Betrieben im Datensatz entfallen
5.116 auf die Gruppe der natiirlichen Personen®. Unter Anwendung der Gewichtungsfaktoren
reprasentieren sie 113.287 Betriebe in Deutschland. Abbildung 1 charakterisiert diesen
Datensatz. Der durchschnittliche Jahresgewinn der gewichteten Betriebe im zehnjahrigen
Datensatz betrdgt 25.904 Euro. 10% der Betriebe im Teildatensatz erwirtschaften im
Durchschnitt der Jahre einen Verlust. Weitere knapp 20% erzielen einen steuerlichen Gewinn
zwischen Null und unter 10.000 Euro und sind damit — zumindest im Durchschnitt der Jahre —
steuerlich weitgehend unbedeutend. 57% der Betriebe erzielen einen durchschnittlichen
Gewinn von 10.000 bis 50.000 Euro und liegen damit in der Progressionszone des
Einkommensteuertarifs. Gut 13% der Betriebe liegen mit ihren durchschnittlichen Gewinnen
oberhalb von 50.000 Euro und damit weitgehend in der Proportionalzone.

Abbildung 1: Gewinnverteilung der nattrlichen Personen
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Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis des Testbetriebsnetzes.

Die grobe Einordung der betrieblichen Rechtsform- und Einkommensverhéltnisse im
Datensatz macht bereits deutlich, dass ein Grofteil der Betriebe von der Einfiihrung einer
Risikoausgleichsriicklage zumindest theoretisch® profitieren kann.

8 So erscheint beispielsweise der Gewinn des WJ 08/09 im Rechenalgorithmus im WJ 99/00.

° Die GmbH & Co. KG als gesellschaftsrechtliche Mischform ist den natiirlichen Personen zugeordnet worden,
da der Komplementar-GmbH in der Regel in wirtschaftlicher Hinsicht eine untergeordnete Bedeutung zukommt.
050 setzen die gegenwartigen Vorschlage zur Ausgestaltung der Risikoausgleichsriicklage fir die
Inanspruchnahme der steuermindernden Ricklage die Bildung eines separaten Liquiditatsfonds voraus. Damit
muss zur tatséchlichen Nutzung auch ausreichend freie Liquiditat zur Verfugung stehen.



3.2 Der Glattungseffekt auf einzelbetrieblicher Ebene

Der steuerliche Belastungsunterschied zwischen den beiden Referenzsystemen, der jahrlichen
Versteuerung und dem Kkonstanten Einkommensstrom, liegt im  zehnjahrigen
Betrachtungszeitraum im gewichteten Datensatz der naturlichen Personen bei 520 Euro pro
Betrieb und Jahr. Aufgrund der zweijahrigen Durchschnittsbesteuerung nach § 4a EStG
verringert sich die Mehrbelastung gegentiber dem konstanten Einkommensstrom auf 366 Euro
bzw. 70% der urspriinglichen Belastung. D.h. 30% der Mehrbelastung bzw. 154 Euro kdénnen
aufgrund von 8 4a EStG ausgeglichen werden (Abbildung 2). Dieser Mittelwert bezieht sich
auf den gesamten Teildatensatz der nattrlichen Personen und beinhaltet damit auch Betriebe,
die aufgrund ihres kalendergleichen Wirtschaftsjahres von 8 4a EStG nicht profitieren
konnen.

Die zusatzliche rickblickend optimierte Anwendung der Risikoausgleichsriicklage senkt die
Mehrbelastung gegeniuiber einem konstanten Einkommensstrom auf 188 Euro bzw. 36% der
Mehrbelastung. In Kombination mit der zweijahrigen Durchschnittsbesteuerung nach
8 4a EStG konnen somit 64% der urspriinglichen Mehrbelastung ausgeglichen werden. Sie
verringert sich von 520 Euro um 332 Euro auf 188 Euro. Die gegeniber der jetzigen
Glattungsregelung (8 4a EStG) zusatzlich generierte Minderung beléduft sich damit im Schnitt
auf 178 Euro pro Betrieb und Jahr (vgl. Abbildung 2 und Abbildung 4).

Abbildung 2: Durchschnittliche Steuerlast der unterschiedlichen Szenarien mit Ausweis
der Differenzen

6.800 - Gewichteter Datensatz ohne
-154 juristische Personen; 113.287 Betriebe

6.600 - + 520
6.400 -
6.200 -
6.000 -
5.800 -
5.600 -
5.400 -
5.200 -
5.000 -

Steuerlast pro Betrieb in Euro p.a.

konstantes jahrliche Durchschn. § 4a EStG
Einkommen Versteuerung § 4a EStG + RAR

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis des Testbetriebsnetzes. Die Skala der Vertikalachse beginnt fir Zwecke
der besseren Darstellung des Sachverhalts nicht bei Null.

Abbildung 3 stellt diesen Effekt in detaillierterer Form dar. Fur 27% der natrlichen Personen
betragt der jahrliche Steuerspareffekt durch die zusatzliche Nutzung der
Risikoausgleichsriicklage weniger als 10 Euro und ist damit praktisch nicht vorhanden®*. Fiir
insgesamt knapp 60% der Betriebe liegt der Effekt noch unter 100 Euro pro Jahr. Der
Ausgleich der Einkommensschwankungen fihrt bei knapp einem Drittel der Betriebe
immerhin zu steuerlichen Erleichterungen von bis zu 500 Euro pro Jahr. 10% der Betriebe
erzielen Steuererleichterungen von Uber 500 Euro pro Jahr, die in Einzelfallen auch
vierstellige Werte annehmen konnen.

' Die Tarifformel und die Optimierungsprozesse kénnen zu kleinen Rundungsdifferenzen fiihren. Als
wesentliche Anderung in der Steuerbelastung werden nur Differenzen von mehr als 10 Euro pro Jahr angesehen.
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Abbildung 3: Steuervorteil unter Anwendung der Risikoausgleichsrticklage pro Betrieb
und Jahr im Vergleich zur geltenden Rechtslage unter Bertcksichtigung von 8§ 4a EStG

35.000 — X— 100%
30000 = Haufigkeit . ¥ X - 90%
3 " iorte Haufigkei - 80%
§ 25.000 kumulierte Haufigkeit X 0%
@ 20.000 60%
oy 50%
S 15000 40%
N 10.000 30%
< 20%

5.000 10%
0 0%
Gewichteter Datensatz ohne
juristische Personen; 113.287 Betriebe Euro pro Jahr

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis des Testbetriebsnetzes

Abbildung 4 stellt neben der detailliert dargestellten DBV-Ausgestaltung (,,10 J. DBV®)
weitere Varianten vor. Von besonderem Interesse ist in diesem Zusammenhang der
zehnjdhrigen Riicklagenzeitraum ohne Restriktionen (,,10 J.%).

Abbildung 4: Jahrliche Steuerersparnis unterschiedlicher Varianten der
Risikoausgleichsriicklage gegeniiber einer jahrlichen Versteuerung und gegentiber der
zweijahrigen Durchschnittsbesteuerung

Jahrliche Steuerersparnis pro Betrieb gegeniiber...
400
W jdhrlicher Versteuerung ...zweijahriger Durchschnittsbesteuerung (§,4a EStG)
= 350
©
— 300
©
c
2 250
o)
2
S 200
@
o 150 |
[ .
o
o 100 -
>
W 50 - |
O n T T T T T T T T T 1
3J. 4] 5] 6J 71 8J 91 1017 10J. 10J.
Gewichteter Datensatz ohne . o umg. DBV
juristische Personen; 113.287 Betriebe Maximale Riicklagenlaufzeit in Jahren

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis des Testbetriebsnetzes. Die Angaben der Horizontalachse bezeichnen
die unterschiedlichen Varianten. Die Zahl driickt die L&nge der maximalen Rucklagendauer aus.

Der Verzicht auf Restriktionen erhdht erwartungsgeméal? den Glattungseffekt. Im Vergleich
zur  zweijdhrigen  Durchschnittsbesteuerung  kdnnen  durch  die  Nutzung der
Risikoausgleichsriicklage anstelle von 178 Euro sogar 198 Euro jahrliche Steuerzahlungen
eingespart werden. Fir 89% der Betriebe flhrt der Wegfall der Restriktionen zu keinen
wesentlichen Anderungen in der Steuerbelastung. Fir 11% der Betriebe wirken die vom
Bauernverband in Anlehnung an das Forstschdden-Ausgleichsgesetz in die Diskussion
gebrachten Restriktionen begrenzend auf den Glattungseffekt. Die Steuerbelastung der
113.287 gewichteten Betriebe im Teildatensatz erhéht sich dadurch im Zehnjahreszeitraum
um knapp 23 Mio. Euro. Bezogen auf alle Betriebe des Teildatensatzes wirken sich die

9



Restriktionen mit 20 Euro zusétzlicher Steuerbelastung pro Jahr aus. Fir die von den
Restriktionen betroffenen 11% der Betriebe belaufen sich die Belastungen auf 195 Euro pro
Betrieb und Jahr. Kirzere Glattungszeitrdume flhren erwartungsgemal zu geringeren
Glattungseffekten (Abbildung 4). Die eingangs vermutete Vorzilglichkeit der umgekehrten
(umg.) Zuordnung der Gewinne im konkreten Betrachtungszeitraum hat sich in moderater
Form bestétigt. Der Steuerspareffekt gegenuber der jahrlichen Versteuerung erhoht sich von
352 Euro auf 369 Euro (,,10J. umg.©).

3.3 Der Glattungseffekt auf gesamtsektoraler Ebene

Anhand der ermittelten Werte aus dem Datensatz lassen sich die Steuerausfélle fir den Staat
abschétzen. Sollte die Anwendung der Risikoausgleichsriicklage auf nach 884 1, 5 EStG
buchfiihrende Betriebe beschrankt werden, so kdnnten ca. 165.000 Betriebe in Deutschland
diese Regelung nutzen (STATISTISCHES JAHRBUCH, 2009). Unter der Annahme, dass der
gewichtete Datensatz diese Betriebe weitgehend repréasentativ abbildet, kommt es bei
Anwendung der DBV-Ausgestaltung im zehnjahrigen Glattungszeitraum zu einem j&hrlichen
Steuerausfall gegeniber der jetzigen Regelungen in Héhe von 29,4 Mio. Euro. Bei Wegfall
der Restriktionen erhoht sich dieser Wert auf ca. 33 Mio. Euro. Abbildung 5 stellt die
Steuerausfalle fir die weiteren untersuchten Varianten dar. Der Zinseffekt aufgrund der
spateren Steuerzahlung ist in diesen Zahlen noch nicht berticksichtigt.

Abbildung 5: Steuerausfalle fir den Fiskus aufgrund des Glattungseffekts der RAR im
Vergleich zur jetzigen Besteuerung unter Bertcksichtigung von § 4a EStG

40.000.000
B Gewichteter Datensatz (113.287 Betriebe)
35.000.000 ;
Hochrechnungswert (165.000 Betriebe)
30.000.000
25.000.000 —
o
S 20.000.000 —
L
15.000.000 [
10.000.000 —
5.000.000 -4I 1 —
O 'J T T T T T T T T T 1
3] 4]. 5] 6J 7] 8J 9J 10 10.J. 10J.
Gewichteter Datensatz ohne . . s
juristische Personen; 113.287 Betriebe Variante / Maximale Laufzeit in Jahren mg. DBV

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis des Testbetriebsnetzes.

Fur die Entscheidung uber die Einfuhrung einer Risikoausgleichsriicklage ist neben dem
gesamtsektoralen Effekt auch die Verteilung auf unterschiedliche Betriebsformen und
Gruppen von Bedeutung. Abbildung 6 zeigt exemplarisch die Auswirkungen des
Progressions- bzw. Glattungseffekts der Risikoausgleichsriicklage auf verschiedene
betriebswirtschaftliche Ausrichtungen. So profitieren Veredelungsbetriebe im Vergleich zu
Futterbaubetrieben um das 3,5fache®. Die Einfilhrung der Risikoausgleichsriicklage wiirde
fir nahezu ein Drittel der Veredlungsbetriebe zu einer jahrlichen Steuerersparnis von Uber
500 Euro fuhren.

2 Dieses hohe Glattungspotenzial macht deutlich, dass insbesondere Veredelungsbetriebe aufgrund ihrer
schwankenden Einkiinfte vom j&hrlichen Abschnittsbesteuerungsprinzip im deutschen Steuerrecht am stérksten
betroffen sind.

10



Abbildung 6: Steuervorteil der betriebswirtschaftlichen Ausrichtungen unter
Anwendung der Risikoausgleichsriicklage im Vergleich zur Rechtslage nach § 4a EStG
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Gewichteter Datensatz ohne Weinbau Durchschnitt
juristische Personen; 113.287 Betriebe

Euro pro Betrieb und Jahr

Quelle: Eigene Berechnungen aus Basis des Testbetriebsnetzes.
4 Der Zinseffekt auf einzelbetrieblicher und Fiskalebene

4.1 Der Zinseffekt auf einzelbetrieblicher Ebene

Der Zins, mit dem die Verschiebung von Steuerzahlungen in die Zukunft bewertet wird, kann
je nach Liquiditats- und Ertragssituation des Einzelbetriebs unterschiedlich hoch ausfallen.
Aus diesem Grund werden die Ergebnisse in Abhdngigkeit unterschiedlicher Zinssatze nach
Steuern dargestellt. Um diese bei unterschiedlichen Zinssétzen zugleich in Relation zum
Progressions- bzw. Glattungseffekt zu setzen, stellt Tabelle 1 den auf die einzelnen Effekte
aufgeteilten Gesamteffekt dar. In diesem Zusammenhang wird zur Veranschaulichung auch
der aufgrund unterschiedlicher Verlustvortrage entstehende Effekt gesondert vom
Progressionseffekt ausgewiesen. Bei einem Zinssatz von 0% ergibt sich kein Zinseffekt, der
Zeitpunkt der Steuerzahlungen waére in diesem Fall irrelevant. Verlustvortrags- und
Progressionseffekt ergeben den bereits dargestellten j&hrlichen Vorteil von 178 Euro pro
Betrieb. Die dargestellten Werte basieren auf einer bestmoglichen Glattung und der damit
verbundenen Optimierung des Progressionseffekts. Eine gezielt vorgenommene Verschiebung
von Steuersubstrat in spatere Veranlagungszeitraume ist in diesen Zahlen nicht berticksichtigt.

Tabelle 1: Entlastungseffekt durch § 4a EStG und der zusatzlichen Anwendung der
Risikoausgleichsriicklage in Euro pro Betrieb und Jahr bei nattirlichen Personen

Zinssatz nach Steuern 0% 1% 2% 3% 4% 5% 6% 7% 8% 9% 10%
Zinseffekt 0 13 25 35 44 52 59 65 70 74 78
Verlustvortrags-Effekt 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
Progressionseffekt 174 174 174 174 174 174 174 174 174 174 174
Gesamteffekt 178 191 203 213 222 230 237 243 248 252 256

Quelle: Eigene Berechnungen aus Basis des Testbetriebsnetzes.

Die vom Datensatz unter Anwendung der Gewichtungsfaktoren abgebildeten 1.005
juristischen Personen koénnen aufgrund der Definitivbesteuerung des
Korperschaftsteuergesetzes keinen Progressionseffekt erzielen. Der Zinseffekt gewinnt damit
relativ an Bedeutung und macht die Nutzung der Risikoausgleichsriicklage auch flr
juristische Personen interessant. Unter der Annahme, dass diese die Risikoausgleichsriicklage
ebenfalls nutzen, um ihre Gewinnschwankungen langfristig zu glatten, lassen sich die in
Tabelle 2 dargestellten Zinseffekte ermitteln. Der Zinseffekt pro Betrieb und Jahr féllt bei den
juristischen Personen hoher aus, da die durchschnittlich im Betrieb gebundene Rucklage mit
29.125 Euro deutlich hoher ist als bei nattrlichen Personen mit 7.750 Euro.
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Tabelle 2: Entlastungseffekt der Risikoausgleichsricklage in Euro pro Betrieb und Jahr
bei juristischen Personen im Vergleich zur normalen jahrlichen Versteuerung

Zinssatz nach Steuern 0% 1% 2% 3% 4% 5% 6% 7% 8% 9% 10%
Zinseffekt 0 47 90 128 162 193 221 246 269 289 307
Verlustvortrags-Effekt 11 11 11 11 11 11 11 11 11 11 11
Gesamteffekt 11 58 101 139 173 204 232 257 279 300 318

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis des Testbetriebsnetzes.

4.2 Der Zinseffekt auf Fiskalebene

Ein Zinsvorteil bei Steuerpflichtigen fihrt fur den Staat aufgrund der spateren
Steuerzahlungen zu einem Zinsnachteil. Bei einem Zinssatz von 3% wirde anhand der
insgesamt 114.292 abgebildeten Betriebe im Datensatz ein Zinsnachteil von 4,12 Mio. Euro
pro Jahr entstehen. Die Hochrechnung der Werte auf 165.000 buchfiihrende und der
Einkommensteuer unterliegende natlrliche Personen sowie 5.000 juristische Personen fiihrt
zu einem Zinsnachteil fir die Finanzverwaltung in Hohe von 6,45 Mio. Euro pro Jahr. Tabelle
3 stellt den hochgerechneten Gesamteffekt fiir unterschiedliche Zinssatze zusammenfassend
dar:

Tabelle 3: Hochgerechneter Zinsnachteil in Mio. Euro/Jahr fur den Fiskus aufgrund der
Verschiebung der Steuerzahlungen durch die Risikoausgleichsrtcklage in die Zukunft

Zinssatz nach Steuern| 0% 1% 2% 3% 4% 5% 6% 7% 8% 9% 10%

naturliche Personen 0,00 2,19 4,12 581 729 859 9,72 10,70 11,54 12,27 12,90
juristische Personen 0,00 0,24 045 064 081 097 111 123 134 144 153

Gesamteffekt 0,00 243 457 645 8,10 9,55 10,82 11,93 12,89 13,72 14,43

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis des Testbetriebsnetzes.

5 Diskussion und Schlussfolgerungen

Die Berechnungen zur Wirksamkeit einer Risikoausgleichsriicklage haben deutlich gemacht,
dass der fur landwirtschaftliche Betriebe eintretende Steuerspareffekt aufgrund einer
Gewinnglattung im Durchschnitt mit 178 Euro pro Betrieb und Jahr gegeniber der jetzigen
Versteuerungsform nur moderat ausfallt und kaum geeignet ist, einen wesentlichen Beitrag
zur Stabilisierung von Betrieben zu leisten. Fir einzelne betriebswirtschaftliche
Ausrichtungen wirde die Einfihrung der Risikoausgleichsriicklage jedoch einen
uberdurchschnittlichen Vorteil bieten. Dazu z&hlen insbesondere die Veredelungsbetriebe, die
schon seit Jahrzehnten mit diesen Risiken leben und dabei eine in Deutschland insgesamt gute
Entwicklung mit internationaler Wettbewerbsféhigkeit entwickeln konnten. Somit stellt sich
die Frage, warum diese Betriebe iberhaupt die Risikoausgleichsriicklage bendtigen, wenn sie
ihre Risiken in der Vergangenheit bereits ohne sie sehr gut gemeistert haben.

Im Hinblick auf die geschatzten Steuersparnisse muss beriicksichtigt werden, dass fur die
Berechnungen eine riickblickende Optimierung der Ricklagenbildung und -auflésung
vorgenommen worden ist. Diese wird in der vorausschauenden Gewinnplanung wohl kaum
erreicht werden und kann in unginstigen Féllen zu einer Erhéhung der Steuerlast fuhren.
Sollte es hingegen in Zukunft zu vermehrten Gewinnschwankungen in der Landwirtschaft
kommen, so unterschatzt die vorliegende Berechnung die Effekte einer
Risikoausgleichsriicklage. Der Vergleich der durchschnittlichen Entlastung mit der
Héufigkeitsverteilung ~ macht  deutlich, dass die  Vorteilsziehung aus  der
Risikoausgleichsriicklage sehr ungleich verteilt ist. Fir einzelne Betriebe kommt es zu
erheblichen Steuerentlastungen, wéhrend ein Drittel der Betriebe praktisch berhaupt nicht
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profitieren kann, sei es weil sie gleichmélige Einkommensstrome aufweisen oder auf ihr
Einkommen ohnehin kaum Steuern zahlen. Die im Falle einer Einfihrung vorgesehene und
aufgrund des Steuersicherungsprinzips notwendige Bindung der Ricklage an die Bildung
eines Ausgleichsfonds kdnnte den Kreis der potenziellen Nutzniel3er weiter einschranken.

Der Zinseffekt ist sowohl bei naturlichen als auch bei juristischen Personen nicht zu
vernachlassigen und kann durchaus zur Attraktivitéat einer Ausgleichsriicklage beitragen. Dies
gilt umso mehr, wenn die Steuerzahlungen nicht wie in den vorgenommenen Berechnungen
gleichméRig verteilt bzw. geglattet, sondern bewusst in die Zukunft verschoben werden, um
den Zinseffekt zu optimieren.

Insgesamt fuhren Zins- und Glattungseffekt unter den dargelegten Bedingungen und
Annahmen und einer gesetzlichen Ausgestaltung der Restriktionen bei der Bildung der
Ricklage in Form des DBV-Vorschlags zu einer Steuerentlastung fur landwirtschaftliche
Betriebe bzw. einem Steuerausfall fir die Finanzverwaltung in Héhe von ca. 35 Mio. Euro
pro Jahr. Die vorgesehene zeitlich unbegrenzte Riicklagendauer konnte diesen Effekt noch
deutlich erh6hen. Darliber hinaus ist bei entsprechend langen Glattungszeitrdumen auch die
Wahrscheinlichkeit von Tarifanderungen ins Kalkil zu ziehen. In Kombination mit
mdoglicherweise zunehmenden Einkommensschwankungen und einer gezielten Ausnutzung
des Zinseffekts wére sogar mit tendenziell hoheren als den berechneten Steuervorteilen bzw.
Steuerausfallen zu rechnen. Dies gilt umso mehr, wenn die gesamten Einkunfte der
Steuerpflichtigen erfasst werden, was im Rahmen dieser Analyse nicht mdglich war oder auch
die Steuerpflichtigen mit Einnahmen-Ausgaben-Uberschussrechnung gemaR § 4 111 EStG die
Risikoausgleichsrucklage nutzen konnen (vgl. dazu auch 8 6¢ EStG). Eine Begrenzung der
maximalen Ricklagendauer oder eine anderweitige Abschdpfung des Zinseffekts konnte den
Nutzen einer Risikoausgleichsriicklage auf den Glattungseffekt begrenzen. Im Sinne einer
allgemeinen Steuergerechtigkeit gegenuber anderen Sektoren bzw. Steuerpflichtigen kdnnte
eine stérker restriktive Begrenzung der Risikoausgleichsrucklage bzw. der Riicklagenbildung
und Ricklagenauflésung sogar geboten sein (vgl. BLANCK und BAHRS, 2009).
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