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WIE SENSIBEL REAGIEREN DEUTSCHE VERBRAUCHER AUF PREISÄNDERUNGEN 

BEI BIO-EIERN? EINE NACHFRAGEANALYSE MIT HAUSHALTSPANEL-DATEN 

 

Zusammenfassung 

Die Studie analysiert die Nachfrage nach Eiern aus konventioneller und ökologischer Erzeu-
gung in Deutschland auf der Basis von Daten des Haushaltspanels der Gesellschaft für Kon-
sumforschung (GfK) für frische Lebensmittel. Die Datengrundlage ist in ihrer Größe und ih-
rem Informationsgehalt einzigartig, da sie Einkäufe von mehr als 13.000 Haushalten über 
einen Fünfjahreszeitraum abbildet.  

Es wird eine zweistufiges Schätzverfahren angewandt. Im ersten Schritt wird mit einer Probit-
Analyse untersucht, welche Faktoren die Kaufwahrscheinlichkeit für die untersuchten Eier-
sorten beeinflussen. Im zweiten Schritt liefert die Schätzung eines Linear Approximated Alm-
ost Ideal Demand Systems (LA/AIDS) detaillierte Preis- und Ausgabenelastizitäten. Dabei 
berücksichtigt die Studie die Heterogenität der Haushalte, dynamische Aspekte der Nachfrage 
und den hohen Anteil von Nullbeobachtungen im Datensatz. 

Während bisherige Arbeiten stets zu dem Ergebnis kamen, dass die Nachfrage nach Bio-
Produkten deutlich elastischer ist als die Nachfrage nach konventionellen Lebensmitteln, er-
mittelt die vorgestellte Studie für Deutschland eine unelastische Nachfrage sowohl für kon-
ventionelle als auch für Bio-Eier. Außerdem zeigt sich, dass die Preissensibilität der Verbrau-
cher bei Bio-Eiern mit zunehmender Marktreife des Bio-Marktes abgenommen hat. 

Schlüsselbegriffe: Bio-Eier, Haushaltspanel, LA/AIDS, Preiselastizitäten, Deutschland 

 

PRICE RESPONSIVENESS OF GERMAN CONSUMERS REGARDING ORGANIC EGGS 

A DEMAND SYSTEM ANALYSIS BASED ON HOUSEHOLD PANEL DATA 

Abstract 

This paper provides price and expenditure elasticity estimates for organic and conventional 
eggs. The analysis is based on the GfK FreshFood Scanner panel dataset which comprises 
purchase information as well as sociodemographic characteristics of the households. The un-
derlying panel is a unique dataset covering grocery purchases of 13,000 households over a 
sample period of five years.  

A two-step estimation procedure is applied. First, a probit regression examines which house-
hold characteristics affect the probability to buy organic and conventional eggs. Second, a 
Linear Approximated Almost Ideal Demand System (LA/AIDS) provides detailed demand 
elasticity estimates. Thereby, the study accounts for sociodemographic heterogeneity of 
households as well as for dynamic aspects of demand and for censoring.  

While in previous studies the demand for organic food was found to be highly elastic, the pre-
sent analysis suggests that in Germany price elasticities for conventional as well as for or-
ganic eggs move in the range of unity. Furthermore, price responsiveness of organic consum-
ers declines over time. 

Keywords: Organic eggs, Household Panel, LA/AIDS, Price elasticities, Germany 
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1 Einleitung 

Der deutsche Bio-Markt ist der größte Europas. 2010 betrug der Umsatz mit Bio-Lebens-
mitteln 5,9 Mrd. Euro und hatte damit einen Anteil von 3,5 % am gesamten deutschen Le-
bensmittelmarkt (BÖLW 2011). Bedingt durch den Eintritt des klassischen Lebensmittelein-
zelhandels (LEH) in die Vermarktung von Bio-Lebensmitteln und die zunehmende Ausdiffe-
renzierung der Bio-Sortimente konnte sich der Bio-Markt im letzten Jahrzehnt mehr als ver-
doppeln (AMI 2011a). Die Warengruppe Eier hat eine besondere Bedeutung für den Bio-
Markt und dessen Wachstum. Zum einen waren Eier neben Milch und einigen Gemüsesorten 
wie Kartoffeln und Karotten eines der ersten Produkte, die flächendeckend auch im LEH und 
im Discount gelistet wurden. Zum anderen ist der Bio-Anteil in der Warengruppe Eier außer-
gewöhnlich hoch: Der Umsatzanteil von Bio-Eiern an der gesamten Eiernachfrage deutscher 
Privathaushalte lag 2010 bei rund 7 % und damit deutlich höher als in anderen Warengruppen 
wie Frischgemüse (5,4 %), Konsummilch (3,8 %) oder Fleisch (0,9 %) (AMI 2011a).  

Gemeinsames Ergebnis bisheriger Nachfrageanalysen nach Bio-Lebensmitteln ist, dass 
Verbraucher bei ökologischen Produkten deutlich sensibler auf Preisänderungen reagieren als 
bei konventionellen (z.B. JONAS & ROOSEN 2008; HSIEH et al. 2009). Außerdem gibt es Hin-
weise, dass die Preissensibilität der Verbraucher im Zeitablauf, d.h. mit zunehmender Markt-
reife, abnimmt (z.B. GLASER & THOMPSON 1998, 2000). Jedoch wurden vornehmlich die Wa-
rengruppen Frischmilch sowie Obst und Gemüse untersucht und die Analysen wurden zum 
Großteil für den U.S.-amerikanischen Markt durchgeführt. Für Deutschland und speziell für 
die Warengruppe Eier mangelt es bislang an empirischer Evidenz. Das Ziel der vorliegenden 
Studie ist es deshalb, die Preiselastizitäten der Nachfrage nach ökologisch und konventionell 
erzeugten Eiern auf Basis aktueller Marktdaten zu analysieren.  

Die Studie leistet sowohl aus inhaltlicher als auch aus methodischer Sicht einen wichtigen 
Beitrag zur bestehenden Literatur. Die Preiselastizitäten der Nachfrage werden mit Hilfe des 
so genannten „Linear Approximated Almost Ideal Demand Systems“ (LA/AIDS) geschätzt. 
Das klassische LA/AIDS wird dabei verfeinert, sodass (a) soziodemografische Haushalts-
merkmale einbezogen werden, (b) dynamische Anpassungsprozesse Berücksichtigung finden 
und (c) der hohen Anzahl an Nullbeobachtungen im Datensatz Rechnung getragen wird. 

Da der zur Verfügung stehende Datensatz, das GfK Haushaltspanel für frische Lebensmittel, 
Einkäufe in allen Geschäftstypen inklusive Naturkosthandel und Direktvermarktung erfasst 
und innerhalb der Warengruppe Eier detailliert zwischen verschiedenen Haltungsformen un-
terschieden wird, kann die vorgestellte Arbeit den Besonderheiten des (Bio-)Eiermarktes und 
den Veränderungen in der Sortimentsstruktur der letzten Jahre Rechnung tragen. Es werden 
fünf „Produkte“ definiert: Drei Eiersorten aus konventioneller Erzeugung (Eier aus Käfighal-
tung, Bodenhaltung und Freilandhaltung), Eier aus ökologischer Erzeugung und sonstige Eier, 
die keiner der vorherigen Gruppen eindeutig zugeordnet werden konnten. 

Der Artikel gliedert sich wie folgt. Kapitel zwei gibt einen kurzen Überblick über die Litera-
tur. In Kapitel drei wird das methodische Konzept erläutert. Kapitel vier stellt die Daten-
grundlage vor. In Kapitel fünf werden die Ergebnisse dargestellt und diskutiert. Dabei liegt 
der Fokus der Ergebnispräsentation auf den berechneten Preiselastizitäten. Kapitel sechs lie-
fert eine Zusammenfassung und gibt einen kurzen Ausblick. 

2 Literaturüberblick 

Vor dem Hintergrund der positiven Marktentwicklung hat auch das wissenschaftliche Interes-
se am Bio-Markt zugenommen. Insbesondere mit Befragungsstudien wurden dabei Einstel-
lungen zu Bio-Lebensmitteln (z.B. HUANG 1996; WILLIAMS & HAMMITT 2000; ZEPEDA & LI 
2007) oder die Zahlungsbereitschaft für ökologisch erzeugte Lebensmittel ermittelt (z.B. 
MISRA et al. 1991; FRICKE 1996; ZMP 2003; TAGBATA & SIRIEIX 2008; PLAßMANN & HAMM 
2009; AKAICHI et al. 2010). Es hat sich jedoch gezeigt, dass das in Befragungen angegebene 
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Kaufverhalten nur selten mit dem realisierten Kaufverhalten übereinstimmt (z.B. RODDY et al. 
1996; FRYKBLOM 1997; NIESSEN & HAMM 2007). Folglich ist es wichtig, Verbraucher nicht 
nur zu befragen, sondern auch ihr tatsächliches Einkaufsverhalten zu analysieren. 

Bisherige Arbeiten zur Nachfrageanalyse nach Bio-Lebensmitteln lassen sich zwei For-
schungsrichtungen zuordnen. Auf der einen Seite wird das Konsumentenprofil mit Blick auf 
soziodemografische Merkmale sowie Werte und Einstellungen untersucht. Auf der anderen 
Seite wird das Kaufverhalten von Bio-Kunden und vor allem ihre Reaktionen auf Preis- und 
Einkommensänderungen quantitativ analysiert. 

Studien, die der Frage nach dem soziodemografischen Profil von Bio-Kunden nachgehen, 
kommen zu unterschiedlichen, teilweise widersprüchlichen Ergebnissen. Untersuchungen aus 
den USA legen nahe, dass Bio-Käufer vornehmlich weiblich, verheiratet sowie relativ wohl-
habend und gebildet sind (z.B. THOMPSON 1998; HUGHNER et al. 2007; SMITH, HUANG & LIN 
2009; DETTMANN & DIMITRI 2010). Auch für Deutschland bzw. die deutschen Bio-Käufer 
existiert eine Reihe an Studien (z.B. BRUHN 2002; ZMP 2003; JONAS & ROOSEN 2008; RIE-

FER & HAMM 2009; BUDER et al. 2010). Doch die ermittelten Konsumentenprofile sind vor 
allem in Bezug auf Alter, Bildung und Kinderzahl keineswegs homogen. Darüber hinaus un-
terscheiden sie sich nicht nur nach Zeitpunkt und Ort der Untersuchung, sondern auch nach 
Untersuchungsmethode und betrachteter Warengruppe. Deshalb ist es wichtig, diese Einfluss-
faktoren in zukünftigen Studien explizit zu spezifizieren und besonders zu berücksichtigen.  

Quantitative Untersuchungen, welche die Nachfrage nach Bio-Lebensmitteln auf Basis tat-
sächlicher Kaufdaten analysieren und Nachfrageelastizitäten schätzen, sind sehr rar. Tabelle 1 
gibt einen Überblick über die bestehende Literatur. Die zitierten Studien analysieren mehr-
heitlich Scannerdaten aus Handels- oder Haushaltspanels mit Hilfe von Nachfragesystemen 
(vgl. Spalte 5). Es wird deutlich, dass sich die Untersuchungen bislang auf wenige Waren-
gruppen aus dem Bereich der frischen Lebensmittel konzentrieren.  

Tabelle 1: Studien zur quantitativen Nachfrageanalyse bei Bioprodukten  

Eigenpreis-
elastizitäten Autoren Land 

Unter-
suchungs-
zeitraum 

Produkt-
gruppe 

Schätzmethode 

konv. Bio 
GLASER & THOMPSON 
(1998) 

USA 1990-1996 
Tiefkühl-
Gemüse 

AIDS 
-0,6 

bis -1,04 
-1,63  

bis -2,27 
GLASER & THOMPSON 
(2000) 

USA 1988 - 1999 Milch AIDS 
-0,66  

bis -0,73 
-3,64 

DHAR & FOLTZ  
(2005) 

USA 2004 Milch Q-AIDS -1,04 -1,37 

BUNTE et al.  
(2007) 

NL 2005-2006 Eier (u.a.) LA/AIDS -0,99 -0,99 

ANDERS & MÖSER 

(2008) 
Kanada 2000-2007 Fleisch AIDS 

-0,23 
bis -1,40 

-0,61 
bis -2,71 

JONAS & ROOSEN  
(2008) 

D 2000-2003 Milch LA/AIDS 
-0,96  

bis -1,01 
-10,17 

LIN, YEN & HUANG 

(2008) 
USA 2006 Obst 

Translog-Nach-
fragesystem 

-0,49  
bis -0,85 

-1,06  
bis -3,54 

HSIEH et al. 
(2009) 

USA 2000-2005 Kartoffeln GAIDS 
-0,55 

bis -1,62 
-1,36 

MONIER et al. 
(2009) 

FR 2005 Eier LA/AIDS -0,78 -2,38 

ALVIOLA & CAPPS 

(2010) 
USA 2004 Milch 

Heckman two-
step procedure 

-0,87 -2,00 

CHOI & WOHLGENANT 
(2010) 

USA 2004-2005 Milch LA/AIDS -1,36 -1,91 

Quelle: Eigene Zusammenstellung. 
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Das gemeinsame Ergebnis der zitierten Arbeiten ist, dass sich die Nachfrage nach Bio-
Lebensmitteln deutlich preiselastischer darstellt als die Nachfrage nach den jeweiligen kon-
ventionellen Pendants (vgl. Spalten 6 und 7). Zu beachten ist, dass diese Studien in früheren 
Phasen des Bio-Marktes durchgeführt wurden (vgl. Spalte 3). Da der Bio-Markt im letzten 
Jahrzehnt deutlich gewachsen ist, ist es wahrscheinlich, dass sich auch das Verhalten und die 
Preissensibilität der Verbraucher heutzutage anders gestalten als vor einigen Jahren. GLASER 
und THOMPSON (1998, 8; 2000, 15), die Eigenpreiselastizitäten der Nachfrage nach (Bio-
)Tiefkühl-Gemüse und nach (Bio-)Milch in den USA für verschiedene Zeiträume geschätzt 
haben, konnten für beide Warengruppen feststellen, dass die Preissensibilität der Verbraucher 
bei den Bio-Produkten im Zeitablauf abgenommen hat, während sie bei den konventionellen 
Produkten konstant blieb. 

Speziell für die Warengruppe Bio-Eier mangelt es bislang an empirischer Evidenz. Einzig die 
Studien von MONIER et al. (2009) und BUNTE et al. (2007) berechnen Preiselastizitäten für 
Bio-Eier in Frankreich bzw. den Niederlanden. Beide Arbeiten unterscheiden nur zwischen 
konventionellen und Bio-Eiern, nicht aber zwischen verschiedenen Haltungsformen. Nach 
BUNTE et al. (2007) gibt es keinen Unterschied in der Höhe der Eigenpreiselastizität zwischen 
konventionell und ökologisch erzeugten Eiern. Die Autoren berechnen für beide Eiersorten 
einen Wert von -0,99, der jedoch nur für konventionelle Eier signifikant ist. Nach MONIER et 
al. (2009) zeigt sich die Nachfrage nach Bio-Eiern in Frankreich mit einer Eigenpreiselastizi-
tät von -2,38 deutlich elastischer als die Nachfrage nach konventionellen Eiern (-0,78).  

3 Methodisches Vorgehen 

In Übereinstimmung mit der bisherigen Forschung wird die Nachfrage nach ökologischen und 
konventionellen Eiern mit Hilfe eines Nachfragesystems, des Almost Ideal Demand Systems 
(AIDS; vgl. DEATON & MUELLBAUER 1980), untersucht. Dabei wird angenommen, dass die 
Nachfrage nach Eiern unabhängig von der Nachfrage nach anderen Lebensmitteln ist. Das 
bedeutet, es wird von einer zweistufigen Budgetallokation ausgegangen: In einem ersten 
Schritt entscheiden die Haushalte, welchen Anteil ihres Budgets sie für Eier ausgeben. Im 
zweiten Schritt verteilen die Haushalte die Ausgaben für Eier auf die verschiedenen Produkte, 
das heißt auf die untersuchten Eiersorten. Es wird angenommen, dass Haushalte dabei ihren 
Nutzen maximieren und gleichzeitig ihre Budgetrestriktion für Eier, xht , beachten. Als abhän-
gige Variable werden Ausgabenanteile untersucht. Der Ausgaben- bzw. Budgetanteil des 
Haushaltes h für die Eiersorte i in der Periode t, wiht , wird im AIDS wie folgt ausgedrückt: 

  (1) ihththti

j

jhtijiiht u  ) /Plog(x p     w +++= ∑ *log βγα  . 

n bezeichnet die Anzahl der verschiedenen Produkte im Nachfragesystem (d.h. die Eiersor-
ten), pj ist der Preis der Eiersorte j und u ist der Fehlerterm. Pht bezeichnet den Preisindex. α, 

β, γ und u sind die zu schätzenden Parameter. Um die Komplexität der Berechnungen zu re-
duzieren, findet das lineare LA/AIDS Anwendung, das den ursprünglich im AIDS enthalte-
nen, nicht-linearen Translog-Preisindex durch den linearen Stone-Index ersetzt:  

  (2) ∑=
j

jhtjtht pwP loglog *
. 

w steht dabei für den durchschnittlichen Ausgabenanteil in der Stichprobe. Gemäß der mikro-
ökonomischen Theorie soll das durch die Gleichungen (1) und (2) definierte LA/AIDS die 
Bedingungen der Additivität ( 0,1,1 === ∑∑∑

i

ij

i

i

i

i     γβα ), der Homogenität ( 0=∑
j

ijγ ) 

und der Symmetrie ( jiij γγ = ) erfüllen. 

Im Folgenden wird das Nachfragesystem weiterentwickelt, um (a) soziodemografische Merk-
male der Haushalte in das Modell zu integrieren, (b) dynamische Anpassungsprozesse im 
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Verbraucherverhalten der letzten Jahre zu berücksichtigen und (c) der hohen Anzahl von 
Nullbeobachtungen im Datensatz Rechnung zu tragen.  

Die Lebensmittelauswahl wird durch soziodemografische Merkmale der Konsumenten beein-
flusst (GOULD, COX & PERALI 1991, 213). Um diese Einflüsse im Modell zu berücksichtigen, 
wird die oben erläuterte Modellspezifikation des LA/AIDS mit Hilfe der Methode der „demo-
graphischen Translation“ erweitert. Diese Methode bewahrt die Linearität des Nachfragesys-
tems und berücksichtigt soziodemografische Einflüsse sowohl auf den Achsenabschnitt als 
auch auf die Steigung, d.h. die Elastizitätsparameter, der Nachfragekurve (DHAR & FOLTZ 
2005, 220). Bei der demografischen Translation wird angenommen, dass sich die Konstante 
der Budgetanteilsgleichung (1), αi,, aus einer tatsächlichen Konstante, αi0 , und dem Einfluss 
soziodemografischer Variablen zusammensetzt. Zkht bezeichnet dabei die k-te soziodemografi-
sche Einflussgröße in Haushalt h und Periode t, k=1,…,K. Es werden das Nettoäquivalenzein-
kommen, die Haushaltsgröße, Alter und Geschlecht der haushaltsführenden Person, die Regi-
on und das Vorhandensein von kleinen Kindern im Haushalt berücksichtigt. Die Budgetan-
teilsgleichung im LA/AIDS aus Gleichung (1) nimmt somit die folgende Form an:  

  (3) 
iht

k j

hthtijhtijkhtikiiht uPxpZw ++++= ∑ ∑ )/log(log *
0 βγαα . 

Die Bedingung der Additivität verlangt dabei, dass 10 =∑
i

iα  und 0=∑
i

ikα  gilt. 

Da ein Zeitraum von fünf Jahren untersucht wird, in dem sich Struktur und Größe des Mark-
tes für Bio-Lebensmittel deutlich verändert haben, kann nicht von einem unveränderten Ver-
braucherverhalten über den gesamten Untersuchungszeitraum ausgegangen werden. Es gibt 
verschiedene Ansätze, um dynamische Anpassungsprozesse in Nachfragesystemen zu berück-
sichtigen. Dabei können auch mehre Ansätze gleichzeitig Anwendung finden (MOSCHINI & 
MORO 1996, 248). Um Gewohnheitsverhalten Rechnung zu tragen, wird deshalb eine verzö-
gerte endogene Variable, wih,t-1 , als zusätzliche erklärende Variable in das Modell aufgenom-
men (vgl. WICKENS & BREUSCH 1988, 189f). Da bei gleichzeitigem Einbezug mehrerer zeit-
verzögerter Variablen mit Multikollinearität zu rechnen ist (INTRILIGATOR et al. 1996, 235ff), 
wird nur die um eine Periode verzögerte Variable, d.h. der Ausgabenanteil für die jeweiligen 
Eiersorten im Vorjahr berücksichtigt. Zusätzlich wird eine Trend-Variable in das Modell auf-
genommen, um kontinuierliche Marktstruktur- und Verhaltensänderungen über die Zeit abzu-
bilden. Die Budgetanteilsgleichung gestaltet sich dann wie folgt:  

  (4) 
ihtti1tihi

k j

hthtijhtijkhtikiiht utrendwPxpZw ++++++= −∑ ∑ δσβγαα ,
*

0 )/log(log . 

Ein Problem bei der Schätzung von Nachfragesystemen auf der Basis von Haushaltsdaten ist 
die hohe Anzahl von Nullbeobachtungen. Eine Nullbeobachtung bedeutet, dass der Ausga-
benanteil eines Haushalts für eine Eiersorte in einer Periode gleich Null ist, d.h., dass ein 
Haushalt eine bestimmte Eiersorte in einem Jahr nicht gekauft hat. Je stärker die untersuchten 
Produktgruppen disaggregiert werden, desto höher ist der Anteil der Nullbeobachtungen. Ein 
hoher Anteil von Nullbeobachtungen stellt ein Problem dar, da in diesem Fall nicht mehr von 
einer Normalverteilung der beobachteten Ausgabenanteile ausgegangen werden kann und 
folglich eine zensierte Regression geschätzt werden muss. Um diesem Problem zu begegnen, 
schlagen SHONKWILER und YEN (1999) ein zweistufiges Schätzverfahren vor, das eine Schät-
zung des Nachfragesystems auf der Basis aller Beobachtungen erlaubt. Gemäß dieses zwei-
stufigen Ansatzes entscheiden Haushalte im ersten Schritt, ob sie ein bestimmtes Produkt, d.h. 
die Eiersorte i, kaufen oder nicht (Partizipationsentscheidung). Entscheidet sich der Haushalt 
zum Kauf, wird in einem zweiten Entscheidungsschritt die nachgefragte Menge festgelegt 
(Konsumentscheidung). Jede der beiden Entscheidungsstufen wird durch unterschiedliche 
erklärende Variablen determiniert. Die erste Stufe wird mit Hilfe einer multivariaten Probit-
Analyse untersucht, auf deren Basis für jeden Haushalt in jeder Periode und für jede Eiersorte 
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die Wahrscheinlichkeit der Marktpartizipation berechnet werden kann. Diese Wahrschein-
lichkeit wird dann als Korrekturfaktor in das Nachfragesystem der zweiten Stufe integriert.  

Für jede Eiersorte i stellt die Entscheidung auf der ersten Stufe ein dichotomes Auswahlprob-
lem dar. Die abhängige Variable Yiht nimmt den Wert Eins an, wenn der Haushalt h die Eier-
sorte i mindestens einmal in Periode t gekauft hat, andernfalls ist sie gleich Null. 

  (5) }{ ),,(1 1, −== tihkhtihtiht QZpfaltäuferhaushK  Y . 

Die Partizipationsentscheidung auf der ersten Stufe wird als eine Funktion von Eigenpreisen, 
soziodemografischen Variablen und vergangenen Konsumentscheidungen modelliert. Zur 
Abbildung von Gewohnheitsverhalten fließt die Nachfragemenge des Haushalts nach der ent-
sprechenden Eiersorte in der Vorperiode Qih,t-1 als erklärende Variable in die Probit-
Regressionen ein. Neben den auch auf der zweiten Entscheidungsstufe berücksichtigten 
Haushaltsmerkmalen (vgl. Gleichung 4) umfasst der Vektor der soziodemografischen Variab-
len Zk auf der ersten Stufe zusätzlich Informationen über Bildungsstand und Beruf des Haupt-
verdieners, die Nationalität der Haushaltsmitglieder, die Größe des Wohnortes und die Anzahl 
der Kinder. Auf Basis der Ergebnisse der Probit-Regressionen werden dann die Wahrschein-
lichkeitsdichtefunktion, pdf ( ihtφ ), und die kumulative Verteilungskurve, cdf (Фiht), berechnet. 

Diese Wahrscheinlichkeitsfunktionen gehen in das Nachfragesystem, das die zweite Ent-
scheidungsstufe der Haushalte analysiert, als latente Variablen ein1. Die finale Spezifikation 
des LA/AIDS lautet somit:  

  (7) 
ihtihtiiht

k

ti

j

1tihjhthtijhtijkhtikiiht utrendwPxpZw ++Φ×







+++++= ∑ ∑ − φλδσβγαα ,

*
0 )/log(log . 

Gleichung (7) wird als Nachfragesystem mit (n-1) Gleichungen2 mit der Methode scheinbar 
unverbundener Regressionen (SUR) geschätzt. Preis- und Ausgabenelastizitäten werden im 
Anschluss auf Basis der Formeln von GREEN und ALSTON (1990) berechnet: 

  (8) Ausgabenelastizität:     i

i

i

i
w

Φ⋅+= ˆ
ˆ

1ˆ
β

η . 

  (9) unkompensierte Eigen- bzw. Kreuzpreiselastizität: δ
βγ

ε −












 −
⋅Φ=

i

jiij

iij
w

wˆˆ
ˆˆ . 

  (10) kompensierte Eigen- bzw. Kreuzpreiselastizität: iiijij wηεε ˆˆˆ* −= . 

δ steht für das Kronecker Delta und ist δ=1 für j=i und δ=0 für j≠i. Das durch die Gleichun-
gen (2) und (7) definierte Nachfragesystem wird zunächst für den gesamten Untersuchungs-
zeitraum geschätzt. Anschließend werden separate jährliche Schätzungen vorgenommen, um 
die Entwicklung der Nachfrageelastizitäten im Zeitablauf abbilden zu können. 

                                                 
1  Die Wahrscheinlichkeitsfunktionen cdf und pdf werden als Funktionen von Preisen, Soziodemografie und 
Gewohnheit modelliert. Bei Einbeziehung dieser Wahrscheinlichkeitsfunktionen als unabhängige Variablen in 
die LA/AIDS-Schätzung sollte folglich zwischen direkten und indirekten Einflüssen von Preisen, Soziodemogra-
fie und Gewohnheitsverhalten unterschieden werden. Der Fokus der Analyse liegt jedoch auf den Elastizitäten 
und Alternativschätzungen ohne „Doppelberücksichtigung“ von Preisen, Soziodemografie und Gewohnheitsver-
halten auf der ersten und zweiten Stufe führen zu sehr ähnlichen Werten der Elastizitäten. Außerdem zeigt die 
Prüfung der Korrelationsmatrix, dass die Korrelationskoeffizienten zwischen den Wahrscheinlichkeitsfunktionen 
und den Preis- oder Haushaltsvariablen den Wert von 0,4 nicht überschreiten. Damit erscheint die gewählte 
Modellspezifikation vertretbar.  
2  Das Vorgehen stützt sich auf das von SHONKWILER und YEN (1999). Die Regressionskoeffizienten erweisen 
sich als stabil, unabhängig, welche Budgetanteilsgleichung aus dem Nachfragesystem herausgelassen wird. 
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4 Datengrundlage 

Die Analyse basiert auf Daten des Haushaltspanels für frische Lebensmittel der Gesellschaft 
für Konsumforschung in Nürnberg (GfK Frischepanel) für die Jahre 2004 bis 2008. Im Panel 
dokumentieren durchschnittlich rund 13.000 für Deutschland repräsentative Haushalte ihre 
Einkäufe von frischen Lebensmitteln (Obst, Gemüse, Eier, Brot, Fleisch etc.)3.  

Das GfK Frischepanel bietet in zweierlei Hinsicht eine für diese Art der Analyse einzigartige 
Datengrundlage. Erstens verknüpft das Panel Kaufinformationen direkt mit soziodemografi-
schen Haushaltscharakteristika. Zusätzlich zur laufenden Einkaufsberichterstattung erhalten 
die Haushalte einmal jährlich einen Fragebogen, der Merkmale wie Haushaltsgröße, Haus-
haltsnettoeinkommen, Anzahl der Kinder und Wohnort erfragt. Außerdem werden Alter, Be-
ruf, Geschlecht und Bildung des Hauptverdieners sowie der haushaltsführenden Person er-
fasst. Zweitens bietet der Datensatz eine einzigartige Stichprobengröße. Es sind Einkäufe in 
einer großen Vielfalt an Einkaufsstätten inklusive Direktvermarktung und Naturkostfachhan-
del über einen Zeitraum von fünf Jahren dokumentiert. Da für jeden Eier-Einkauf Kaufdatum, 
gekaufte Menge, Preis4, Name der Einkaufsstätte und Haltungsform dokumentiert sind, kön-
nen differenzierte Analysen durchgeführt werden.  

Da soziodemografische Angaben nur einmal im Jahr erhoben werden, werden die Einkaufsda-
ten zu Jahresdaten aggregiert. Es werden nur Haushalte berücksichtigt, die mindestens einmal 
im Jahr Eier, unabhängig welcher Sorte, gekauft haben. Das Panel ist unbalanciert. Während 
des Untersuchungszeitraums haben einige berichtende Haushalte das Panel verlassen und 
neue Haushalte sind hinzugekommen. Deshalb übersteigt die Anzahl der Haushalte in der 
Stichprobe die durchschnittliche Anzahl von 13.000 Haushalten im GfK Frischepanel. Auf-
grund der Berücksichtigung einer zeitverzögerten endogenen Variablen in den Schätzmodel-
len beider Entscheidungsstufen verkürzt sich der Schätzzeitraum um das erste Beobachtungs-
jahr. Die für die Schätzungen herangezogene Stichprobe besteht aus 13.986 Haushalten und 
38.306 Beobachtungen, d.h. im Schnitt liegen pro Haushalt Einkaufsdaten für 3 Jahre vor.  

Abbildung 1 illustriert die Verschiebung der Umsatzanteile der einzelnen Geschäftstypen am 
deutschen Markt für Bio-Eier im Untersuchungszeitraum. Es wird deutlich, dass sich die Ab-
satzstruktur im Zeitablauf deutlich verändert hat. Mit knapp 34 % Umsatzanteil sind Discoun-
ter im Jahr 2008 die wichtigste Einkaufsstätte für Bio-Eier. Der Umsatzanteil der Fachge-
schäfte, die 2004 noch mehr als die Hälfte der Umsätze mit Bio-Eiern auf sich vereinten, ist 
bis 2008 auf 33 % geschrumpft.  
                                                 
3  Seit 2003 hat die GfK in Zusammenarbeit mit der ehemaligen ZMP (Zentrale Markt- und Preisberichtsstelle) 
und der Universität Kassel große Anstrengungen unternommen, um auch die Nachfrage nach frischen Bio-
Lebensmitteln im Panel abbilden zu können. Hierzu wurden vor allem die häufig bei unverpackten Lebensmit-
teln auftretenden Verwechslungen zwischen konventionell und ökologisch erzeugten Produkten analysiert und 
Plausibilitätschecks etabliert, welche die Daten nach ihrem Eingang bei der GfK prüfen und ggf. korrigieren. Da 
die Verwechslungsrate bei der Warengruppe Eier und in personenbezogenen Vertriebskanälen (z.B. Ab-Hof-
Vermarktung, Wochenmarkt etc.) besonders hoch ist (BUDER et al. 2010, 104ff), hat diese Verbesserung der 
Daten die quantitative Analyse des deutschen Bio-Eiermarktes überhaupt erst ermöglicht. 
4  Bei den Preisen handelt es sich um Durchschnittspreise, die als Quotient aus Ausgaben und Mengen errechnet 
werden (Unit Values). Diese Durchschnittspreise können neben tatsächlichen Preisunterschieden auch Qualitäts-
unterschiede widerspiegeln und damit zu verzerrten Elastizitätsschätzungen führen. Die in die vorliegende Ana-
lyse einbezogenen Produkte werden jedoch stark disaggregiert betrachtet. Deshalb wird angenommen, dass die 
untersuchten Produkte relativ homogen sind, sodass das Ausmaß der Verzerrung klein ist (vgl. COX & WOHL-

GENANT 1986). Ein weiteres Problem in Bezug auf Durchschnittspreise ist, dass der Einfluss von Sonderpreisak-
tionen nicht explizit berücksichtigt wird. Da es sich bei frischen Eiern um eine Warengruppe handelt, die in 
Deutschland selten in Preisaktionen eingebunden wird, dürfte auch hier das Ausmaß der Verzerrung gering sein. 
Ein drittes Problem besteht darin, dass Durchschnittspreise nur aus beobachteten Kaufakten berechnet werden 
können. Preise, zu denen ein Produkt nicht gekauft wurde, bleiben unbeobachtet. Aus diesem Grund wurden 
fehlende Preisdaten durch regionale Durchschnittspreise ersetzt, die als Durchschnittswerte derjenigen Haushalte 
errechnet wurden, die die entsprechende Eiersorte in der entsprechenden Region und Periode tatsächlich gekauft 
haben (vgl. JONAS & ROOSEN 2008, 197).  
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Abbildung 1: Entwicklung der Umsatzanteile der Geschäftstypen bei Bio-Eiern 
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Quelle: Eigene Berechnung auf Basis des GfK Frischepanels, 2004-2008. 

Abbildung 2 zeigt die Preisentwicklung der Eiersorten im Untersuchungszeitraum. Zwar hat 
sich das Preisgefüge grundsätzlich zwischen 2004 und 2008 nicht geändert. Doch der Preis-
aufschlag von Bio-Eiern ist deutlich gewachsen. Zu Beginn des Jahres 2004 lag der Preis von 
Bio-Eiern rund 60 % über dem von Käfig-Eiern. Im Oktober 2008 betrug der Preisaufschlag 
von Bio-Eiern 130 %. Da der deutsche LEH bei Eiern vornehmlich langfristige Lieferverträge 
abschließt, zeichnet sich die Warengruppe Eier durch vergleichsweise geringe Preisschwan-
kungen aus (AMI 2011b, 30). 

Abbildung 2: Preisentwicklung einzelner Eiersorten in Deutschland, 2004 bis 2008 

 
Quelle: Eigene Berechnung auf Basis des GfK Frischepanels, 2004-2008. 

5 Ergebnisse und Diskussion 

In diesem Papier liegt der Fokus des Interesses auf der Untersuchung der Preissensibilität der 
Verbraucher, d.h. auf den berechneten Preiselastizitäten und deren Entwicklung. Aus diesem 
Grund werden die Ergebnisse der Probit-Regressionen, die vor allem den Einfluss der sozio-
demografischen Merkmale widerspiegeln, nicht im Detail dargestellt. Zusammenfassend lässt 
sich festhalten, dass die Wahrscheinlichkeit, Bio- oder Freiland-Eier zu kaufen, mit steigen-
dem Einkommen, steigendem Bildungsniveau und geringerer Kinderzahl ansteigt. Sie ist hö-
her in Singlehaushalten, in Großstädten, in Süddeutschland und in Haushalten mit weiblicher 
Haushaltsführung. Preise haben einen negativen, die Konsummenge im Vorjahr einen signifi-
kant positiven Einfluss auf die Marktpartizipationsentscheidung. Die auf Basis der Probit-
Analyse geschätzten Wahrscheinlichkeitsfunktionen gehen, wie in Kapitel 3 beschrieben, als 
Korrekturfaktoren in die Schätzungen auf der zweiten Stufe ein. Tabellen mit allen geschätz-
ten Regressionskoeffizienten der Probit-Analysen sowie eine umfassende Ergebnisdarstellung 
der LA/AIDS-Schätzungen sind auf Nachfrage bei der Autorin erhältlich.  
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Tabelle 2 zeigt die anhand der Regressionsergebnisse der zweiten Entscheidungsstufe berech-
neten Eigenpreis-, Kreuzpreis- und Ausgabenelastizitäten. Alle berechneten Eigenpreiselasti-
zitäten sind höchst signifikant und weisen ein negatives Vorzeichen auf. Mit Werten der un-
kompensierten Eigenpreiselastizität im Betrag kleiner Eins zeigt sich die Nachfrage nach Ei-
ern aller Haltungsformen unelastisch. Die einzige Ausnahme stellen Eier aus Freilandhaltung 
dar, deren Nachfrage mit einem Wert von -1,02 ganz leicht im elastischen Bereich liegt. Die 
Preissensibilität der Verbraucher von Bio-Eiern (-0,95) liegt in der gleichen Größenordnung 
wie die von Verbrauchern von Bodenhaltungs-Eiern. Zudem stimmt der Wert gut mit der von 
BUNTE et al. (2007) berechneten Preiselastizität von -0,99 für die Bio-Eiernachfrage in den 
Niederlanden überein. Bei Käfig-Eiern (-0,89) und bei sonstigen Eiern (-0,61) reagieren deut-
sche Verbraucher weniger stark auf Preisänderungen. Die Höhe der berechneten Preiselastizi-
täten erscheint vor dem Hintergrund, dass Lebensmittel des täglichen Bedarfs in Deutschland 
typischerweise unelastisch nachgefragt werden, sehr plausibel.  

Tabelle 2: Eigenpreis-, Kreuzpreis und Ausgabenelastizitäten der Nachfrage nach Eiern 

 Preiselastizitäten 
Ausgaben-

elastizitäten 
 Bio Freiland Boden Käfig Sonstige   
     unkompensierte Marschall’sche Preiselastizitäten   
Bio -0,949 *** 0,027 *** -0,027 *** -0,011 * -0,032 *** 0,991 *** 
Freilandhaltung 0,026 *** -1,021 *** -0,048 * 0,058 * 0,004  0,981 *** 
Bodenhaltung -0,033 *** -0,063 ** -0,941 *** -0,035 (*) 0,048 * 1,024 *** 
Käfighaltung -0,009 * 0,042 * -0,019  -0,889 *** -0,121 *** 0,997 *** 
Sonstige -0,092 *** -0,003  0,128 * -0,453 *** -0,607 *** 1,027 *** 
              kompensierte Hicks’sche Preiselastizitäten   
Bio -0,818 *** 0,257 *** 0,184 *** 0,277 *** 0,100 ***   
Freilandhaltung 0,155 *** -0,793 *** 0,160 *** 0,343 *** 0,289 ***   
Bodenhaltung 0,102 *** 0,175 *** -0,723 *** 0,262 *** 0,184 ***   
Käfighaltung 0,121 *** 0,273 *** 0,193 *** -0,599 *** 0,012    
Sonstige 0,043 ** 0,235 ** 0,346 *** -0,154  -0,470 **   

***, **, *, (*) sind auf dem 99,9%, 99%, 95%, 90%-Niveau signifikant. 
Quelle: Eigene Berechnung auf Basis des GfK Frischepanels, 2004-2008. 

Entgegen der Erwartung sind nicht alle Kreuzpreiselastizitäten positiv. Ein negatives Vorzei-
chen deutet darauf hin, dass einige Eiersorten aus Sicht der Verbraucher nicht substitutive, 
sondern komplementäre Güter darstellen. Eine mögliche Erklärung ist, dass Verbraucher mit-
unter mehrere Eier-Sorten wählen, da sie bspw. für unterschiedliche Verwendungszwecke 
(Frühstücks-Ei vs. Backen) verschiedene Eiersorten kaufen. Insgesamt sind die berechneten 
Kreuzpreiselastizitäten in der Größenordnung jedoch deutlich kleiner als die Eigenpreiselasti-
zitäten, was für nur schwach ausgeprägte Kreuzpreisbeziehungen zwischen den Eiersorten 
spricht. Interessant und plausibel ist die höchst signifikante und im Vorzeichen positive, d.h. 
substitutive, Beziehung zwischen Eiern aus Freilandhaltung und Bio-Eiern. Diese beiden Ei-
ersorten scheinen die gleichen Käufergruppen anzusprechen.  

Asymmetrische Kreuzpreisbeziehungen, wie sie in vielen bisherigen Studien festgestellt wur-
den (z.B. ALVIOLA & CAPPS 2010, 386; CHOI & WOHLGENANT 2010, 27; GLASER & THOMP-

SON 2000, 19; LIN, YEN & HUANG 2008, 15), sind nicht zu beobachten. Während bisherige 
Studien häufig zu dem Ergebnis kamen, dass der Preis der konventionellen Lebensmittel die 
Nachfrage nach dem Bio-Produkt stärker beeinflusst als der Preis des Bio-Produktes die 
Nachfrage nach dem konventionellen Produkt, erscheinen die Kreuzpreiseffekte bei Eiern in 
Deutschland relativ symmetrisch. Dies könnte ebenfalls ein Hinweis auf eine weitere Ausrei-
fung des Bio-Marktes sein, da die Größenunterschiede der einzelnen Marktsegmente abneh-
men und von den Bio-Eier-Preisen inzwischen ähnlich große Nachfragewirkungen ausgehen 
wie von den Preisen der anderen Eiersorten. 
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Die Vorzeichen der um den Einkommenseffekt kompensierten Hicks’schen Preis- und Kreuz-
preiselastizitäten weisen alle die erwarteten Vorzeichen auf und sind mit wenigen Ausnahmen 
höchst signifikant. Mit steigendem Preis steigt der Betrag der Hicks’schen Preiselastizität: 
Bio-Eier weisen die elastischste Nachfrage auf (-0,82). Die Nachfrage nach Käfig-Eiern und 
nach sonstigen Eiern, d.h. nach Eiern, für die keine eindeutige Zuordnung vorgenommen 
werden konnte, zeigt sich nach Kompensation des Einkommenseffektes am unelastischsten. 

Die Ausgabenelastizitäten liegen alle äußerst nahe bei Eins. Mit steigendem Ausgabenbudget 
für Eier werden sich die Ausgabenanteile der einzelnen Eiersorten folglich kaum verschieben. 

Eine unelastische Nachfrage nach Bio-Produkten widerspricht den Ergebnissen der bisherigen 
Forschung, die in Kapitel 2 vorgestellt wurden. Für die Unterschiede in der Höhe der berech-
neten Preiselastizitäten gibt es mehrere Erklärungsansätze. Zum einen basieren viele der exis-
tierenden Studien auf Scannerdaten, die nur Einkäufe im klassischen LEH berücksichtigen. 
Das bedeutet, es sind keine Einkäufe im Naturkosthandel oder auf Wochenmärkten erfasst, 
wo typischerweise preisunelastischer nachgefragt wird als in Supermärkten oder Discountern.  

Ein zweiter Erklärungsansatz liegt im Untersuchungszeitraum. Die zitierten Studien basieren 
zum großen Teil auf Daten, die am Ende des letzten oder zu Beginn des neuen Jahrtausends 
erhoben worden sind (vgl. Tabelle 1). In der Zwischenzeit hat sich der Markt für Bio-Lebens-
mittel, wie eingangs beschrieben, deutlich weiterentwickelt. Die Erhältlichkeit von Bio-
Lebensmitteln, das Sortiment und auch die Produktdifferenzierung haben sich verändert, was 
zu einem veränderten Verbraucherverhalten geführt haben dürfte. Um das Ergebnis von GLA-

SER und THOMPSON (1998, 8; 2000, 15), dass die Preissensibilität der Verbraucher im Zeitab-
lauf bzw. mit einer zunehmenden Marktreife abnimmt, zu überprüfen, wurde das durch die 
Gleichungen (2)und (7) definierte Nachfragesystem separat für die einzelnen Jahre geschätzt.  

Tabelle 3: Eigenpreiselastizitäten der Nachfrage nach Eiern im Zeitablauf 

 2005  2006  2007  2008  

Bio -0,981 *** -0,925 *** -0,910 *** -0,953 *** 
Freilandhaltung -1,059 *** -1,021 *** -0,925 *** -1,011 *** 
Bodenhaltung -0,980 *** -0,844 *** -0,836 *** -0,906 *** 
Käfighaltung -0,830 *** -1,053 *** -0,811 *** -1,109 *** 
Sonstige -0,487 (*) -0,663 * -0,732 * -1,054 ** 

***, **, *, (*) sind auf dem 99,9%, 99%, 95%, 90%-Niveau signifikant 
Quelle: Eigene Berechnung auf Basis des GfK Frischepanels, 2004-2008. 

Die in Tabelle 3 dargestellte zeitliche Entwicklung der Eigenpreiselastizitäten lässt zwei 
Schlussfolgerungen zu. Zum einen ist die Preissensibilität der Verbraucher im Zeitraum zwi-
schen 2005 und 2007 bei Bio-, Freiland- und Bodenhaltungs-Eiern gesunken, während sie für 
sonstige Eier anstieg. Das Ergebnis von GLASER und THOMPSON wird somit auch für den 
deutschen Bio-Markt bestätigt. Zum anderen ist ersichtlich, dass das Jahr 2008 eine deutliche 
Ausnahme von diesem Trend darstellt. In 2008 ist die Preiselastizität bei allen Eiersorten im 
Betrag angestiegen. Dieser Effekt könnte auf die mit dem Beginn der Wirtschaftskrise in 2008 
verbundene Verunsicherung der Verbraucher zurückzuführen sein. Erstaunlich ist, dass der 
Anstieg der Preiselastizität vor allem bei den konventionellen Eiersorten stark ausgeprägt war. 
Die Preissensibilität in Bezug auf Bio-Eiern änderte sich dagegen kaum. Es könnte vermutet 
werden, dass Bio-Käufer in ihrem Kaufverhalten weniger stark auf wirtschaftliche Krisen 
reagieren als Käufer konventioneller Eier. Dieses Ergebnis unterstützt die Annahme, dass 
Bio-Lebensmittel häufig „aus Überzeugung“ gekauft werden. 

In Anbetracht dessen, dass in der vorliegenden Studie Einkäufe in allen Geschäftstypen be-
rücksichtigt werden, dass die Datenbasis relativ aktuell ist und aus Deutschland stammt, wo 
der Markt für Bio-Lebensmittel bereits vergleichsweise weit entwickelt ist, erscheint es folg-
lich plausibel, dass die Eigenpreiselastizität für Bio-Eier im Betrag deutlich unter den Werten 
bisheriger Studien zur Nachfrage nach Bio-Lebensmitteln liegt.  
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Die Ergebnisse widerlegen zudem die Argumentation von JONAS und ROOSEN (2008, 203), 
die die von ihnen ausgewiesene, extrem hohe Eigenpreiselastizität von Bio-Milch (-10,2) un-
ter anderem auf den hohen Grad der Produktdisaggregation zurückführen. Und auch die Ver-
mutung von GLASER und THOMPSON (2000, 17), dass die Anwendung eines AIDS zwangsläu-
fig zu sehr elastischen Schätzwerten führt, scheint nicht zuzutreffen. 

6 Zusammenfassung und Ausblick 

Die Zahl der Studien zu Kaufentscheidungen in Bezug auf Bio-Lebensmittel wächst. Jedoch 
beschäftigen sich nur wenige Arbeiten mit der ökonometrischen Schätzung von Nachfrage-
elastizitäten. Speziell für die Warengruppe Eier, die eine große Bedeutung im deutschen 
Markt für Bio-Lebensmittel hat, mangelt es an empirischer Evidenz. Die vorliegende Arbeit 
liefert einen entscheidenden Beitrag zur Literatur, indem sie  

(a) auf einem aktuellen und in seiner Größe und seinem Informationsgehalt einzigartigen Da-
tensatz, dem GfK Frischepanel der Jahre 2004 bis 2008, beruht,  

(b) nicht nur zwischen konventionellen und ökologischen Eiern, sondern auch zwischen den 
verschiedenen konventionellen Haltungsformen unterscheidet, 

(c) durch die getrennte Schätzung von Nachfragesystemen für einzelne Zeitabschnitte inner-
halb des Untersuchungszeitraums auch die Preiselastizität im Zeitablauf darstellt und  

(d) das in der Nachfrageanalyse oftmals Anwendung findende LA/AIDS im Hinblick auf die 
Besonderheiten bei Bio-Lebensmittel verfeinert. So werden soziodemografische Merkmale 
der Käuferhaushalte, dynamische Aspekte der Nachfrage nach Eiern und die hohe Anzahl an 
Nullbeobachtungen im Modell berücksichtigt. 

Der Fokus der Ergebnispräsentation liegt auf den berechneten Eigen- und Kreuzpreiselastizi-
täten. Die Eigenpreiselastizitäten der Nachfrage liegen mit Werten zwischen -0,61 für sonsti-
ge Eier und -1,02 für Eier aus Freilandhaltung im unelastischen bis schwach elastischen Be-
reich. Die höchst signifikant von Null verschiedenen Schätzwerte zeigen, dass auch Bio-
Käufer in ihrem Nachfrageverhalten eindeutig auf Preisänderungen reagieren. Im Gegensatz 
zu den Ergebnissen bisheriger Studien ist die Nachfragereaktion jedoch nicht elastisch.  

Eine abnehmende Preissensibilität der Verbraucher bei Bio-Eiern im Zeitverlauf legt nahe, 
dass die strukturellen Veränderungen im Markt für Bio-Lebensmittel der letzten Jahre auch zu 
einer sinkenden Preissensibilität der Verbraucher geführt haben. Selbst im Krisenjahr 2008, in 
dem die Preissensibilität bei den konventionellen Eiersorten deutlich gestiegen ist, zeigte sich 
die Nachfrage nach Bio-Eiern nach wie vor unelastisch. 

Für den LEH ergeben sich aus der Höhe der Preiselastizitäten wichtige Implikationen für die 
Preisgestaltung bei Eiern: Preissenkungen auf Einzelhandelsebene werden bei keiner Eiersor-
te zu signifikanten Umsatzsteigerungen führen. Werte im Bereich von -1,0 lassen allenfalls 
erwarten, dass die Mehreinkäufe die Umsatzverluste durch die Preissenkung kompensieren. 

Zum Abschluss soll ein kurzer Ausblick auf den Eier-Markt nach Ende des Untersuchungs-
zeitraumes gegeben werden. Seit Beginn des Jahres 2010 ist die Käfighaltung für Legehennen 
in Deutschland verboten. Seither ist nur noch die so genannte Kleingruppenhaltung in Käfi-
gen erlaubt, aus der bislang jedoch nur rund 5 % der verkauften Eier stammen. Von dem Ver-
bot der „traditionellen“ Käfig-Eier konnten vor allem Eier aus Bodenhaltung profitieren. Sie 
machen nun knapp 64 % der gekauften Eier aus (AMI 2011b). Insofern hat sich die Marktbe-
deutung der einzelnen Eiersorten seit 2008 deutlich verschoben. Große Auswirkungen auf den 
Bio-Markt dürfte diese Verschiebung jedoch nicht haben. Die Kreuzpreiselastizitäten zeigen, 
dass Bio-Eier vorrangig als Substitut zu Eiern aus Freilandhaltung gesehen werden. Die Prei-
se der anderen Eiersorten zeigen dagegen kaum Einfluss auf die Nachfrage nach Bio-Eiern. 
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