%‘““‘“\N Ag Econ sxes
/‘ RESEARCH IN AGRICUITURAL & APPLIED ECONOMICS

The World’s Largest Open Access Agricultural & Applied Economics Digital Library

This document is discoverable and free to researchers across the
globe due to the work of AgEcon Search.

Help ensure our sustainability.

Give to AgEcon Search

AgEcon Search
http://ageconsearch.umn.edu

aesearch@umn.edu

Papers downloaded from AgEcon Search may be used for non-commercial purposes and personal study only.
No other use, including posting to another Internet site, is permitted without permission from the copyright
owner (not AgEcon Search), or as allowed under the provisions of Fair Use, U.S. Copyright Act, Title 17 U.S.C.

No endorsement of AgEcon Search or its fundraising activities by the author(s) of the following work or their
employer(s) is intended or implied.


https://shorturl.at/nIvhR
mailto:aesearch@umn.edu
http://ageconsearch.umn.edu/

DIE ANALYSE DER RATIONALITAT IM VERHALTEN VON
STAKEHOLDERN DES AGRIBUSINESS ANHAND EINES
EXPERIMENTS

Martin P. Steinhorst, Enno Bahrs

martin.steinhorst@uni-hohenheim.de

Institut fur landwirtschaftliche Betriebslehre, Warsitat Hohenheim

GE LA

2011

Vortrag anlasslich der 51. Jahrestagung der GEWISAL
,Jnternehmerische Landwirtschaft zwischen Marktanfderungen und
gesellschaftlichen Erwartungen®

Halle, 28. bis 30. September 2011

Copyright 2011 by authors. All rights reserved. Readers may make verbatim copies of this
document for non-commercial purposes by any means, provided that this copyright
notice appears on all such copies.



DIE ANALYSE DER RATIONALITAT IM VERHALTEN VON STAKEHOLDERN DES
AGRIBUSINESS ANHAND EINES EXPERIMENTS

Martin P. Steinhorst, Enno Baht$

Zusammenfassung

Ziel des Beitrags ist es, die Rationalitat von Shlaktdern des Agribusiness mit einem
Entscheidungsexperiment zu analysieren. Dazu wurdadwirte und Agrarhandi2gebeten,
Lotterielose zu bewerten. So konnte die KonsistenRisikoverhalten und die Prazision im
Umgang mit Information Uber Wahrscheinlichkeitemitbeilt werden.

Das Experiment verdeutlicht zum einen, dass begrelfinteilung in risikoaverses, risiko-
neutrales und risikofreudiges Verhalten keine geller Unterschiede in der Risikoein-
stellung von Landwirten und Agrarhandlern festzilestesind. Zum anderen zeigt sich, was
die Konsistenz im Risikoverhalten angeht, dass eiarTeil der befragten Landwirte und
Agrarhandler im Experiment eine Risikoeinstellumiehalten und entsprechend konsistente
Antworten geben. Viele Probanden gaben fortwahrekdnsistente Antworten und sind
deshalb als irrationale Entscheider einzustufenigéiProbanden sind im Umgang mit quasi
sicheren Ereignissen als begrenzt rationale Akteurglentifizieren. Die begrenzt rationalen
Akteure wahlten dabei eine Antwort, die zwar zierhbis dahin gezeigten Risikoeinstellung
konsistent war, doch sie erkannten nicht, das€dgabnis einer Lotterie quasi sicher nicht in
dem von ihnen gewahlten Bereich liegt. Nur etwa ldéfte der befragten Landwirte und
Agrarhandler lasst durch ihr Verhalten vermuterssdaie Risikoveranderungen sowohl in
ihrer Tendenz als auch prazise abzuschatzen wiBsdrei sind diese Probanden in der Lage,
konsistente Risikoentscheidungen zu treffen. Dartiveus zeigt die Analyse, dass zwischen
Landwirten und Agrarhandlern keine wesentlichendtstthiede in der Rationalitat bestehen.

Schlusselbegriffe
begrenzte Rationalitat, Risikowahrnehmung, wiediéeh®piele, Gesetz der groRen Zahlen

1 Einleitung

Die vergangenen Wirtschaftsjahre haben eine zunetien€olatilitét der Agrarrohstoffpreise
aber auch der Betriebsmittel angedeutet (vgl. OEXODO: 53 ff.), von der nicht allein die
landwirtschaftliche Urproduktion, sondern auch vand nachgelagerte Bereiche der ent-
sprechenden Wertschopfungsketten betroffen wamendidsem Zusammenhang wird das
veranderte Risikoprofil der Stakeholder des Agrbess deutlich, auch unter Bertck-
sichtigung der weiterhin erwarteten zunehmenderatibéit der Agrarrohstoffmarkte (vgl.
ARTAVIA ET AL. 2010: 64 ff.). Die Liquiditats- und Rentabilitésken kdnnten sich somit
eher verstarken, als abschwachen. Um den wirtdicihait Erfolg unter diesen erhohten
Risiken zu sichern, ist ein gutes betrieblichesikRimanagement erforderlich, das auf
rationalen Entscheidungen beruht (vgtH&FFNIT-CHATTERJEE 2010: 31 f.). Die Betriebs-
leiter und andere Entscheider des Agribusiness daghalb aufgefordert, ein besonderes
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Augenmerk auf die prazise Informationsverarbeitungder Planung eines stringenten
Risikoverhaltens zu legen.

Zahlreiche empirische Studien von Psychologen, dleissenschaftlern, aber auch von
Okonomen, belegen, dass menschliche Entscheiduvigfiach von rationalem Verhalten
weit entfernt sind (vgl. YALE 1992: 175). Vielmehr scheinen die Verarbeitungskagten
des Gehirns und damit das menschliche Urteilsveemdgeschrankt zu sein (vgIESSEN
2001: 14). Somit mag es verwundern, dass viele @kam den menschlichen Entscheider
trotzdem als streng rationalen Akteur modelliemder, unter den moglichen Handlungen die
Vorziglichste wahlt (vgl. 88RMER 2004). Seine Rationalitat fuhrt den Entscheidediaser
Vorstellung zur Aktion mit dem hochsten zu erwadiem subjektiven Nutzen. Damit stellt
sich die Frage, ob samtliche Stakeholder des Agnil@ss rational entscheiden und damit die
gegenwartigen Annahmen agrarbkonomischer Modellehgaecht sind. In einigen
agrarbkonomischen Studien setzt man sich bereittarkt mit dieser Frage auseinander (vgl.
z. B. MurHOFF ET AL 2010). Vor diesem Hintergrund wird nachfolgend anem
Entscheidungsexperiment das Ausmald an RationaiitaVerhalten von Stakeholdern des
Agribusiness untersucht, wobei insbesondere diesisteanz im Risikoverhalten und die
Perzeption von Wahrscheinlichkeiten thematisiemden.

2 Experiment mit Akteuren des Agrarrohstoff- und Beriebsmittelhandels

2.1  Methodik der Rationalitatsanalyse

Aus externer Perspektive kdnnen Entscheidungenesigivim Alltag oder durch gezielte

Fragen eines Experiments beobachtet werden. MiebeMethoden kann der Versuch unter-
nommen werden, Verhalten zu kategorisieren. UrteileAlltag menschlicher Entscheider

werden auf der Grundlage einer uneinheitlichen rmétionsbasis getroffen, sodass eine
Vergleichbarkeit der Entscheidungen einzelner Atdanuicht gegeben ist. Um Entscheidungen
hinsichtlich ihrer Rationalitdt zu analysieren, kén deshalb Laborexperimente einer
Beobachtung realer Entscheidungen vorzuziehen Beineinem Laborexperiment kdnnen

durch kontrollierte Bedingungen und ihre Variatiowdhrend verschiedener Stufen des
Experiments neue Erkenntnisse Uber den Untersusigeggnstand gewonnen werden. Die
Bedingungen sind dabei so zu gestalten, dags das Ursache-Wirkungs-Prinzip zwischen
Malinahme und Effekt zur Geltung kommen k&droOMREY 2006: 97).

Die Vergleichbarkeit, die durch die kontrolliertBedingungen eines Experiments geschaffen
wird, erleichtert die Verhaltensanalyse somit. Dmsim bemisst sich jedes Urteil Gber die

Rationalitat eines Entscheiders an der Vereinbtudkes Beobachteten mit (grundlegenden)
Verhaltensnormen, deren Allgemeingultigkeit integomell verschiedene Zustimmung

erfahren mag. Dies erschwert es, eine exakte Greozérmulieren, an der rationales

Verhalten von irrationalem Verhalten objektiv zernen ist (vgl. BviDsoN 1985).

Wir wollen zur Analyse des Abstimmungsverhaltens d¥obanden im Sinne einer
widerspruchsfreien formalen Rationalitdt den Aspddt Konsistenz in Entscheidungen und
die daflr notige Perzeption von entscheidungsreteva Informationen heranziehen (vgl.
GAFGEN 1974: 26 ff.). Die Rationalitat des Verhaltens sifenschen bemisst sich demnach
an seinen Fahigkeiten, Ziele konsistent zu verfolged entscheidungsrelevante Information
préazise zu verarbeiten. Rationalitat ist somitdén Grad der Zielerreichung bedeutend. Hier
wollen wir die Annahme treffen, dass es Teil desigistems eines jeden rationalen Akteurs
sein muss, Risiken in einem individuellen Mal3e egehen (vgl. RATT 1964). Damit
fordern wir, dass ein rationaler Akteur zumindesaliisichtigt, eine konsistente Praferenz-
ordnung im Sinne der Erwartungsnutzentheorie zuolgem (vgl. vON NEUMANN und
MORGENSTERN 1953: 26; 8VAGE 1954: 18; luce und RAIFFA 1957: 25). Inkonsistente



Risikoentscheidungen interpretieren wir als einelefeung des Transitivitatsaxioms der
Erwartungsnutzentheorie (vglobMES ET AL 1991; WERSKEY ET AL 1990)

Zur Kategorisierung der Rationalitait der beobadmetEntscheidungen wollen wir
irrationales, begrenzt rationales und streng ratesVerhalten unterscheiden (vgl. dazu z.B.
SIMON 1956).

Als irrational soll hier ein Entscheider bezeichngerden, der eine Aktion aus dem
vorgegebenen Handlungsraum ohne oder zumindest etkemnbare Ausrichtung auf ein
individuelles Ziel auswéhlt. In der Beobachtunggtesich irrationales Verhalten folglich
durch eine innere Inkonsistenz der Risikoentschegdao (vgl. \IDSON 1985).

Probanden, die zwar konsistent in ihren Risikodm@gtingen sind, jedoch an der prazisen
Wahrnehmung oder Verarbeitung der gegeben Infoomatcheitern, wollen wir als begrenzt

rationale Akteure bezeichnen. Diese Entscheidedélanzielgerichtet, erkennen Risikover-

anderungen jedoch nur in ihrer Tendenz.

Als streng rationalen Entscheider wollen wir Pratem definieren, die durch ihr
Abstimmungsverhalten zumindest vermuten lassers siaskonsistent mit Risiken umgehen
und dariber hinaus Risikoverdnderungen préaziseusth&tzen wissen. Die erhaltenen
Informationen verarbeitet ein streng rationaleregdktsomit vollstandig und entscheidet sich
entsprechend zielkonform.

2.2  Aufbau und Ablauf des Experiments

Grundlage der nachfolgenden Rationalitatsanalyse e ,Laborexperiment” unter
Landwirten und Agrarhandlern, wobei die Probandetsog¢h nicht in ein Labor gebeten
werden, was sich vielfach in der Praxis schwerisiakn lasst, sondern die Analysten gehen
zu den zu befragenden Akteuren. Dazu wurden aofrmdtionsveranstaltungen im gesamten
Bundesgebiet interessierte Landwirte (N=364) undafttiindler (N=300) mit verschiedenen
Entscheidungsproblemen konfrontiert und gebeteesedinach ihren Risikopraferenzen zu
beantworten. Die Befragung beschrankte sich dalewanige Fragen, um mdoglichst viele
Probanden fir die freiwillige Teilnahme zu motiwer Die an dieser Stelle thematisierten
Fragen skizzieren den Umgang von Stakeholdern debusiness mit Risiken in Lotterien:

Tabelle 1:  Entscheidung lber eine Lotterie mit eiam Los und einer Ziehung
Fragestellung

Sie haben ein Los geschenkt bekommen, das Siehbigitean einer Verlosung teilzunehmen. Das
Los tragt die Zahl 1. Fir die anstehende Verlosind zwei Ziehungsméglichkeiten vorgesehen.
Entweder es wird eine 1 oder 2 gezogen. Wird djeZzbgen, gewinnen Sie 1 Mio. Euro. Wird dig 2
gezogen, bekommen Sie nichts. Zu welchem Minddstpréren Sie bereit das Los abzugeben?
Aktionsraum

1 = weniger 100.000 2 =100.001-200.0003 = 200.001-300.000 4 = 300.001-400.000

5 =400.001-500.000 6 =500.001- 600.000 = 6D0.001-700.000 8 =700.001-800.000

9 = 800.001-900.000

Quelle: Eigene Darstellung

Wie den Tabellen 1 und 2 zu entnehmen ist, wurderfPtbbanden gebeten, sich geman ihrer
personlichen Vorlieben zwischen der Teilnahme aerelotterie und einer sicheren Zahlung
zu entscheiden. Wobei die Probanden konkret gefragiien, ab welchem Mindestpreis (p
bzw. p) sie bereit waren, ein geschenktes Los (Lotte)iezlv. eine Mio. geschenkte Lose
(Lotterie 2) abzugeben. Zur Wahl standen je neuarschiedlich hohe Betragsintervalle.



Durch die erhobenen Antworten kann jeder Proband_¢tterie 1 und 2) einem Risikotyp
zugeordnet werden. Entscheidet sich ein Probanckifien Mindestpreis (pbzw. p), der
niedriger als der objektive Erwartungswart pzw. up), des Lotteriegewinns liegt, so ist er
risikoavers. Ein risikofreudiger Akteur entscheidieth entsprechend flrp.

Der Erwartungswert des Gewinns betragt fir beidétekien je 500.000 €pf=pz). Um
zwischen starkerer und schwacherer Risikoaver@Rikofreude) zu differenzieren, wollen
wir Probanden, die einen Mindestpreis zwischen G@D.€ und 600.000 € wahlen, als
risikoneutral oder ann&hernd risikoneutral bezeechnMit anderen Worten: (Ann&ahernd)
risikoneutrale Probanden wéhlen die Aktionen 5 GnRisikoaverse die Aktion 1, 2, 3 oder 4
und risikofreudige Probanden entscheiden sich kifiloA 7, 8 oder 9 (vgl. Tabelle 1).

Tabelle 2: Entscheidung lber eine Lotterie mit eiar Million Losen und Ziehungen
Fragestellung

Sie haben 1 Million Lose geschenkt bekommen, deebBrechtigen an einer Verlosung mit 1 Mio
Ziehungen teilzunehmen. Ihre Lose tragen die ZaRlit die anstehenden Verlosungen sind jeweils
zwei Kugeln bzw. zwei Ziehungsmaoglichkeiten vordese Entweder es wird eine Kugel mit der [L
oder eine Kugel mit der 2 gezogen, wobei die Kugeloh der Ziehung wieder zuriickgelegt werden.
Wird die 1 gezogen, gewinnen Sie jeweils 1 EuracdWie 2 gezogen, bekommen Sie nichts. Zu
welchem Mindestpreis waren Sie bereit, die gesaihtdin. Lose abzugeben?

Aktionsraum

1 = weniger 100.000 2 =100.001-200.0003 = 200.001-300.000 4 = 300.001-400.000

5 =400.001-500.000 6 =500.001- 600.000 = 6D0.001-700.000 8 =700.001-800.000

9 = 800.001-900.000

Quelle: Eigene Darstellung

Die beiden Lotterien ahneln sich, sind jedoch niclgntisch. Der objektive Unterschied
besteht in der zu erwartenden Verteilung des Gewimgeder der beiden Lotterien: Wahrend
im ersten Fall, beim Spiel Uber ein Los, entwed&tid. € oder 0 € gewonnen werden kann,
realisiert sich beim zweiten Spiel Uber 1 Mio. Laseje 1 € oder 0 € in Summe ein Gewinn
zwischen 0 € und 1 Mio. €. Durch die hohe Zahl Ziehungen lasst sich die zweite Lotterie
als Spiel mit Zurticklegen (Bionominalverteilung)trainer Normalverteilung approximieren.
Die Wahrscheinlichkeit eines Gewinns von mindestefisund maximal b € betradgt demnach:

(1) bp o~ [Pfpo?)dx mit  flopo?) = — (559)

oV2n

Diese Formel lasst sich vereinfachen:

@) =~ [t Gl = 2 (G

Damit berechnet sich die Wahrscheinlichkeit, dagsrelalisierte Gewinn der zweiten Lotterie
zwischen 400.001 € (a) und 600.000 € (b) liegt,ddeer Standardabweichung)(von 500
und p,=500.000 €, zu 100%. Mit anderen Worten: Der reatis Gewinn der zweiten Lotterie
liegt quasi sicher in dem Bereich, den die Antwofeund 6 abdecken (vgl. Tabelle 2).

Neben den beiden Fragen bzgl. des Mindestpreisésnrskizzierten Lotterien wurde ein Teil
der Landwirte (N=217) und der Agrarhandler (N=11if) einem spateren Verlauf der
Experimente zusatzlich gefragt, an welcher der dreitlotterien sie bevorzugt teilnehmen
wirden (vgl. Tabelle 3). Dieser aus den Erfahrungemnersten Befragung resultierende bzw.
integrierende Vergleich der risikobehafteten Akéoraus den beiden Lotteriefragen vermag



Widerspriche im Entscheidungsverhalten aufzudecken,beispielsweise dann vorliegen
kénnen, wenn die Lotterie mit dem niedrigeren Mstgeeis praferiert wird. Mit der
zusatzlichen Frage konnen deshalb weitere Infoonati dariiber gewonnen werden, ob die
Entscheidungen der Probanden den Transitivitatsaefongen einer konsistenten Praferenz-
ordnung gentgen (vgtoN NEUMANN und MORGENSTERN1953; LUCE und RuIFFA 1957).

Tabelle 3:  Entscheidung uber die bevorzugte Lottee
Fragestellung

Fur welches Los bzw. Lospaket wirden Sie sich éetden, wenn Sie die Wahl hatten, was Sie
geschenkt bekommen. Wurden Sie sich fur das eiseshtscheiden, mit der 50%igen
Wahrscheinlichkeit, 1 Mio. Euro zu gewinnen und d@t 50% Wahrscheinlichkeit, O Euro zu
gewinnen oder wirden Sie sich fur das Lospaketlamt1l Mio. Losen entscheiden, mit der
jeweiligen 50%igen Gewinnmdglichkeit von 1 Euro n@dsuro?

Aktionsraum
1 =das eine Los 2 = das Paket ausol IMsen
Quelle: Eigene Darstellung

Auf die Erhebung zusatzlicher Parameter, wie zb@ufliche Herkunft oder Unternehmens-

gréfRe wurde verzichtet, um das Experiment im zbidh Umfang zu beschranken und die
Akzeptanz der Befragung zu erhdhen. Die Dateneriggleufolgte durch elektronische Wahl-

gerate, die mittels Funkibertragung die Informaiidwer die getroffenen Entscheidungen an
einen zentralen Datenspeicher sendeten.

Das Experiment konfrontierte die Probanden mit reypothetischen Entscheidungen. Es
erfolgte also keine Auszahlung von Geldbetragers ima Rahmen eines Experimentes mit
Entscheidungsrealitatsbezug mit Fehlanreizen bskigtkann. Die Befragung beruht folglich
auf dem Vertrauen in ehrliches Abstimmungsverhaltdiierdings, und dies darf als
vertrauensbildendes Kriterium hinsichtlich der Dapealitdt angesehen werden, konnten die
Stimmen anonym und nicht erkennbar, weder fir dersihsleiter noch fur die anderen
Anwesenden, abgegeben werden. Eine BefangenheiddreBeantwortung oder auch das
Bestreben, andere Teilnehmer mit der eigenen Antiveeinflussen zu wollen, liegt somit
nicht vor. Mithilfe der Wahlgerdte wurden die Dateritsynchron zu den getroffenen
Entscheidungen erfasst. Das erlaubte dem Versiitehskeinen Uberblick tiber die Zahl der
bereits abgegebenen Antworten zu behalten und rectggnd die jeweiligen Runden des
Experiments einzuleiten. Mit Aufnahme der Fragdsitg) hatten die Probanden dadurch etwa
5 Minuten je Runde, um eine adaquate Antwort zde€in Am Ende jeder Runde erfolgte eine
kurze Information an die Probanden Uber die Haegifigk der gegebenen Antworten, bevor
die nachste Runde begann.

2.2 Hypothesen

Wie an der zweiten Lotterie des Experiments, meeiMillionen Ziehungen, zu sehen ist,
sinkt nach dem Gesetz der grol3en Zahlen mit jedabhéngigen Wiederholung einer
risikobehafteten Situation das Risiko Extremwetaealisieren (vgl. BMBERG ET AL. 2008:
129). Somit ist ein identisch und unabhangig (njma¢derholtes Spiel - durch die Kraft des
Zufalls - weniger riskant, als ein einzelnes Spiel die addierten (n-fachen) Verluste bzw.
Gewinne. Diese Risikoveranderung bei Wiederholupigésn, die auch fur Stakeholder im
Agribusiness zukiinftig beim Handel von Produktioitein und Produkten von
zunehmender Bedeutung sein kdnnen, erkennen marseckintscheider zwar tblicherweise
in der Tendenz, jedoch Uberschatzen sie dabei dasistko des Wiederholungsspiels, wie
ahnliche Experimente zeigen (vglLd&s und WEBER 2005; BERNATZI und THALER 1999).



Bei diesen Experimenten wird jedoch i. Allg. anhate$ durchschnittlichen Verhaltens der
Probanden argumentiert. Die Zahl der Probanden nisist zu gering, um weitere
Klassifikationen anhand der beobachteten Verhaltgiesschiede zu verfolgen. Beim
vorliegenden Experiment ist die Zahl der Teilnehrhgrgegen hinreichend groRR fur eine
Kategorisierung des beobachteten Verhaltens. Wilewosomit zum einen der Frage
nachgehen, ob es Unterschiede in der PerzeptioRigdken unter den Probanden gibt:

Hypothese 1: In der Risikowahrnehmung scheitermtnalle Probanden am Gesetz der
grof3en Zahlen.

Sollte sich bestatigen, dass einige Probanden irngesgtellten Experiment die Fahigkeit
besitzen, quasi sichere Ereignisse prazise zu eekenso ware zu untersuchen, ob die
Probanden sich auch konsistent im Umgang mit Risikeigen. Zeichnen sich Probanden
durch konsistente Risikoentscheidungen und praRis&kowahrnehmung aus, sind sie als
streng rationale Akteure einzustufen.

Es ware nicht als stringente Verfolgung eines Zmlsbewerten, wenn ein Proband in der
ersten Lotteriefrage risikofreudig und in der zwaitLotterie risikoavers ware. Ein solcher
Proband handelt inkonsistent und damit irratiolaés gilt jedoch nicht unbedingt fur den

umgekehrten Fall, wenn ein Proband in der ersteitetie risikoavers (oder auch

risikoneutral) ist und sich in der zweiten Lotteseheinbar risikofreudig verhalt. Hinter

diesem Verhalten konnte ein bewusstes Kalkil stekekennt ein Akteur, dass er in der
zweiten Lotterie quasi sicher einen Gewinn von eB08.000 € erhalt, konnte er dennoch
Uberlegen, das Paket aus Losen nur zu einem hoReeds veraul3ern zu wollen. In dieser
Uberlegung wiirde der Proband die Aktion danach abkm, wie wahrscheinlich ein Verkauf

zu einem Preis im Bereich der Aktionen 7, 8 odgvéeils ware und mit welcher Aktion der

hochste Verkaufserlds zu erwarten ist. Folglichd& Konsistenz im Risikoverhalten fur

Probanden, die in der ersten Lotterie risikonewtdsr risikoavers und in der zweiten Lotterie
risikofreudig waren, nur in Verbindung mit der imdiuellen Antwort auf die dritte Frage des
Experiments zu beurteilen (vgl. Tabelle 3).

Hypothese 2: Einige Probanden entscheiden konsisteer Risiken, wobei sie Risikover-
anderungen jedoch nicht préazise erkennerobanden, fir die sich diese Aussage bestétigt,
waren als begrenzt rational einzustufen.

Wenn einige Probanden irrational oder begrenzomati agieren, ware zu prifen, ob hierin
Unterschiede zwischen Landwirten und AgrarhandbestehenHypothese 3: Landwirte und
Agrarhandler unterscheiden sich nicht in den ArteNerschieden rationaler Akteure

Zur Beantwortung der Forschungsfragen ist nachfmlgainachst das Abstimmungsverhalten

der Probanden beschrieben. AnschlieRend ist aAlifefge der Lotterieentscheidungen die
Rationalitat im Verhalten der Probanden analysiert.

3 Ergebnisse des Experiments

3.1  Abstimmungsverhalten

Nach dem Abstimmungsverhalten ist im Kontext detesr Lotterie, d.h. der 50% Chance auf
1 Mio. € anhand eines Loses, ein Anteil von 54,56 lekfragten Landwirte (L) und 46,4%
der befragten Agrarhéndler (H) als risikoavers estafen. Weiterhin sind 35,6% (L) bzw.
37,1% (H) risikoneutral bzw. anndhernd risikondutrad der Anteil der risikofreudigen
Akteure betragt 9,9% (L) und 16,5% (H). Die gendd@ufigkeit der Aktionswahl ist
Abbildung 1 zu entnehmen.

Der im Vergleich zu Agrarhandlern bei den Landwirtéhere Anteil an risikoaversen sowie
der niedrigere Anteil an (anndhernd) risikoneutrdRFobanden ist nach einem Chi-Quadrat



Anpassungstest signifikant (p=0,032). Der ausgeuB&ruf spielt jedoch fur das
durchschnittliche Risikoverhalten keine signifikariRolle. So liefert ein Mann-Whitney-Test
zur Uberprifung der Ubereinstimmung in der zentrdlendenz kein signifikantes Ergebnis.

In der Beantwortung der zweiten Lotteriefrage bestsn Unterschied zur ersten Lotterie:
Unter den Probanden zeigen sich 43,4% (L) bzw.%1(}9) als risikoaverse Akteure. Damit
entscheiden sich weniger Landwirte (-11,0%) undafgindlern (-4,5%) als in der ersten
Lotteriefrage fur die Aktionen 1 bis 4. Der Anteiér risikoneutralen Probanden liegt unter
den Landwirten bei 47,5% (+11,9%) und bei den Agiadlern bei 41,1% (+4,0%). Der
Anteil der risikofreudigen Probanden betragt beameortung der zweiten Lotteriefrage
unter den Landwirten 9,1% (-0,89%) und unter demafgindlern 17,0% (+0,54%). Die
Verteilung der gegeben Antworten ist im Detail inbNdung 2 dargestellt.
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Aktionen in der ersten Lotterie Aktionen in der zweiten Lotterie
Quelle: Eigene Darstellung Quelle: Eigene Darstellung

Wie Abbildung 2 zu entnehmen ist, sind die Vertegen der Antworten zwischen Landwirten
und Agrarhéandlern verschieden. Ein Chi-Quadrat Aspagstest bestétigt diesen Unterschied
(p=0,000). Ein Mann-Whitney-Test Uber die zentraéadenz der Antworten zeigt jedoch,
dass sich Landwirte und Agrarhandler nicht in dertalen Tendenz unterscheiden.

Aullerdem ist darauf hinzuweisen, dass die Antworéerh die beiden Lotteriefragen
signifikant korreliert sind (p<0,043). Der Zusamrhang ist jedoch bei Landwirten bzw.
Agrarhandlern nicht besonders stark (Spearnpar®sl46/ 0,335; Kendall's 0,125/ 0,276).

Ein Kruskal-Wallis-Test zur Uberpriifung der zergralTendenz zeigt fir die neun Gruppen
gemald der ersten Lotteriefrage fur Landwirte undafgindler, dass ein Unterschied
(p<0,073) zwischen den neun verschiedenen Gruppdarizentralen Tendenz der Antworten
auf die zweite Lotteriefrage besteht.

In der Beantwortung der dritten Frage bzgl. derobbewgten Lotterie gaben 20,9% der
Landwirte (L) und 33,0% der Agrarhandler (H) are sitirden die erste Lotterie gegeniber
der zweiten Lotterie praferieren. Von diesen Proleanhatte jedoch nur ein Teil (L: 40,0%;

H: 28,1%) zuvor der ersten Lotterie einen hoherendelstpreis als der zweiten Lotterie
zugewiesen. Im umgekehrten Fall praferieren 79,E¥o Ldindwirte und 67,0% der Agrar-

handler die zweite Lotterie, wobei unter diesenbBmalen zuvor 43,0% (L) bzw. 36,9% (H)
der zweiten Lotterie auch den hoheren Mindestmagewiesen hatten.



3.2

Rationalitdtsanalyse

Zur Analyse der Rationalitdt der Probanden disketiewir nachfolgend anhand der
Entscheidung in der ersten Lotterie und fur alldeF@dglicher Entscheidungsketten in den
beiden anschlielenden Fragen des Experiments, ®bFdige der Entscheidungen (i)
konsistentes Risikoverhalten und (ii) prazise Infationsverarbeitung anzeigt:

Betrachten wir zunachst den Teil der Probandenindeer ersten Lotteriefrage risikoavers ist
(L: 54,5%; H: 46,4%). Bei Beantwortung der zweitagiteriefrage kann jeder Proband dieser
Gruppe entweder die Aktion wahlen, die er bereitdar ersten Lotterie praferiert hai£p,),
oder er findet einen niedrigerem¥p,) oder hoheren Wertebereich€{p,) als Mindestpreis
fur das Lospaket der zweiten Lotterie angemessen.

(p>p2): Ein rationaler Akteur sollte die Risikoverandeguzwischen den Lotterien in
der Tendenz erkennen. Da das Risiko der zweitetetietbei gleichem Erwartungs-
wert gegenuber der ersten Lotterie geringer idttesder Betrag der individuellen
Risikopramie in der zweiten Lotterie fur den koremnd risikoaversen Proband
geringer sein (p2). Somit stufen wir entsprechende Probanden aleebegrational
(irrational) ein, wenn sie bevorzugt an der ergmveiten) Lotterie teilnehmen.

(p1=p2): Auch im zweiten Fall ist festzustellen, dass Eeyband damit das Signal gibt,
die Risikoveranderung zwischen den beiden Lottemieht prazise erkannt zu haben.
Somit wiirde er zwar konsistent risikoavers jedoechbegrenzt rational handeln.

(;<pp): Fur den dritten Fall ist zu vermuten, dass eitsgrechender Proband die
Risikoveranderung zwischen den Lotterien erkannt. haestitzt wird diese
Vermutung, wenn der Proband auch in der dritteigé-die zweite Lotterie gegentber
der ersten Lotterie praferiert. Damit wirde derbara zeigen, dass er Risikover-
anderungen zumindest in ihrer Tendenz erkennendandch konsistent entscheiden
kann. Wir wirden den Probanden folglich als minglest begrenzt rational
bezeichnen. Hat ein solcher Proband dartber hiegesn Mindestpreis fir das Paket
aus Losen der zweiten Lotterie mindestens in Hobs duasisicheren Gewinns
angesetzt, so ist zu vermuten, dass er neben ddeiie der Risikoveranderung auch
die Quasisicherheit des Gewinns prazise erkennemt&o Derartige konsistent
risikoaverse Probanden sind somit als streng raktiemzustufen. Wirde ein zunachst
als risikoavers eingestufter Probangm wahlen, aber dennoch in der dritten Frage
die erste Lotterie bevorzugen, mussen wir vermuteéass die beiden ersten
Entscheidungen zufallig fielen. Der Proband wirdgh ssomit als inkonsistent in
seinem Risikoverhalten zeigen und ware als irraliemzustufen.

Betrachten wir nun den Teil der Probanden (L: 35,6£037,1%), die durch ihre Antwort in
der ersten Lotteriefrage als (annahernd) risikaaéwingestuft wurden. Abermals sind die
drei Falle bzgl. des Antwortverhaltens in der zeritotteriefrage zu unterscheiden:

(p>p2): Im ersten Fall wiirde der Proband durch sein &eh nicht erkennen lassen,
dass er die Veranderung des Risikos wahrgenommanvedarbeitet hat. Zudem ware
die Entscheidung nicht konsistent zu einer neutr&esikoeinstellung. Folglich sind
Probanden, die in der ersten Lotterie als risiktraéleingestuft wurden und;pp;
wabhlen, als irrational zu bezeichnen.

(p1=p2): Im zweiten Fall ist zu vermuten, dass der Prdbdre Risikoveranderung
zwischen den Lotterien prazise erkannt hat und ikterd risikoneutral entscheidet.
Die Beantwortung der dritten Frage, welche Lottdy@yorzugt wird, verschafft in
diesem Fall keine weitere Gewissheit Uber das Kalkii entsprechenden Probanden.
Wir stufen Probanden mit diesem Verhalten als gtrationale Akteure ein.



(P1<p2): Im dritten Fall kénnte der Proband die Veranderdes Risikos prazise - bis
zur Quasisicherheit - erkannt haben. Wie aufgefikiminte er jedoch strategisch den
Mindestpreis Gber dem quasi sicheren Gewinn dertewéotterie ansetzen, um sich
die Chance eines hoheren Erléses vorzubehalterh Nesem Kalkil misste der
streng rationale und (annahernd) risikoneutraleb&rd das Paket aus Losen der
zweiten Lotterie gegenliber dem Los der ersten tietteevorzugen. Da es auch aus
einer Fehleinschatzung der Quasisicherheit des m@wwider zweiten Lotterie
resultieren kann, wenn ein Proband (mk) die erste Lotterie bevorzugt, wollen
wir derartige Probanden nicht als irrational, sandds begrenzt rational bezeichnen.

Tabelle 4:  Rationalitatsbeurteilung der Antwortketten
streng rational begrenzt rational irrational
risikoavers L: 22%; H: 15% L: 24%; H: 26% L: 8,4%; H: 5,2%

(L: 55%; H: 46%)

1/5/2; 1/6/2; 1/9/2;
2/512; 216/2; 2/7/2;
21812; 2/9/2; 3/5/2;
3/6/2; 3/7/2; 4/5/2;
4/6/2

1/1/1%; 1/1/2%; 1/2/2*; 1/3/2%,
1/412%; 2/2/1%; 2/2/2*; 2/3/2%,
2/4/2; 3/2/1**; 3/3/1*; 3/3/2*%
3/412*; 41111**; 4/4[1*, 4/4[2*

1/2/1; 1/4/1; 1/5/1;
1/8/1; 1/9/1; 2/1/2;
213/1; 2/8/1; 3/1/2;
3/4/1; 4/1/2; 4/3/2;
4/5/1

Risikoeinstellung in Frage 1

risikoneutral
(L: 36%; H: 37%)

L: 23%:; H: 20%

L: 1,0%:; H: 1,6%

L: 12%; H: 15%

5/5/1; 5/5/2; 5/6/2;
5/8/2; 5/9/2; 6/5/1,
6/5/2; 6/6/1; 6/6/2;
6/7/2

5/6/1; 5/8/1

5/1/1; 5/1/2; 5/2/1;
5/2/2; 5/3/1; 5/3/2;
5/4/1; 5/4/2; 6/1/1,
6/2/1; 6/2/2; 6/3/1;
6/3/2; 6/4/2

risikofreudig
(L: 10%; H: 17%)

L: 1,6%; H: 8,2%

L: 4,7%; H: 5,2%

L: 3,7%; H: 3,19

71712; 8/5/1; 8/8/1;
8/8/2; 9/5/1; 9/9/1,
9/9/2

715/2%, 718/2*, 8/5/2*; 8/6/2*
9/5/2*; 9/6/2*; 9/8/2*

711/1; 7/412; 8/2/1;
9/1/1; 9/1/2; 9/3/2;
9/4/1

*= Quasisicherheit nicht erkannt

**= Tendater Risikoveranderung nicht erkannt

Quelle: Eigene Darstellung

Betrachten wir abschlieend in der ersten Lottexgd risikofreudige Probanden (L: 9,9%; H:
16,5%). Hier sollte zur Analyse der Rationalitat oaterschieden werden, ob ein Proband flr
das Lospaket der zweiten Lotterie einen niedrig€perg,) oder hoheren (pg,) Mindest-
preis als den quasi sicheren Gewiny) énsetzt:

(p2<gp): Wahlt ein Proband einen Mindestpreis fur daspladet der zweiten Lotterie,
unter dem quasi sicheren Gewinmn)(gdann zeigt er nicht, dass er die Risiko-
veranderung prazise erkannt hat und handelt inktergi Dementsprechend sind
Landwirte bzw. Agrarhandler, die zunachst durcle iAntwort in der ersten Lotterie
als risikofreudig eingestuft wurden, aber in deeien Lotterie Aktion 1, 2, 3 oder 4
wahlten, als irrationale Entscheider zu bewerten.



e (p>%): Im anderen Fall kdnnte ein Proband den Risikenschied zwischen den
beiden Lotterien erkannt haben. Wie oben aufgefikdinte eine strategische
Entscheidung vorliegen, indem sich der Probandneirieren Verkaufserlés als den
quasi sicheren Gewinn vorbehélt. Ein solcher Prdbagre als streng rational zu
bezeichnen, wenn er in konsistenter Risikofreudgeindritten Frage des Experiments
die erste Lotterie gegenuber der zweiten Lottenizdge. Zieht der Proband hingegen
die zweite Lotterie vor, wirde er nicht konsistersikofreudig agieren und ware
deshalb als zumindest begrenzt rational agierefkteur anzusehen.

Mit den dargestellten Fallunterscheidungen ergalien(in Abhéngigkeit der Entscheidungen
in der ersten Lotterie) die in Tabelle 4 aufgezmginteile an streng rational, begrenzt
rational und irrational agierenden Landwirten (EWwbAgrarhandlern (H).

Zusammenfassend ergibt sich aus der Analyse deslaitlungsverhaltens bzgl. der beiden
Lotterien folgendes Bild der Rationalitat von Landen und Agrarhandlern:

Wie Abbildung 3 zu entnehmen ist,
entscheidet etwa die Halfte der
befragten Landwirte und Agrar-
handler streng rational (L: 47,6%; H:
44,3%). Die Ubrigen Probanden
erkennen entweder quasi sichere
0 29% e Ereignisse nicht prazise oder lassen
durch ihre Entscheidungen nicht

0,8

0,6

0,2 W streng rational

23% 25% Dl vegrenzt rational | deutlich werden, dass sie konsistent
0 [ irrational Uber Risiken entscheiden. Ein Teil
Landwirte Agrarhandler der Probanden (L: 28,8%; H: 30,9%)

Abbildung 3: Anteile der streng und begrenz agdiert im  Experiment folglich
rationalen sowie irrationalen Probanden gen Pegrenzt rational, da er Risiken

Analyse der Lotterieentscheidungen unprazise wahrzunehmen scheint.
Quelle: Eigene Darstellung Dariiber hinaus verletzt ein Anteil

von 23,0% der Landwirte und 24,7%
der Agrarhéndler durch inkonsistentes Risikovegmaltdas Transitivitatsaxiom einer
rationalen Préaferenzordnung. Wir sehen diesendBgiProbanden als irrational agierend an.

Die Ergebnisse des Experiments bestatigen seintothese 1da alle als streng rational

identifizierten Probanden (L: 47,6%; H: 44,3%) durthr Verhalten vermuten lassen,
Quasisicherheit in Wiederholungsspielen erkennerkaonen. In der Wahrnehmung von
Risiken scheitern diese Probanden folglich nicht Gmsetz der grof3en Zahlen. Diese
Fahigkeit, Risiken prazise wahrzunehmen und zurlergen, besitzen im Experiment jedoch
nicht alle Akteure, die konsistente Risikoentschegen treffen. Vielmehr verhélt sich ein
Teil aller Probanden (L: 28,8%; H: 30,9%) so, algde er die Eintrittswahrscheinlichkeiten
von Umweltzustdnden nur in ihrer Tendenz abzusendtwissen. Damit bestatigt sich
Hypothese 2wonach einige konsistent agierende ProbandekdrRisinprazise wahrnehmen.

Nur ein Teil der Probanden trifft streng ration&etscheidungen. Die ubrigen Teilnehmer
verhalten sich im Experiment entweder irrationagrodegrenzt rational. Hierbei sind jedoch
keine wesentlichen Rationalitatsunterschiede zwisclien befragten Landwirten und
Agrarhandlern festzustellen, wasdypothese 3bestétigt. Im Einzelnen zeigen sich die
befragten Agrarhandler moderat risikofreudiger dis am Experiment teilnehmenden
Landwirte. Unter den risikofreudigen Akteuren sidok befragten Agrarhandler haufiger
streng rational als die befragten Landwirte. Im igémn verhalten sich Landwirte und
Agrarhandler jedoch &hnlich rational bzw. irratibna



4 Schlussfolgerungen im Hinblick auf Entscheidungenm Agribusiness

Damit die mit diesem Laborexperiment erzielten Brgsese eine moglicherweise noch héhere
Validitat erfahren, kdnnte zukinftig ein vergleieinbs Experiment mit einer monetaren
Anreizkomponente ausgestattet werden. Dennoch zsigh mit dem durchgefiihrten
Experiment, unabhangig von den genauen Anteilerstleng rational, begrenzt rational und
irrational agierenden Akteure, dass auf den Aghataffmarkten unterschiedlich rationale
Entscheider agieren. Dies hat weitreichende Impbken fir das betriebliche Risiko-
management: Mit diesem Wissen fokussieren sichdfrags Risikomanagements nicht allein
darauf, welche Art von Geschéften zu verfolgenvisg, haufig und in welchen Teilen einzelne
Chargen bei zunehmender Preisvolatilitdt vermankistden, sondern erweitern sich um die
Frage, mit welchem Partner welches Geschéft eimgggawerden sollte.

Auf der einen Seite ergibt sich aus dem Bewussts#mss das eigene Urteilsvermégen
begrenzt sein kann, ein besonderer Bedarf zur Katisierung betrieblicher Ziele und zu
systematischer Informationsaufbereitung in Entstinggssituationen. Diesen Bedarf kann
eine gezielte Beratung der Entscheider durch sachia und unabhangige Personen leisten.
Entscheidungsrelevante Handlungsalternativen kanmé ihrer Hilfe besser erkannt und
groRere Klarheit Uber mogliche Wahrscheinlichkeitéer ergebniswirksamen Umwelt-
zustande gewonnen werden.

Dartber hinaus kommen viele erfolgsentscheidendegdfr (z.B. Vermarktungs- oder
Investitionsentscheidungen) in der landwirtschelfiin Produktion einer Entscheidung tber
eine Reihe unabhangig wiederholter Risikospielé&cgleDas Experiment zeigt, dass hier die
ausgleichende Kraft des Zufalls oft nicht praziskaent wird. Das kann insbesondere im
Umgang mit Verlustrisiken bisweilen zu kurzsichtig&/erhalten fuhren (vgl. ANGER und
WEBER 2005). Daneben kann eine gewisse KurzsichtigkeEntscheidungen auch aus der
unvollstandigen Verarbeitung des Verhaltens vontiiégterbern entstehen (vgIDENING ET

AL. 2006). Hier kann der Beratungsprozess helferg kinzsichtige Risikoperspektive (z.B.
Blick auf den Erfolg im einzelnen Wirtschaftsjahzy verlassen und stattdessen eine
langfristigere Perspektive in der Betriebsentwickjzu verfolgen.

Da die Risikofaktoren und Handlungsalternativenterezunehmen, werden in diese Beratung
zukinftig eine groRere Zahl unterschiedlicher Etgrereinzubeziehen sein bzw. die

Bedeutung einer Hochschulausbildung fur die enideimelen Akteure wird zunehmen. Auch

durch die Gefahr verschieden rationaler Beratedast Meinungsbild durch Expertise unter-
schiedlicher Personen zu komplettieren, um so roldgfligute und damit starker rationale
Entscheidungen beispielsweise in der Investiticmamhg, Finanzierungs- oder

Versicherungsfragen zu finden.

Auf der anderen Seite ergeben sich in einer Wett unterschiedlich rational agierenden
Personen \orteile fir rational agierende Akteurenm sie beispielsweise direkt mit nicht
rational agierenden Akteuren verhandeln. Trifft e@grenzt rationaler Akteur auf einen streng
rationalen Akteur, dann wird der begrenzt ratiorfstéeur namlich eine fur ihn suboptimale
Verhandlungslosung genau in dem Mal3e akzeptierenemsie nicht erkennt. Ist dem streng
rationalen Akteur die begrenzte Rationalitat seiedhandlungspartners bewusst, so wird er
diese vollstandig ausnutzen und sich den maximdbeteil in der Verhandlung sichern (vgl.
LIN ET AL. 2008).

Mit zunehmend begrenzter Rationalitdt der Akteumanmt somit die Bestimmtheit der
Losung einer bilateralen Verhandlung ab. Dies erk&ne erhohte Verunsicherung der
Akteure bei Auftreten neuer Risiken, die sich auch der Wertschépfungskette des
Agribusiness widerspiegeln, wenn sich die Aktedreen begrenzten Rationalitat bewusst
sind.
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