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ANALISIS DE BIENESTAR DE LOS “SHOCKS DE PRECIOS DE
LOS COMMODITIES” EN LOS MERCADOS
DE MAIZ Y TRIGO EN MEXICO
Andrew Barkley, Lawton Lanier Nalley, Pedro V. Garay'

Welfare analysis of commodity price shocks
on weat and maize markets in Mexico

ABSTRACT

The impacts of biofuel-based commodity price shocks on wheat and maize producers and
consumers in Mexico are quantified with a two-region welfare economics model of the world
wheat and maize markets. This model captures the international flow of wheat and maize
between Mexico and the rest of the world, enabling measurement of price and quantity changes
in both Mexican and global wheat and maize markets due to supply shocks in the grain markets.
The drastic shifts in supply that accompanied grain markets in 2007/2008 are used to quantify
the effects on Mexican consumer and producer well-being.

Keywords: Biofuels, wheat, corn, Mexican grain markets, two-region welfare economic
model.

RESUMEN

Los impactos generados por los shocks de precios de los biocombustibles en los productores y
consumidores mexicanos de maiz y trigo son cuantificados a través de un modelo de Economia
del Bienestar de dos regiones de los mercados mundiales de maiz y trigo. Este modelo capta
los flujos internacionales de maiz y trigo entre México y el resto del mundo, haciendo posible
la medicion de las variaciones en los precios y las cantidades en los mercados mexicanos y
globales de maiz y trigo originados por shocks de oferta en los mercados de granos. Se utilizan
los cambios drasticos en la oferta que acompafiaron los mercados de granos en el periodo
2007/2008 para cuantificar sus efectos en el bienestar del productor y consumidor mexicano.
Palabras claves: Biocombustible, trigo, maiz, mercado mexicano de granos, modelo de
economia del bienestar de dos regiones.

DESARROLLO

Durante los afios 2007/2008, la crisis mundial de alimentos result6 en una escasez de alimentos
en México, un pais caracterizado por una dieta a base de granos, esta escasez genero disturbios
urbanos denominados los disturbios “tortilla”. Un modelo de Economia del bienestar de dos
regiones de los mercados mundiales de maiz y trigo cuantifica la repercusion de este evento en
los productores y consumidores mexicanos de estos productos basicos. El modelo capta los
flujos internacionales de maiz y trigo entre México y el resto del mundo (ROW), lo que
posibilita medir los cambios en el excedente del consumidor y del productor en los mercados
mexicanos y globales de maiz y trigo. Los cambios en el bienestar surgen de los shocks de
demanda de granos ocasionados parcialmente por el gran incremento en la demanda de
biocombustibles en paises de altos ingresos durante el 2007/2008. Los cambios drasticos en la
demanda que acompafiaron los mercados de granos en este periodo se utilizan para cuantificar
los efectos en el bienestar del productor y consumidor mexicano.

'Department of Agricultural Economics, Kansas State University, Manhattan KS 66506 and Department of
Agricultural Economics and Agribusiness, University of Arkansas, Lafayette, AR..
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Revision de la Literatura/Antecedentes

En los ultimos afios se ha visto un gran incremento en la produccion y uso de biocombustibles
debido al aumento en los precios del petroleo (USGAO 2009). Baker y Zahniser (2007)
reportaron un “gran crecimiento en la actividad de la construccion relacionada con la industria
del etanol en los Estados Unidos de América”, y concluyeron que: “si esta tendencia continta y
también lo hacen las politicas existentes y previstas de incentivos a la produccion de etanol,
entonces dicha produccion en los Estados Unidos de América podria alcanzar facilmente los 11
billones de galones en 2011, 7.3 mas que la cantidad producida en ¢1 2005.” Este aumento sin
precedentes en la produccion de biocombustibles, especificamente en la del etanol, llevd a un
gran aumento en el precio de los granos, cuyo pico ocurrié durante el periodo 2007/2008.
Lester Brown (2008) establecid el marco de investigacion al afirmar que: “Histéricamente las
economias de alimentos y energia han estado bien separadas, pero ahora con la construccion de
tantas destilerias de etanol, estas economias se estan fusionando. Si el valor del grano como
alimento es menor que su valor como combustible, entonces el mercado trasladara el grano
hacialaeconomiade la energia.”

Varios autores han evaluado las causas del gran incremento en los precios de los commodities.
El USGAO (2009) informé que muchos expertos creen que la producciéon de biocombustibles
ha contribuido al aumento en el precio de los cultivos, y esperan que la tendencia aumente a
medida que el Programa de Energias Renovables (RFS) expanda la produccion de 9 billones de
galones en 2008 a 36 billones de galones en 2022. Trostle (2008) también analizo los
principales determinantes del aumento en los precios de los commodities alimentarios, y hallo
que: entre los factores recientes que han ajustado los mercados mundiales se incluye el
aumento de la demanda global por materias primas para biocombustibles y las condiciones
climaticas adversas en 2006 y 2007 en algunas areas geograficas claves para la produccion de
granos y oleaginosas.”

Runge y Senauer (2007) resumieron el impacto potencial de los biocombustibles en paises de
ingreso medio tales como México, afirmando que los consumidores de paises en desarrollo:
“...seran golpeados por un doble shock si tanto los precios de los alimentos como los precios
del petroleo siguen aumentando... Al presionar las ofertas globales de cultivos alimentarios, el
aumento de la produccidn de etanol se traducird en mayores precios tanto para los alimentos
basicos como para los procesados alrededor del mundo.” Los autores concluyeron que los
combustibles poseen, ““... implicaciones potencialmente devastadoras tanto para la seguridad
alimentaria como para la pobreza global.”

Runge y Senauer detallaron el impacto de los biocombustibles en México:

Al final de 20006, el precio de la harina de maiz utilizada para hacer tortillas en México, pais que
obtiene el 80 por ciento de sus importaciones de maiz desde los Estados Unidos de América, se
duplico debido en parte al aumento en el precio del maiz de $2.80 a $4.20 el bushel en los
ultimos meses previos. Con aproximadamente la mitad de los 107 millones de habitantes de
Meéxico viviendo en la pobreza y dependiendo de las tortillas como su fuente principal de
calorias (33%), las protestas sociales fueron intensas. En enero de12007, el nuevo presidente de
Meéxico, Felipe Calderdn, fue forzado a poner un tope a los precios de los productos derivados
del maiz.

Runge y Senauer concluyeron: “...depender mas de la cafa de azlicar para producir etanol en
paises tropicales seria mas eficiente que utilizar maiz y no involucraria el uso de un alimento
basico.” Roig-Franzia (2007) resaltaron la importancia de las tortillas en la dieta mexicana, e
informaron que Calderon promulgé una aprobacion de emergencia que permita importar mas
de 800,000 toneladas de maiz desde los Estados Unidos de América y de otros paises, mientras
que en el 2006 México era un exportador neto de maiz. Sauser (2007) informd: ““...de acuerdo
a los reportes de prensa, el precio de las tortillas de maiz se han duplicado el afio pasado,
desatando marchas de protesta en la Ciudad de México (DF). Es casi seguro que la mayor parte
del aumento de los precios del maiz se debe a la politica de incentivo a la produccion de etanol
de los Estados Unidos de América.”
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Jensen y Babcock (2007) proveyeron un riguroso estudio del impacto de los biocombustibles
en los precios de los alimentos, con énfasis en el sector de los productos pecuarios. Los autores
reportaron que un aumento del 30 por ciento en el precio del maiz, y los aumentos asociados
del precio del trigo y los granos de soja, aumentaria significativamente el precio de los huevos
(8.1 por ciento), carne de aves de corral (5.1 por ciento), carne de cerdo (4.5 por ciento), carne
de res (4.1 por ciento) y leche (2.7 por ciento). Semejante incremento en el precio del maiz
aumentaria los precios de bienes promedio en un 1.1 por ciento, de acuerdo a lo expresado por
los autores. Jenseny Babcock concluyeron que:

Consumidores de ingresos bajos en otros paises se verian incluso mas afectados por alimentos
mas caros. Por ejemplo, el consumidor mexicano promedio gasta 12 por ciento de su
presupuesto alimentario (cerca del 3 por ciento de su Ingreso disponible) directamente en
productos derivados del maiz, principalmente en las tortillas. Esto significa que cualquier
incremento en el precio del maiz afectara el nivel de vida de muchas personas en México.

De Gorter y Just (2010) brindaron un excelente resumen del impacto que ocasionan las
politicas agricolas, energéticas y ambientales en el sector del biocombustible. Su investigacion
mostro que: “El precio del maiz esta directamente relacionado con el del etanol.... el precio del
maiz es muy sensible a los cambios que existan en la politica respecto al etanol” (p. 15). Enla
siguiente seccion se presenta el Modelo de Bienestar, que permite estudiar el impacto que
generan sobre México, los shocks en los precios globales de alimentos.

Un Modelo Econémico de los impactos de los shocks globales de precios en

los mercados de granos en México

Edwards y Freebairn (1984) desarrollaron un modelo econémico pionero para medir el
impacto en las ganancias de productividad y posteriores cambios en la oferta, a partir del
estudio de commodities transables como ¢l maiz y el trigo. Este modelo de oferta y demanda
de dos paises se adapta en este trabajo para estimar el impacto que generan los cambios en la
demanda de maiz y trigo inducidos por el etanol en los excedentes del productor y consumidor
en (A) México, y (B) el resto del mundo (ROW, definido como todas las areas ajenas a
Meéxico). Alston, Norton, y Pardey (1995) reportaron formulas explicitas para calcular los
cambios en el excedente del productor y consumidor en dos regiones/paises, a continuacion se
modifica su modelo para estudiar el caso de aumentos en los precios globales del commodity.
La oferta (Q’;) y demanda (Qdij) del trigo en México (denotado por el sub-indice j=M para
México y i=w para el trigo), y resto del mundo (ROW) (denotado por el subindice j=R) se
asumen como funciones lineales del precio mundial del maiz o del trigo (P,, i=c, w), tal cual se
especifica en las ecuaciones (1) al (5), donde £, es el cambio porcentual a la baja en la oferta.
En forma similar a lo desarrollado por Gorter y Just (2010), la variable, “eth,” captura los
cambios en la demanda ocasionados por el etanol en los mercados de granos del resto del
mundo (ROW) en los afios 2007 y 2008, dichos cambios causaron un gran aumento de precios
en los mercados mundiales del maiz y el trigo. Los sub-indices temporales han sido omitidos
en busca de simplicidad notacional, y el sub-indice i =c, w indica maiz o trigo. Asumimos que
los mercados de maiz y trigo estan relacionados a través del precio anual del maiz y el trigo, de
tal forma que los cambios en la oferta y demanda de un mercado termina influenciando el
precio del otro commodity.
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Qi =04y T Bri(P 1) (1
Q' ="t 8P, )
Q=0+ PP 3)
Q'w=7u+8(P,+eth) “4)

Q,; TQ.=0Q", +Q', (equilibrio de mercado). 5)

Siguiendo la literatura previa, simplificamos el modelo asumiendo que no existen costos de
transporte, lo que resulta en un precio constante en ambas regiones y en un sistema de cinco
ecuaciones (1 al 5) con cinco incégnitas en cada mercado: P, Q’;, Q% Qyir ¥ Q' en forma
separada para cadamercado, el del maiz y el del trigo. La solucién a este sistema de ecuaciones
da como resultado los cambios en los precios y cantidades de trigo y maiz producidos y
consumidos como resultado de los cambios en la oferta, como se observa en las ecuaciones (6)

y(7):
APi = (_kiBMl + ethisRi)/(BMi + BRi - 6Mi - 6Ri) >0if ethi > ki (6)
AQSMi = BMi(APi + ki); AQdMi = 6MiAPi; AQSRi = ﬁRiAPi; AQdRa = 6Ri(APi + ethi)' (7)

Los cambios en el bienestar de los productores y consumidores en México y en el resto del
mundo (ROW) se describen en las ecuaciones (8) al (12), donde las siglas PS denotan el
excedente del productor, CS el excedente del consumidor, y TS es el excedente total para cada
mercado (i=c,w):

APS,, = (k, +AP)(Q'; + 0.5AQ",) (8)
ACS,, = -AP(Q’,, +0.5AQ",) (9)
APS, = AP(Q", + 0.5AQ%) (10)
ACS,, = (eth, - AP)(Q",, +0.5AQ",) (11)

ATS, = APS,,, + ACS,, + APS,, + ACS,, (12)
Datos

Para resolver el modelo, se necesitan los datos de cantidad y precio, junto con los estimados de
la elasticidad de la oferta y demanda y una medida del cambio en la productividad inducido por
la investigacion (k). Utilizando estimados de oferta y demanda del modelo 2020 IMPACT

(Rosegrant et al. 1995) se utiliz6 una elasticidad de la oferta de trigo en México (g,,,) igual a
0.21 junto con una elasticidad de la demanda de trigo (n,,,) igual a-0.54. La elasticidad de la
oferta del maiz respecto al precio en México (g,,) fue igual a 0.17, y la elasticidad de la

demanda de maiz en México utilizada (n,,) fue de -0.46, y también se obtuvieron de
Rosegrantetal. (1995).
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Utilizando datos individuales por pais del 2020 IMPACT se pudo calcular estimados de la
oferta y demanda mundiales ponderados (por la produccion y consumo, respectivamente) para
el trigo y el maiz (., =0.23 and n,,=-0.17, &, = 0.12 1, = -0.53). El precio del trigo y del
maiz (P,) son los precios promedio recibidos por temporada por los agricultores (USDA
Agricultural Outlook), deflactados por el Indice de precios al consumidor (PCE) (US
Department of Commerce). Las cantidades de maiz y trigo ofertados en México (Q’,,) se
extraen del FAOSTAT (2009a), y las cantidades demandadas (Q",,) equivalen al nimero de
toneladas métricas de alimentos y semillas (FAOSTAT, 2009b). La produccion de granos en el
resto de mundo (ROW) (Q’,,) se hallo sustrayendo la produccion mexicana de la produccion
mundial de granos reportada por FAOSTAT (2009a). Posteriormente, se utilizo la ecuacion de
equilibrio del mercado (7) para calcular la demanda del resto del mundo (ROW) (Q%,,).

Los datos en la produccion y consumo de maiz en México y resto del mundo (ROW) se
presentan en la Tabla 1. La linea de base o de default para este estudio son los datos promedio
del precio y cantidad de maiz para el periodo de 9 afios (1998-2006), estos datos se reportan en
laTabla 1. Estainvestigacion tiene como objetivo cuantificar los cambios en el excedente del
consumidor y del productor en México y en el resto del mundo (ROW) como consecuencia de
los cambios en el precio de los commodities que ocurrieron durante el 2007 y 2008, cambios
que se debieron al gran incremento en la demanda de etanol y otros biocombustibles basados
en materia prima agricola. Los precios del maiz aumentaron mds del 76 por ciento; en
comparacion con un promedio de 128.339 USD/ton en los tltimos nueve aiios pasaron a
225.970 USD/ton en el 2007 (Tabla 1). Luego de este pico se redujerona 172.830 USD/ton en
2008 (Tabla 1).

Tabla 1. Datos del maiz.

México Mundo México Mundo
Maiz Maiz Maiz Maiz Maiz
Afio Produccion Produccion Consumo Consumo Precio
------------- (MMT)---------u--------- (2008 USD/Ton)
1998 17.789 605.859 23.040 580.705 159.050
1999 19.240 608.039 23.660 600.486 130.700
2000 17.917 590.831 24.000 608.281 120.070
2001 20.400 600.339 23.600 621.623 123.220
2002 19.280 603.264 24.700 626.298 126.370
2003 21.800 627.088 26.400 648.013 135.030
2004 22.050 714.764 27.900 687.050 110.230
2005 19.500 698.881 27.900 704.514 115.740
2006 22.350 712.334 30.700 724.385 165.350
1998/2006
PROMEDIO 20.317 644.443 29.592 652.581 128.339
2007 23.600 791.877 32.000 770.324 225.970
2008 25.000 789.427 32.600 775.010 172.830
Fuentes: Los datos de produccion son de FAO 2009a. Los datos de consumo son de FAO 2009b. Los

precios nominales son de USDA  Agricultural Outlook , deflactados por el indice de precios
(PCE) del Departamento de Comercio de los Estados Unidos de América.

La produccion de maiz en México y en el resto del mundo (ROW) mostr6 una respuesta
positiva al aumento de los precios dado en 2007 y 2008. La produccion de maiz en México
aument6 aproximadamente 5.6 por ciento entre el periodo de tiempo base (1998-2006) y 2007.
En el resto del mundo (ROW), la produccion de maiz aumentd mas del 22.8 por ciento entre el
periodo base y el 2007. El consumo de maizen el resto del mundo (ROW) aument6 de 652.581
MMT (millones de toneladas métricas) en el periodo base a 770.324 MMT en 2007 (18 por
ciento), mientras que el consumo de maiz en México aument6 de 29.592 durante el periodo
base a32.000en 2007 (8 por ciento).
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Tabla 2. Datos del trigo.

Meéxico Mundo México Mundo
Trigo Trigo Trigo Trigo Trigo
Afo Produccion Produccion Consumo Consumo Precio
-------------------- (MMT)---- -------- (2008 USD/Ton)
1998 3.235 590.246 5.409 577.445 148.620
1999 3.235 586.745 5.378 580.766 134.470
2000 3.400 582.899 5.580 583.570 149.860
2001 3.270 583.078 5.818 587.612 145.060
2002 3.230 567.880 5.900 602.158 184.520
2003 2.700 554.063 5.900 580.535 176.190
2004 2.420 625.577 6.000 605.415 166.250
2005 3.020 619.763 6.100 616.926 179.370
2006 3.240 595.570 6.200 618.194 211.280
1998/2006
PROMEDIO 3.083 589.536 5.809 594.736 166.180
2007 3.593 610.992 5.500 612.269 347.730
2008 4.000 682.255 6.200 633.023 258.000
Fuentes: Los datos de produccion son de FAO 2009a. Los datos de consumo son de FAO 2009b. Los

precios nominales son de USDA  Agricultural Outlook, deflactado por el Indice de Precios del
Consumidor (PCE) del Departamento de Comercio de los Estados Unidos de América.

El precio del trigo también se increment6d de 166.18 USD/ton durante el periodo base a
347.730 USD/ton en 2007, mas del 109 por ciento. Aunque el incremento del precio del trigo
fue mayor en términos porcentuales que el aumento del precio del maiz, la respuesta de la
oferta de trigo en México fue menor que la del maiz: la produccion de trigo en México aumento
3.6 por ciento. El consumo de trigo en México, en realidad, disminuyd cinco por ciento, de
5.809 MMT a 5.500 MMT (Tabla 2). La produccién de trigo en el resto del mundo (ROW)
aument6 de 589.536 MMT a 610.992 MMT (3.6 por ciento). EIl consumo mundial de trigo
siguid un patron similar (Tabla 2).

RESULTADOS

El modelo capta el gran aumento en la demanda de biocombustibles tales como el etanol a
través del cambio en la demanda, igual a eth, en la ecuacion (4), i = c,w. Este parametro se
calibra calculando el valor de eth; que causa que el precio mundial iguale los mismos precios
que tuvieron el maiz (225.970 USD/ton, Tabla 1) y el trigo (347.73 USD/ton, Tabla 2) en el
2007. Una vez calculado el eth, para ambos commodities, el modelo se resuelve para cambios

en el excedente del productor y consumidor. Los resultados del modelo aparecen en la Tabla 3.

Tabla 3. Cambios en el excedente econdémico provenientes de shocks de demanda inducidos por el etanol.

México Resto del mundo
PSu'  1CSw PSk Sk 'S
————————————————— (billones en USD del 2008) - - - --------------
Maiz 2.116  -2.103 68.423 103.177 171.613
Trigo 0.144 -0.243 26.880 6.418 33.199

'PS=excedente del productor, CS=excedente del consumidor, y TS=excedente total, con subindices
M=México y R=Resto del mundo (ROW).
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Los resultados enfatizan la importancia que posee la volatilidad de los precios globales del
commodity en los productores y consumidores mexicanos de maiz y trigo. Los altos precios
del maiz en el 2007 resultaron en una transferencia de aproximadamente 2.1 billones en USD
del 2008 desde los consumidores a los productores de maiz en México. El aumento en el precio
del trigo resultdé en una pérdida de 243 millones en USD del 2008 por parte de los
consumidores mexicanos, y una ganancia de 144 millones en USD del 2008 para los
productores mexicanos. Los consumidores globales del resto del mundo (ROW) se
beneficiaron de un aumento en el precio del maiz por mas de 103 billones en USD del 2008, y
los productores de maiz del resto del mundo (ROW) ganaron mas de 68 billones en USD del
2008. Los consumidores del resto del mundo (ROW) terminaron ganando dado que este grupo
también incluye a los que usan el maiz para producir biocombustibles, la principal fuente del
gran aumento en la demanda. Los productores de maiz ganan del aumento del valor de
mercado para su producto. El impacto de los shocks de demanda en los mercados globales del
trigo difiere de lo visualizado para el maiz, dado que el precio del trigo no aument6 tanto a
consecuencia de la produccion de biocombustibles. Por consiguiente, los productores de trigo
del resto del mundo (ROW) ganaron aproximadamente 27 billones en USD del 2008 y los
consumidores de trigo del resto del mundo (ROW) ganaron 6.4 billones en USD del 2008
(Tabla 3), asumiendo que la demanda por trigo aumento6 debido a la sustitucion del maiz por el
trigo.

El aumento del precio en el 2007 hizo que el bienestar global aumento6 en 171.613 billones en
USD del 2008 en el mercado del maiz, y 33.199 billones en USD del 2008 en el mercado global
del trigo (Tabla 3), lo que refleja la importancia del etanol basado en el maiz en la produccion
de biocombustibles. Estos resultados demuestran por qué la volatilidad del precio del
commodity es un tema tan importante e interesante en la economia agricola moderna: hasta
qué punto las fluctuaciones de la demanda de granos resultan en transferencias
multibillonarias de dolares de excedentes (bienestar) en paises que podrian no estar
participando en el desarrollo de biocombustibles, incluyendo México.

Los resultados presentados en la Tabla 3 estan condicionados a la elasticidad estimada de la
oferta y la demanda, conforme se reporta en la primera fila de la Tabla 4. Se realiza un analisis
de sensibilidad ante posibles cambios en estas elasticidades (Tabla 4).

Tabla 4. Analisis de sensibilidad conforme a los supuestos de elasticidad en el modelo del mercado mundial de maiz.

Supuesto sobre elasticidades
México Resto del Mundo México Resto del Mundo

---------------- (billones en USD del 2008) - -----------
0.17 -0.46 023 -0.17 2.116 -2.103 68.423 103.177 171.613
0.1*  -0.46 023 -0.17 2.063 -2.103 68.423 102.199 170.583
0.5*  -0.46 023 -0.17 2.366 -2.103 68.423 107.803 176.489
0.17 -0.1° 0.23 -0.17 2.116 -2.452 68.423 96.755 164.842
0.17 -1.0° 023 -0.17 2.116 -1.579 68.422 112.918 181.878
0.17  -0.46 0.1* -0.17 2.116 -2.103 65.312 48.082 113.407
0.17 -0.46 0.5 -0.17 2.116 -2.103 74.885 232.947 307.844
0.17 -0.46 023 -0.1° 2.116 -2.103 68.423 175.400 243.837
0.17  -0.46 023 -1.0° 2.116 -2.103 68.423 17.540 85.976

* Los valores de las elasticidades designados con un superindice ‘a’ difieren de la linea de base en la primera fila.
'PS=excedente del productor, CS=excedente del consumidor, y TS=excedente total, con subindice M=México y
R=Resto del mundo (ROW).
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Cabe destacar que el impacto que generan los cambios en el precio de los commodities sobre el
excedente de productores y consumidores mexicanos es relativamente pequefio, dados los
supuestos sobre elasticidades utilizados en el modelo. El excedente del productor en México
tiene un valor minimo de 2.063 billones en USD del 2008 (cuando ¢,,=0.1) y un nivel maximo
igual a 2.366 billones en USD del 2008 (cuando g,, = 0.5). Los cambios del excedente del
productor no responden a cambios en la elasticidad de la demanda del maiz. Los cambios en el
excedente del consumidor en el mercado mexicano del maiz actian de manera similar dados
los supuestos del modelo sobre las elasticidades, a excepcion de la elasticidad de la demanda
de maiz en México (1, Tabla4). Cuando se asume que la elasticidad de la demanda de maiz
en México esiguala-0.1, las pérdidas del excedente del consumidor llegan a-2.452 billones en
USD del 2008, y cuando se asume que la elasticidad es -1, el cambio es menor, -1.579 billones
en USD del 2008 (Tabla 4).

Analogamente, los cambios en el excedente del resto del mundo (ROW) son relativamente
pequenios en respuesta a cambios en los supuestos del modelo sobre las elasticidades de la
oferta y demanda del maiz (Tabla 4). La excepcion es el cambio en el excedente del
consumidor en el resto del mundo (ROW), dicho excedente varia de 48.082 billones en USD
del 2008 cuando la elasticidad de la oferta de maiz en el resto del mundo (ROW) esiguala 0.1,
a232.947 billones en USD del 2008 cuando la elasticidad esigual a 0.5. Ademas, se realizaron
los analisis de elasticidad para el trigo (Tabla 5), con resultados similares. El mercado del trigo
en México es pequeiio en relacion al mercado neto global, y como resultado, los productores y
consumidores mexicanos de trigo no experimentan grandes cambios en sus excedentes, dados
los supuestos del modelo sobre las elasticidades (Tabla 5). Las excepciones son los supuestos
sobre elasticidades de la oferta y la demanda de trigo respecto al precio en el resto del mundo
(ROW). El aumento en el excedente del consumidor en el resto del mundo (ROW) cambia
significativamente cuando cambian las elasticidades de la oferta: de 5.388 billones en USD del
2008 cuando g, = 0.1 a 27.017 billones en USD del 2008 cuando ¢, = 0.5. Asimismo, los
cambios en el excedente del consumido aumentan de 3.401 billones en USD del 2008 cuando
Nk =-1a34.016 billones en USD del 2008 cuandon, =-0.1.

Tabla 5. Analisis de sensibilidad conforme a los supuestos de elasticidad en el modelo del mercado mundial de trigo.

Supuesto sobre elasticidades

México Resto del mundo México Resto del mundo
———————————————— (billones en USD del 2008) - - - - - - ------

eM. MM_  _&_ Mr ?2PSy' ?2CSu ?PSr. ?2CSr ?TS
021 -0.54 0.12 -0.53 0.144 -0.243 26.880 6.418 33.199
0.1 -0.54 0.12 -0.53 0.142 -0.243 26.879 6.389 33.168
0.5 -0.54 0.12 -0.53 0.149 -0.242 26.879 6.498 33.284
021 -0.1° 0.12 -0.53 0.143 -0.258 26.879 6.193 32.958
021 -1.0° 0.12 -0.53 0.143 -0.226 26.879 6.653 33.450
021 -0.54 0.1* -0.53 0.143 -0.243 26.807 5.388 32.097
021  -0.54 0.5* -0.53 0.144 -0.243 28.243 27.017 55.162
021 -0.54 0.12 -0.1° 0.144 -0.243 26.880 34.016 60.797
021 -0.54 0.12 -1.0° 0.144 -0.243 26.879 3.401 30.182

* Los valores de las elasticidades designados con un superindice ‘a’ difieren de la linea de base en la primera fila.
'PS=excedente del productor, CS=exceden te del consumidor, y TS=excedente total, con subindice
M=Meéxico y R=Resto del mundo (ROW).
Las conclusiones mas importantes de los analisis de sensibilidad presentados en las tablas 4 y 5
son: (1) los resultados del modelo de bienestar son relativamente insensibles a los supuestos de
clasticidad de la oferta y de la demanda, (2) la elasticidad de demanda en México da como
resultado cambios en el bienestar de los consumidores mexicanos de maiz cuando el precio de
dicho commodity fluctia, y (3) la elasticidad de la oferta de maiz respecto al precio en el resto
del mundo (ROW) da como resultado cambios importantes en la magnitud de las ganancias del
consumidor de maiz en el resto del mundo (ROW) generados por un aumento de la demanda
del maiz.
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Un tema importante abordado por esta investigacion es el grado al cual, si se obtuviesen
mejores rendimientos del grano, afectaria los impactos del bienestar de shocks de demanda
inducidos por los biocombustibles en los mercados del commodity. Nalley et al. (2008)
mostraron los impactos del programa del Centro Internacional de Mejoramiento de Maiz y
Trigo (CIMMYT) en México, y calcularon una tasa interna de retorno igual a 51.4 por ciento y
una proporcion beneficio-costo igual a 14.97 para el periodo 1990-2002. Asi, queda claro que
los programas de cultivo de trigo pueden tener un impacto significativo en la oferta nacional de
trigo alo largo del tiempo.

Tabla 6. Analisis de sensibilidad de la tasa de cambio tecnoldgico en el mercado mundial de maiz.

Supuesto sobre la Tasa de cambio tecnologico
México Resto del mundo Mundo
k PSy " CSw__ PSk Sk S
---------- (billones en USD del 2008) - - - - -

0 2.112 -2.103  68.423 103.172 171.604
0.1 2.114 -2.103  68.423 103.174 171.608
0.2° 2.116 -2.103  68.423 103.177 171.613
0.3 2.119 -2.103  68.423 103.179 171.618
0.4 2.121 -2.103 68423 103.182 171.623

* La tasa de cambio tecnoldgico designado con un superindice‘a’es la tasa de linea de base de k.
'PS=excedente del productor, CS=excedente del consumidor, y TS=excedente total, con subindice M=M¢éxico y
R=Resto del mundo (ROW).

En este estudio se supuso una tasa de progreso tecnologico (=k;) igual a un cambio del 20 por
ciento en la curva de oferta de granos en México, manteniendo una tasa constante de
produccidn de trigo en el resto del mundo (ROW) como un supuesto simplificador. Conforme
sereporta en las tablas 6 y 7, los resultados de este modelo de bienestar practicamente no varian
en respuesta al tamafio de los cambios de oferta del maiz y del trigo inducidos por la
investigacion a cambios en los precios del commodity resultantes del aumento del uso de
biocombustibles por consumidores del resto del mundo (ROW). La conclusion del analisis es
que los cambios actuales en la tasa de avances tecnoldgicos en los programas de cultivo del
grano, y otros esfuerzos para aumentar la oferta probablemente no tengan un impacto
significativo en los productores y consumidores ya sea de México o del resto del mundo
(ROW)enel corto plazo.

Tabla 7. Analisis de sensibilidad de la tasa de cambio tecnoldgico en el mercado mundial de trigo.

Supuesto sobre la Tasa de Cambio tecnologico
México Resto del Mundo Mundo
k aPSu Sy _PSg . Sy IS
---------- (billones en USD del 2008) -- - - - -
0 0.143 -0.243 26.880 6.418 33.198
0.1 0.143 -0.243 26.880 6.418 33.198
0.2¢ 0.144 -0.243 26.880 6.418 33.199
0.3 0.144 -0.243 26.880 6.418 33.199
0.4 0.144 -0.243 26.880 6.418 33.200

* La tasa de cambio tecnologico designado con un superindice‘a’es la tasa de linea de base de k.
'PS=excedente del productor, CS=excedente del consumidor, y TS=excedente total, y subindice M=México y R=Resto
del mundo (ROW).

La magnitud de los aumentos en los precios del maiz y del trigo también ha sido investigada
para analizar como se comportan los productores y consumidores de granos en México y en el
resto del mundo (ROW) cuando los precios fluctian. Los impactos generados por los
aumentos del precio del maiz que van del 25 al 200 por ciento son reportados en la Tabla 8 y son
ilustrados en las Figuras 1 y 2. Es interesante que a medida que se magnifica el aumento en el
precio del maiz, el excedente del productor mexicano aumenta linealmente, mientras que el
excedente del consumidor mexicano disminuye, pero a una tasa decreciente (Figura 1).
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Tabla 8. Analisis de sensibilidad de los supuestos de aumento de precios en el mercado mundial de maiz.
Supuesto sobre el aumento de precios mundiales

México Resto del mundo Mundo
Py _ P, _%cambio PSu' _CSw_ _ PSk_ Sk 1S
---------------- (billones en USD del 2008) - - - - - -
128.34 160.42 25 0.670  -0.789 21.271 31.888 53.039
128.34 192.51 50 1.364 -1.483 43.732  65.751 109.363
128.34 225.97° 76 2.116 -2.103 68.423  103.177 171.613
128.34 256.68 100 2.834 -2.580 92219 139.415 231.888
128.34 288.76 125 3.611 -2.984 118.246 179.217 298.089
128.34 320.85 150 4.415 -3.292 145.462  220.998 367.583
128.34 352.93 175 5.247 -3.503 173.866 264.759 440.369
128.34 385.02 200 6.107 -3.618 203.460 310.499 516.448

* El cambio de precios designado con un superindice ‘a’ es el cambio de precios de la linea de base.
'PS=excedente del productor, CS=excedente del consumidor, y TS=excedente total, con subindice M=México y
R=Resto del Mundo (ROW).

Los resultados en la Tabla 8 y Figura 1 muestran el principal resultado de una subida de precios
inducida por biodiesel en México: una transferencia de bienestar de los consumidores a los
productores de maiz en México.

FIGURE 1. IMPACT OF CORN PRICE CHANGES ON
MEXICO SURPLUS
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En contraste, tanto los productores como los consumidores en el resto del mundo (ROW)
ganan de los cambios de demanda de granos inducidos por los biocombustibles. Esto se debe a
que los consumidores de maiz considerados en este modelo también incluyen a los que
compran granos para su uso en la produccion de biocombustibles. Debe enfatizarse que los
consumidores que no utilizan el maiz para biocombustibles en el resto del mundo (ROW), en
realidad, pierden excedente del consumidor, debido al aumento en los precios del maiz
causado por el cambio externo en la demanda. Sin embargo, las ganancias en el excedente del
consumidor compensan esta pérdida de bienestar, de tal manera que el excedente tanto del
productor como del consumidor aumenta a medida que los precios del grano aumentan (Figura
2).
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FIGURE 2. IMPACT OF CORN PRICE CHANGES ON
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Los impactos que generan los elevados precios del grano en los productores y consumidores
detrigo se reportan en la Tabla 9.

Tabla 9. Analisis de sensibilidad de los supuestos de aumento de precios en el mercado mundial de trigo.

Supuesto sobre el aumento de precios mundiales
México Resto del mundo Mundo
Py P, % cambio PSpt CSv . _PSk Sk s
———————————————— (billones en USD del 2008) - - - - - -

166.18 207.73 25 0.132 -0.225 24.730 5.904 30.541
166.18 211.28° 27 0.144 -0.243 26.880 6.418 3.199
166.18 249.27 50 0.270 -0.418 50.190 11.993  62.036
166.18 290.82 75 0.415 -0.577 76.382 18.266  94.485
166.18 332.36 100 0.566 -0.705 103.304 24,724  127.889
166.18 373.91 125 0.723 -0.799 130.957 31.367 162.248
166.18 415.45 150 0.888 -0.862 159.342 38.193 97.561
166.18 457.00 175 1.058 -0.891 188.457 45205 233.829
166.18 498.54 200 1.236 -0.888 218.303 52.401 271.051

* El cambio de precios designado con un superindice ‘a’ es el cambio de precios de la linea de base.
'PS=excedente del productor, CS=excedente del consumidor, y TS=excedente total, con subindice M=México y
R=Resto del mundo (ROW).

LaFigura 3 resalta la transferencia de bienestar por parte de los consumidores a los productores
de trigo en México, y la Figura 4 muestra como cambia el bienestar de los consumidores y
productores de trigo del resto del mundo (ROW).
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CHANGE IN SURPLUS (BILLION 2008 USD)

FIGURE 3. IMPACT OF WHEAT PRICE CHANGES
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Cabe notar que

las grandes diferencias en las magnitudes de los cambios en México (Figura 3)
y en el resto del mundo (ROW) (Figura 4) reflejan que México representa un pequeio

porcentaje del mercado mundial de trigo.
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CONCLUSIONES E IMPLICACIONES

Esta investigacion implementd un modelo de comercio internacional de 2 regiones para
estimar los impactos que generan los aumentos en los precios de los commodities inducidos
por el biocombustible en los participantes de los mercados de maiz y trigo en México y en el
resto del mundo. Los resultados del modelo indican que ante un aumento de precios del orden
del 76 por ciento, como lo ocurrido en el 2007, aproximadamente 2.1 billones en USD del 2008
son transferidos de consumidores a productores mexicanos de maiz. Con este representativo
aumento del precio, los productores de maiz del resto del mundo (ROW) ganaran 68.4 billones
en USD del 2008, y los consumidores de maiz del resto del mundo (ROW) ganaran 103.2
billones en USD de 2008. Cabe notar que el gran incremento en el excedente del consumidor
del resto del mundo (ROW) se debe a la inclusion de los productores de biocombustibles en el
grupo de consumidores de maiz. Para el caso del trigo, un aumento del 27 por ciento en el
precio, aumento que refleja el precio mundial del trigo en el 2007, resulté en una ganancia de
144 millones en USD del 2008 para los productores mexicanos de trigo, y una pérdida de 243
millones para los consumidores mexicanos de trigo, una ganancia de 6.4 billones en USD del
2008 para los consumidores de trigo del resto del mundo (ROW), y una ganancia de 26.9
billones en USD del 2008 a los productores en el resto del mundo (ROW).

Estos cambios en ¢l bienestar son robustos a cambios en los supuestos del modelo sobre las
elasticidades de la oferta y la demanda respecto al precio en México y en el resto del mundo
(ROW), asi también en un amplio rango de cambios de oferta inducidos por la investigacion en
los mercados de maiz y trigo. Por tanto, podria dedicarse cierto esfuerzo y reflexion a politicas
y programas que puedan aliviar los impactos significativos de la produccion de
biocombustibles en los participantes de los mercados de granos en paises que no producen
biocombustibles. Especificamente, México podria considerar politicas o0 mecanismos de
estabilizacion del precio de los granos que puedan ayudar a aliviar las fluctuaciones en los
precios del maiz, teniendo en cuenta que la dieta en México es intensiva en maiz y la
proporcion del ingreso gastado en alimentos es mayor que en otros paises con mayores
ingresos per capita. Brown (2008) reportd que “los elevados precios de los alimentos se estan
trasladando a una tension social,” no s6lo en México, sino también en Italia, Pakistan,
Indonesia, y China. Brown concluyo: “Mientras que los drasticos aumentos de precios
globales de los granos en el pasado fueron ocasionados por factores climaticos, esta vez han
sido ocasionados por politicas, y por tanto, pueden ser enfrentados con ajustes de politica.” Por
lo tanto, las implicancias de esta investigacion son oportunas y relevantes para muchos paises
que tienen altas probabilidades de estar sometidos en el futuro a un aumento en la volatilidad de
los precios de los commodities.
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