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Resumo:

Existe um amplo consenso entre cientistas, politicos, pesquisadores e intelectuais de todo o
mundo de que a reducgdo da pobreza deve ser vista como uma das prioridades das politicas
publicas. Deste modo, a mensuracédo do nivel de pobreza se torna alvo de um intenso debate,
na medida em que é necessario primeiramente identificar onde ela esta localizada para, em
sequida, ter-se condicbes de combaté-la. Hoje no Brasil esta preocupacdo se torna mais
evidente quando as anélises enfocam o espaco econémico do Nordeste, pois esta regido é
reconhecidamente a mais carente do pais. Ao mesmo tempo, é sabido que a partir de meados
de 1994 uma nova realidade politica foi imposta ao pais, acarretando em uma série de
conseqiiéncias sobre a populacdo nacional e, automaticamente, também sobre a nordestina.
Neste sentido, o presente trabalho tem como objetivo geral mensurar e analisar, por meio de
uma série de indicadores, a evolucdo da pobreza nos nove estados da regido Nordeste entre 0s
anos de 1995 a 2005, expondo os principais atributos que influenciaram na dindmica
observada. De uma maneira geral, observou-se que, embora em 2005 os indicadores de
pobreza ainda se encontrassem em patamares alarmantes, houve uma tendéncia semelhante na
sua evolucdo na regido — um consideravel declinio entre 1995 e 2005 — contudo, com
pequenas divergéncias nas intensidades de comportamento dos diferentes estados.

Palavras-chave: Medidas de Pobreza, Nordeste, Politicas PUblicas Nacionais.

Abstract:

All over the world, an ample consensus exists between scientists, political, researchers and
intellectuals that poverty reduction should be seen as one of the public policies priorities.
Therefore, poverty level mensuration becomes the target of an intense debate, when it is
necessary firstly to identify where poverty is located to have, afterwards, conditions of
combatting it. Nowadays, in Brazil, this concern is more evident when the analyses focus the
economical space of the Northeast, because this region is considered the poorest of the
country. At the same time, it is known that, starting from middles of 1994, a new political
reality was imposed to the country resulting in several consequences for the national
population and, automatically, the Northeaster population too. In this sense, this article has as
general objective to measure and analyze, through several indicators, poverty evolution in the
nine states of the Brazilian Northeast Region among the 1995 and 2005, exposing the main
attributes that influenced in the observed dynamics. In general, it was observed that, although
in 2005 the poverty indicators were in high levels, there was a similar tendency in the poverty
evolution in the region — a considerable decline between 1995 and 2005 — however, with
some divergences in the behaviors intensities of different States.

Key Words: Poverty Measures, Northeast, National Public Politics.

1. Introducéo



Existe um amplo consenso entre cientistas, politicos, pesquisadores e intelectuais de
todo o mundo de que a redugdo da pobreza deve ser vista como uma das prioridades das
politicas publicas. Deste modo, a mensuragdo do nivel de pobreza se torna alvo de um intenso
debate, no momento em que € necessario primeiramente identificar onde ela esta localizada
para, em seguida, ter-se condi¢des de combaté-la.

Hoje no Brasil esta preocupagdo se torna mais evidente quando as analises enfocam o
espaco econdmico do Nordeste, pois mesmo havendo um movimento de “despolarizacdo” das
atividades econdmicas do Sudeste em prol do Nordeste entre as décadas de 1960 e 1990 apds
a criacdo da Sudene?, esta regido ainda é reconhecidamente a mais carente do pais®.

No entanto, durante a década de 1990, apesar de se manter crescendo acima da média
nacional (LIMA, 2003), este processo sofreu um impacto, ja que a economia nordestina se viu
envolvida em uma nova realidade politica nacional onde os esforgcos estavam voltados, quase
que exclusivamente, para a estabilizacao inflacionéria, ficando em segundo plano as questdes
regionais. Neste contexto, uma das principais atitudes do Estado brasileiro foi reduzir seu
papel de produtor e investidor na economia, promovendo, deste modo, um amplo processo de
privatizacbes e de abertura comercial forcando as empresas a elevarem seu nivel de
competitividade (ACSELRAD, 2002). Com isso, acabou se favorecendo, pelo menos num
primeiro momento, um processo de reconcentragcdo econdmica regional no Sul e Sudeste em
detrimento do Nordeste.

Contudo, apesar de reformulado o seu papel na economia, o Estado manteve o seu dever
primario de buscar a melhoria no bem-estar da populagéo, principalmente em se tratando da
classe menos favorecida. Entretanto, a medida que todo esse processo de ajuste foi sendo
implementado, foi ficando claro que ele, por si so, estava sendo insuficiente gerar crescimento
e desenvolvimento no pais® (CARNEIRO, 2002). Visando combater esta defasagem com
base em um “novo referencial” de atuacdo do Estado no campo social, foi criada, a partir do
final da decada de 1990, uma série de programas sociais. Mendonga & Ortega (2005)
destacam o Programa Comunidade Ativa e, principalmente, o Programa Fome Zero.

Enfim, desde o Plano Real, uma nova realidade politica foi imposta ao pais acarretando
em uma serie de consequéncias sobre a populacdo nacional e, automaticamente, também
sobre a nordestina. Assim, torna-se relevante o estudo da evolugdo de indicadores que
permitam ndo apenas apontar as areas e setores em que a pauperizacao da populacdo evoluiu
de forma mais dramatica, como também subsidiar a formulagdo de politicas eficazes de
combate a pobreza.

Neste sentido, o presente trabalho tem como objetivo geral mensurar e analisar, por
meio de uma série de indicadores, a evolugdo da pobreza nos nove estados da regido Nordeste
entre os anos de 1995 a 2005, periodo no qual a taxa de inflagdo encontrava-se baixa e sob
controle, expondo os principais atributos que influenciaram na dinamica observada. Vale
destacar que, nos ultimos anos, alguns pesquisadores ja vém se preocupando em estudar

! Entre 1960 e 1989 o Nordeste cresceu a uma taxa média anual de 6,4%, enquanto a economia brasileira
avancava em 6,0% ao ano. Ao mesmo tempo, o produto per capita do nordestino passa de 43,5% em 1960 para
61,4% do produto per capita do Brasil em 1988 (MAIA GOMES, 1991). Segundo Lima (1994), de uma maneira
geral, esta melhoria se deve, em boa parte, aos incentivos fiscais dados ao Nordeste pela SUDENE
(Superintendéncia de Desenvolvimento do Nordeste) ao longo de trés décadas (para se ter uma idéia, entre 1963
e 1990, cerca de US$ 6,7 bilhdes foi liberado).

2 Para se ter uma idéia, apesar de concentrar quase 30% da populacdo do Brasil, a participacdo nordestina no
PIB nacional ndo passava de cerca de 14% em 2005. Consequentemente, o seu PIB per capita neste ano atingia
apenas o patamar de 47,5% do respectivo PIB nacional segundo dados do IBGE. Adicionalmente, segundo
levantamento da UNICEF (Fundo das NagBes Unidas para a Infancia) divulgado em 1999, as 150 cidades
brasileiras com a maior taxa de desnutricdo se encontram no Nordeste (UNICEF, 2007).

* Crescimento econdmico ndo pode ser confundido com desenvolvimento. O primeiro se constitui no acréscimo
de renda agregada, enquanto o segundo envolve um amplo conjunto de varidveis que indicam melhoria nas
condigdes de vida da populagdo, tais como expectativa de vida, acesso a servigos de salde, educagdo, etc.
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questdes ligadas a pobreza na regido — Manso et alli, 2006; Osério & Medeiros, 2003;
Silveira Neto, 2005; entre outros. Deste modo, estes trabalhos foram utilizados como
referéncia para se ter um melhor entendimento sobre os resultados obtidos neste estudo.

Para se atingir os objetivos propostos, o trabalho foi estruturado da seguinte forma: além
desta introducédo, na seqtiéncia sdo detalhados, respectivamente, a metodologia aplicada e os
conseqUientes resultados obtidos. Por ultimo, séo feitas as consideracdes finais.

2. Metodologia

Em geral, as medidas de pobreza tém por objetivo computar o nimero de pobres e
diagnosticar a extensdo e a distribuicdo da pobreza. No entanto, para tal, é necessario
primeiramente definir o que é pobreza. Embora haja uma diversidade de defini¢cdes possiveis,
pode-se descrevé-la como uma situacdo de caréncia em que um (ou mais) individuo(s) néo
consegue(m) manter um padrdo minimo de vida condizente com as referéncias socialmente
estabelecidas em cada contexto historico. Neste contexto, nas economias modernas e
monetizadas, onde parcela razoavel das necessidades das pessoas € atendida através de trocas
mercantis, é natural que a nocdo de atendimento as necessidades bésicas seja
operacionalizada de forma indireta, via renda (ROCHA, 2003).

Portanto, aqui a pobreza é vista na sua dimensdo particular (e simplificadora) de
insuficiéncia de renda. Neste sentido, sdo consideradas pobres todas as pessoas cuja renda
seja igual ou menor que um valor pré-estabelecido; isto €, ha pobreza apenas na medida em
que existam pessoas vivendo com renda per capita inferior ao nivel minimo necessario para
gue possam satisfazer suas necessidades mais basicas. E este limite de renda a que nos
referimos € denominado linha de pobreza. Como afirma Barros et alli (2000:22), “(...) uma
linha de pobreza pretende ser o parametro que permite, uma sociedade especifica, considerar
como pobres todos aqueles individuos que se encontrem abaixo do seu valor”.

Logo, para mensurar a pobreza de uma regido é necessario, primeiramente, determinar a
linha de pobreza a ser utilizada. No entanto, esta determinacdo tem sido objeto de intensos
debates pois, mesmo envolvendo uma série de aspectos técnicos, sua fixacdo possui sempre
um carater arbitrario (SCHWARTZMAN, 2002).

Contudo, apesar deste carater arbitrario, no Brasil tanto as instituicGes governamentais
quanto varios pesquisadores adotam como referéncia para defini¢cdo desta linha o Salario
Minimo (MACHADO, 2007). Isto porque, pelo menos por lei, no Brasil o seu valor tem a
obrigacdo de possibilitar ao trabalhador atender as necessidades vitais basicas de sua familia
ao longo de um més. Deste modo, o salario minimo deve ser suficiente para Ihes proporcionar
moradia, alimentagdo, educacdo, saude, lazer, vestuario, higiene, transporte e previdéncia
social (SEPLAG, 2007).

E comum, ja ha alguns anos no pais, fortes criticas dirigidas ao “baixo valor” do salério
minimo, onde, a sociedade como um todo se refere ao seu valor como insuficiente para
atender a todas as necessidades supracitadas. No entanto, esta questdo nos conduz a um
intenso debate que, em grande parte, foge aos objetivos deste trabalho. Para nds, o que
importa é que, mesmo com as criticas, no Brasil apenas as familias com renda de até 1/2
salario minimo per capita séo consideradas pobres ou na linha de pobreza (SEPLAG, 2007).
Deste modo, neste trabalho optou-se por seguir este mesmo critério, ao adotar uma linha de
pobreza (Z) também de meio salario minimo.

No entanto, como o periodo de analise varia de 1995 a 2005, foi dedicada uma especial
atencdo no sentido de manter constante o valor assumido pela linha de pobreza ao longo do
tempo. Isto porque, durante esse periodo, o salario minimo sofreu alteracbes de magnitude



bastante diferenciada®; contudo, para manter o grau comparativo entre os anos, ndo podem
existir flutuagdes no valor real da linha de pobreza ao longo do tempo (MACHADO, 2007).
Neste sentido, foi escolhido como base o ano de 2005, sendo deflacionado o valor
correspondente a meio salario minimo deste ano (R$ 150,00) de acordo com o IPC (indice de
Precos ao Consumidor) para os anos de 1995, 1999 e 2002. Esta opc¢do permitiu transformar
os valores nominais do salario minimo em valores reais (ver Tabela 1).

Tabela 1: Linhas de pobreza deflacionadas pelo IPC (ano base 2005).

Ano Salario Minimo Nominal (em R$) |Valor deflacionado do minimo (em R$ de 2005)
1995 100,00 70,14
1999 136,00 90,43
2002 200,00 114,26
2005 300,00 150,00

Fonte: Elaboracdo dos autores através dos dados da MTE (2007).

Definidos, portanto, os valores da Tabela 1 como as linhas de pobreza a serem
utilizadas, estamos aptos a mensurar a pobreza utilizando as seguintes medidas: i) poverty
headcount ratio (Py); ii) poverty gap (P.); iii) squared poverty gap (P); e iv) income gap (I).
Segundo Levy (1991), estes indices possuem importantes propriedades que possibilitam
analisar a pobreza de forma detalhada, como veremos adiante.

O primeiro indice (poverty headcount ratio — Py) mede a proporcdo de pessoas pobres,
ou seja, a propor¢cdo de pessoas que tém renda per capita domiciliar inferior a linha de
pobreza. Este indicador é dado por:

h
R = F (1)

Onde h é o numero de pessoas pobres em uma populacéo, ou seja, dada uma populacéo
com n pessoas ordenadas conforme valores crescentes da renda, h é dado por:

h:_zn:li (2)

Em que [ é igual a um se a pessoa estiver abaixo da linha de pobreza e igual a zero se
estiver acima. Portanto, o Py capta a extensdo da pobreza e, devido as facilidades de calculo e
de interpretacdo, este indice € comumente utilizado como ponto de partida em estudos sobre
pobreza. No entanto, a partir dele ndo é possivel analisar a pobreza mais a fundo, ja que ele
viola dois importantes axiomas que os indices de pobreza devem satisfazer®.

Em primeiro lugar, o indicador ndo se altera quando é reduzida a renda de uma pessoa
situada abaixo da linha de pobreza ou o inverso, isto €, quando a renda deste mesmo individuo
se eleva sem alcancar a linha de pobreza. Ou seja, 0 Py é insensivel a intensidade da pobreza
estando, portanto, em desacordo com o axioma da monotonicidade. Em segundo lugar, o

* Entre 1995 e 2005 o valor do salario minimo passou de R$ 100 para R$ 300, ou seja, houve um aumento em
torno de 200%; enquanto no mesmo periodo a inflagdo variou 166%. Portanto, o salario minimo teve um ganho
real de cerca de 34%, descontada a inflag&o.

® Segundo LEVY (1991) os axiomas sdo o da monotonicidade e o da transferéncia. O primeiro diz que, dado
outras coisas, uma reducdo no rendimento de uma familia pobre deve aumentar o indice de pobreza. Ja o
segundo diz que, dado outras coisas, uma transferéncia de rendimentos de uma familia pobre para qualquer outra
familia que é mais rica devem aumentar o indice de pobreza.



indicador também é insensivel a distribuicdo de renda entre os pobres, ou seja, quando ha uma
transferéncia regressiva de renda entre dois individuos pobres (de um individuo mais pobre
para outro menos pobre) que ndo altere 0 nimero de pessoas abaixo da linha, 0 Py ndo se
altera. Logo, este também ndo satisfaz o0 axioma da transferéncia.

Portanto, 0 Py nada diz sobre a intensidade e a distribuicdo da pobreza. Deste modo,
utilizamos, além deste, outros indicadores de pobreza, buscando incorporar informacGes
adicionais sobre a pobreza do Nordeste ao trabalho.

O primeiro, dentre estes, é o indice do hiato de pobreza (poverty gap — P;). Ele capta a
intensidade da pobreza para o conjunto da populagdo pobre através da “[...] diferenca entre a
renda do pobre e a linha de pobreza, acumulada com relacdo a linha de pobreza” (SEN,
2001 apud MACHADO, 2007:34). Ou seja, mede a propor¢do adicional da renda da
populacdo total (n) necesséria para elevar a renda de todos os pobres ao nivel da linha de
pobreza, através de uma perfeita focalizacdo das transferéncias de renda. Logo, pode-se
interpretar P, como sendo o custo per capita de redugdo da pobreza. Para calcular este indice
utilizamos a seguinte equacao:

Z(Z_Xi)

P —

1 07 ©)
onde x; é a renda per capita domiciliar da i-ésima pessoa; logo (Z — x;) mede, para o individuo
i considerado pobre, a defasagem entre a sua renda e a linha de pobreza.

Seguindo este mesmo raciocinio, no entanto, levando-se em consideragdo apenas a
renda da populacdo pobre, temos o indice “hiato da renda” (income gap — I). Este mede a
proporc¢do adicional da renda da populagdo pobre (h) necesséria para elevar a renda de todos
0s pobres ao nivel da linha de pobreza (DE JANVRY & SAUDOLET, 1995). Este indice ¢
definido pela equacéo:

Z(Z_Xi)

I |
h7 (4)

Neste sentido, quanto mais pobre for o individuo i, maior serd o seu peso na agregacao
destes indices (P; e 1); e, como conseqliéncia, quanto maior a diferenga entre o somatorio da
renda dos pobres e a linha de pobreza, maior serdo os valores dos indices P, e | (MACHADO,
2007).

Portanto, fica claro que ambos os indicadores atendem ao axioma da monotonicidade,
ou seja, se houver uma transferéncia de renda de uma pessoa pobre para uma ndo pobre os
indices irdo aumentar. Entretanto, se a transferéncia ocorrer entre dois pobres, os indices ndo
se alteram, isto €, eles ndo sdo sensiveis a distribuicdo da pobreza. Logo, apesar de satisfazer
ao axioma da monotonicidade, estes ndo satisfazem ao axioma da transferéncia.

Para sanar esta limitacdo, foi utilizado o indice da “severidade da pobreza” (squared
poverty gap — P,). Este indice d& um peso maior as pessoas mais pobres, fazendo com que a
desigualdade de renda entre os pobres seja levada em conta no seu resultado final. Na
verdade, assim como o0s demais, este indicador foi proposto por Foster, Green e Thorbecke
(1984), derivando-se da seguinte equacao:



13 X\
P, YA (1—?) (5)

Onde, quando a=0 essa medida € igual a Po; quando «=1 ela igual a Py; e quando a=2
temos o P,. Portanto, fica claro que, neste Gltimo caso, por ser maior o valor do pardmetro
(a=2), maior peso esta sendo dado as pessoas que se encontram mais afastadas da linha de
pobreza (NERI, 1996). Por conseguinte, este indice satisfaz ambos 0s axiomas e, por esta
razdo, diante dos demais citados, pode ser considerado o que melhor representa o nivel de
pobreza de determinada localidade.

Neste contexto, considerando-se a utilizacdo destes indices para proposicao de politicas
publicas de combate & pobreza, nota-se que o primeiro indicador (Po) favorece a aplicacdo de
politicas que busquem elevar a renda dos menos pobres (aqueles cuja renda é mais proxima
de Z). Ja os Py, | e P, favorecem a aplicacdo de politicas voltadas aqueles que tem renda bem
abaixo de Z, ou seja, os mais pobres dos pobres (NEDER & SILVA, 2004). Portanto, por
possuir resultados apontando para diferentes vieses de politicas, foram aplicados todos estes
diferentes indicadores.

Por fim, vale destacar que os dados das rendas per-capitas familiares foram retirados das
PNADs (Pesquisa Nacional por Amostragem de Domicilio) de 1995, 1999, 2002 e 2005,
sendo expostos os dados dos nove Estados nordestino, bem como do proprio Nordeste e do
Brasil, estes dois ultimos com funcdo de base de comparacao, dividindo-os por zonas (rural e
urbana), visando verificar se a pobreza na regido é um fenémeno voltado fundamentalmente a
area rural, o que é de se esperar ja que, de uma forma geral, esta costuma possuir uma pior
infra-estrutura econdmico-social.

3. Resultados

Na Tabela 2 sdo apresentadas as estimativas da proporgéo de pobres (Po) para os anos de
1995, 1999, 2002 e 2005 para os Estados do Nordeste, bem como para as suas areas rural e
urbana. A primeira vista, analisando a Regi&o como um todo, observa-se que todos os Estados
do Nordeste viram sua propor¢do de pobres se reduzir entre 1995 e 2005, destacando-se, neste
periodo, Sergipe (129,0%) e Bahia (|25,9%). Inclusive, o desempenho durante estes dez anos
fez com que ambos (Sergipe e Bahia) invertessem o posto de Estados com menor propor¢édo
de pobres com Pernambuco. J& Alagoas (15,7%) e Piaui ({20,2%) foram os Estados que
apresentaram a tendéncia declinante menos acentuada no Py entre 1995-2005. No caso de
Alagoas a razdo fundamental para este péssimo desempenho foi, claramente, 0 seu “mau
desempenho” relativo entre 1999-2005, sendo o unico Estado a sofrer elevacdo da pobreza
neste periodo (12,4%). Por fim, vale destacar que, de 1995 a 2005, o Estado que manteve a
maior quantidade relativa de pobres foi 0 Maranhdo, seguido de perto pelo Piaui.

Analisando, agora, as areas urbana e rural, fica claro que ha uma maior proporc¢do de
pobres no meio rural que no urbano. Inclusive, apesar da melhoria deste indice vir ocorrendo
ndo sé no meio urbano, mas também no rural em todos os Estados, observa-se que, de um
modo geral, estd havendo uma crescente disparidade na distribuicdo da pobreza entre estes
meios, ja que dentre 0s nove estados que viram reduzidos seu Py total, oito viram também este
indice se reduzir de forma mais acentuada no meio urbano que no meio rural — a Unica
excecdo ficou com a Paraiba. J& em termos de proporcéo total, Piaui se manteve, de 1995 a
2005, como o Estado de maior percentual de pobreza rural seguido, no ano de 2005, por
Alagoas. Inclusive, este alto indice de pobreza rural contribuiu para que o Piaui se destacasse
também no Nordeste como o Estado com a maior disparidade rural-urbana no Py em 2005
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(36,7%). Ja na zona urbana, 0 Maranh&o se apresentou como o Estado de maior Py da regido
em 2005 (52,4%), seguido por Piaui e Alagoas (ambos com 49,1%). No entanto, mesmo com
este alto indice, o Maranh&o se manteve com a maior equidade rural-urbana da regido tanto
em 1995 quanto em 2005, o que indica que a pobreza também no seu meio rural se encontra
alta, seguido por Sergipe no ano de 2005.

Tabela 2: Py (em %) no Estado e nas suas areas Rural e Urbana usando R$ 150,00 de
2005 como linha de pobreza.

Dif % Dif %
Estados Area 1995 1999 2002 2005 zéasr-;/;) (ggf(;?) (\gg_r(;?) (rur-urb) (rur-urb)

1995 2005
Total 73,2 60,2 58,2 56,2 -17,8 -6,6 -23,3

Maranhéo Urbano 69,6 56,8 55,0 52,4 -18,4 -7,8 -24,7 9,3 21,8
Rural 76,1 62,9 64,6 63,8 -174 15 -16,1
Total 70,0 59,5 58,5 55,8 -15,0 -6,2 -20,2

Piaui Urbano 64,0 53,9 51,6 49,1 -15,8 -8,9 -23,3 21,7 36,7
Rural 779 67,4 69,7 67,1 -134 -0,5 -13,8
Total 64,1 53,5 51,1 49,4 -16,6 -7,6 -22,9

Ceara Urbano 60,5 50,3 48,5 47,0 -16,8 -6,7 -22,4 26,1 31,3
Rural 76,3 65,3 64,3 61,7 -14,5 -5,4 -19,2
Rio Grande Total 62,3 51,3 51,8 48,0 -17,6 -6,5 -22,9

do Norte Urbano 59,1 47,3 49,1 45,2 -19,9 -4,5 -23,5 14,9 22,8
Rural 67,9 59,4 60,2 55,5 -12,5 -6,6 -18,3
Total 62,7 54,0 52,3 49,2 -13,9 -8,8 -21,4

Paraiba Urbano 56,9 47,7 48,7 46,9 -16,1 -1,6 -17.4 29,2 22,4
Rural 73,5 67,2 62,6 57,4 -8,6 -14,5 -21,9
Total 61,9 52,5 50,8 49,0 -15.1 -6,7 -20,8

Pernambuco Urbano 59,8 50,6 48,8 46,9 -15,4 -7,3 -21,6 20,4 30,9
Rural 72,0 63,0 62,1 61,4 -12,5 -2,6 -14,7
Total 64,9 53,4 56,6 54,7 -17,7 2,4 -15,7

Alagoas Urbano 61,8 51,0 53,9 49,1 -17,5 -3,8 -20,6 14,1 34,0
Rural 70,5 58,4 62,4 65,8 -17,1 12,6 -6,6
Total 66,3 54,3 49,2 47,0 -18,1 -13,3 -29,0

Sergipe Urbano 63,9 50,6 47,9 45,2 -20,8 -10,6 -29,2 13,0 22,1
Rural 72,2 63,8 55,0 55,2 -11,7 -13,4 -23,5
Total 63,8 52,9 51,6 47,3 -17,1 -10,6 -25,9

Bahia Urbano 60,5 50,0 48,4 44,1 -17,3 -11,8 -27,1 19,5 28,6
Rural 72,3 60,2 61,2 56,7 -16,8 -5,8 -21,6
Total 64,4 53,7 52,2 49,4 -16,6 -8,0 -23,2

Nordeste Urbano 60,8 50,4 49,2 46,4 -17,0 -8,0 -23,6 20,9 29,3
Rural 73,5 62,7 62,6 60,0 -14,7 -4,3 -18,4
Total 57,3 45,9 44,4 41,5 -19,8 -9,5 -27,5

Brasil Urbano 54,8 43,7 42,5 39,3 -20,2 -10,1 -28,3 24,6 35,9
Rural 68,3 56,4 56,0 53,4 -174 -5,2 -21,7

Fonte: Calculos dos autores através dos dados da PNAD.

Na Tabela 3 s@o apresentados os valores do hiato de pobreza (P;) para 0s mesmos anos.
A primeira vista, analisando a regifo como um todo, observa-se que todos os Estados do
Nordeste tiveram reducdo neste indice entre 1995 e 2005, destacando-se, neste periodo,
novamente Sergipe (}33,3%) e Bahia ({30,0%). Inclusive, em razdo deste bom desempenho,
mais uma vez Sergipe e Bahia se sobressaem ao tomarem o posto de Estados de menor Py,
entre 1995 e 2005, do Rio Grande do Norte. Ja o pior desempenho, no mesmo periodo, ficou
novamente com Alagoas que acabou reduzindo o seu P; de forma menos intensa que 0s
demais Estados — em apenas 19,4%, contra 25,4% de Pernambuco, que teve o segundo pior
desempenho. Inclusive, em consequéncia deste mau desempenho, Alagoas acabou se
tornando o Estado com maior hiato de pobreza do Nordeste, ultrapassando o Maranhdo que
passou a ter em 2005 o segundo pior P;.


http://www.scielo.br/scielo.php?pid=S0103-20032004000300004&script=sci_arttext#tab2#tab2�

Tabela 3: P; (em %) no Estado e nas suas areas Rural e Urbana usando R$ 150,00 de
2005 como linha de pobreza.

Dif % Dif %
Estados Area 1995 1999 2002 2005 zéasr-;/;) (ggf(;?) (\gg_r(;?) (rur-urb) (rur-urb)

1995 2005
Total 66,4 51,8 50,1 48,3 -21,9 -6,9 -27,3

Maranhéo Urbano 63,5 49,6 47,6 45,4 -21,9 -8,5 -28,6 8,0 18,9
Rural 68,6 53,7 55,3 54,0 -21,8 0,7 -21,2
Total 64,8 52,2 49,3 46,1 -19,5 -11,6 -28,9

Piaui Urbano 59,8 47,3 44,1 42,4 -20,9 -10,4 -29,1 19,6 233
Rural 71,5 59,0 57,8 52,3 -174 -11,4 -26,8
Total 59,5 48,1 45,3 43,0 -19,2 -10,6 -27,7

Ceara Urbano 56,6 45,9 43,6 41,6 -18,9 -9,5 -26,6 22,1 20,2
Rural 69,1 56,3 53,7 50,0 -18,6 -11,1 -27,6
Rio Grande Total 57,8 46,2 45,8 42,3 -20,0 -8,3 -26,7

do Norte Urbano 55,2 43,1 43,8 40,1 -22,0 -6,9 -27,4 12,7 20,7
Rural 62,2 52,5 52,0 48,4 -15,7 -7,8 -22,3
Total 58,4 47,9 45,9 42,2 -17,9 -12,0 -27,8

Paraiba Urbano 53,3 43,2 43,0 40,9 -18,8 -5,4 -23,2 27,6 14,2
Rural 68,0 57,8 54,0 46,7 -14,9 -19,2 -31,3
Total 59,0 48,2 45,7 44,0 -18,4 -8,6 -25,4

Pernambuco Urbano 57,1 46,8 44,2 42,5 -18,1 -9,0 -25,5 19,8 23,8
Rural 68,4 55,8 54,1 52,6 -18,4 -5,7 -23,0
Total 60,8 49,5 50,3 49,0 -18,7 -0,9 -19.4

Alagoas Urbano 57,5 47,6 48,5 45,7 -17,3 -4,0 -20,6 16,2 21,7
Rural 66,8 53,3 54,2 55,6 -20,2 4.2 -16,8
Total 61,8 48,5 43,4 41,2 -21,4 -15,1 -33,3

Sergipe Urbano 60,2 46,3 43,1 40,4 -23.1 -12,8 -33,0 9,0 11,4
Rural 65,6 54,2 44,7 45,0 -17,3 -17,1 -314
Total 59,8 48,0 45,6 41,9 -19,7 -12,9 -30,0

Bahia Urbano 56,9 45,8 43,0 39,5 -19,6 -13,6 -30,5 18,3 233
Rural 67,3 53,9 53,0 48,7 -19,9 -9,6 -27,6
Total 60,2 48,5 46,1 43,4 -19,5 -10,4 -27,9

Nordeste Urbano 57,2 46,1 44,0 41,4 -19.4 -10,1 -27,5 18,5 21,7
Rural 67,8 55,0 53,6 50,4 -18,8 -8,5 -25,7
Total 54,8 42,9 40,6 38,1 -21,7 -11,1 -30,4

Nordeste Urbano 52,7 41,2 39,2 36,4 -21,8 -11,5 -30,8 21,4 29,4
Rural 64,0 50,9 49,4 47,1 -20,4 -7,5 -26,4

Fonte: Calculos dos autores através dos dados da PNAD.

Analisando, agora, as areas urbana e rural, fica novamente claro que o meio rural
apresenta piores indices de pobreza que o urbano. No entanto, apesar de todos os Estados
verem a reducdo de seus respectivos P; em ambas as areas entre 1995 e 2005, de um modo
geral, novamente observamos que o P; se reduz na area urbana de forma mais intensa do que
na rural na maioria dos Estados (todos exceto Paraiba e Ceara) aumentando, assim, o
desequilibrio rural-urbano intra-estadual na regido. Neste sentido, em 2005, Pernambuco
aparece como o Estado do Nordeste com maior dessemelhanca rural-urbana neste indice;
enquanto que Sergipe novamente se destaca positivamente, s6 que desta vez como o Estado
com a maior paridade, ultrapassando o Maranh&o que tinha a maior equidade em 1995. Por
fim, vale destacar mais uma vez Sergipe como o detentor do menor P; rural em 2005, com a
Bahia se sobressaindo no mesmo sentido no meio urbano; ao passo que, em termos negativos,
Alagoas e Maranhdo mais uma vez se mantiveram, também neste indicador, como os Estados
de maiores P; rural e urbano do Nordeste.

Os resultados da severidade da pobreza (P,) mantém a mesma tendéncia dos indices
anteriores (ver Tabela 4). Inicialmente, observa-se uma redugdo do P, no periodo 1995-2005
em todos os Estados do Nordeste, destacando-se, mais uma vez, Sergipe [35,5%), seguido
desta vez do Piaui (33,1%). Inclusive, assim como nos indicadores anteriores, devido a este
bom desempenho Sergipe se tornou o Estado de menor P, do Nordeste, ultrapassando
novamente 0 Rio Grande do Norte nestes dez anos. No sentido inverso, Alagoas também
repetiu seu mau desempenho obtido nos indicadores anteriores, sofrendo a menor reducédo do



P, do Nordeste durante o mesmo periodo (apenas |21,8%, contra |27,9% de Pernambuco que
obteve novamente o0 segundo pior desempenho), tornando-se, assim, o Estado com maior
severidade na pobreza (46,8%), ultrapassando o Maranhdo, que passou a ser 0 segundo pior
P, do Nordeste entre 1995 e 2005.

Tabela 4: P, (em %) no Estado e nas suas areas Rural e Urbana usando R$ 150,00 de
2005 como linha de pobreza.

Dif % Dif %
Estados Area 1995 1999 2002 2005 ézr;g’) (\g/gar(;g)) (\gg_r;é’) (rur-urb)  (rur-urb)
1995 2005
Total 640 493 474 450 229 88 207
Maranhdo Ubano 617 476 452 425 2238 108 311 6.8 17,9
Rural 659 507 5.9 501 2230 1. -23.9
Total 631 496 458 422 213 149 331
Piaui Ubano 585 450 415 397 230 1120 322 18,3 171
Rural 69.2 561 528 465 189 71 328
Total 582 465 431 40,3 202 132 307
Ceard Ubano 556 446 419 394 198 18 292 20,5 15,0
Rural 670 536 492 453 201 155 325
o orange ot 566 446 436 40,0 212 104 294
Rio Srar Ubano 542 417 420 380 231 8.9 299 12,2 18,9
Rural 608 505 487 452 170 -104 .25.6
Total 570 462 435 394 191 146 309
Paraiba Ubano 522 420 411 385 -196 8,2 261 26,8 10,6
Rural 662 551 505 426 168 226 -35.6
Total 582 468 439 420 7196 103 279
Pernambuco  Urbano 56,3 456 426 408 1190 1106 276 195 19,9
Rural 673 532 510 489 209 8,2 274
Total 59.0 484 481 468 191 33 218
Alagoas Ubano 565 468 467 443 72 5.2 215 16,6 16,5
Rural 659 518 513 516 214 04 217
Total 606 468 415 301 227 166 355
Sergipe Ubano 593 450 415 385 241 144 351 74 8,1
Rural 637 516 410 416 -190 193 347
Total 588 467 435 397 206 150 325
Bahia Ubano 560 445 412 377 -206 152 327 17,9 20,7
Rural 660 524 502 455 206 4131 310
Total 59.0 469 440 410 205 126 305
Nordeste Ubano 562 448 422 394 203 119 -29.9 17,6 18,0
Rural 661 528 502 465 202 119 297
Total 541 420 394 368 23 124 320
Brasil Ubano 521 405 382 353 224 127 322 20,5 26,1
Rural 628 493 470 445 214 9.7 290

Fonte: Calculos dos autores através dos dados da PNAD.

Analisando, agora, a diferenca rural-urbana, fica claro que, mesmo com a reducao
ocorrida em ambas as areas no periodo 1995-2005, de uma forma geral, o0 meio rural
apresenta indices de pobreza bem maiores que o urbano. No entanto, diferentemente dos
demais indices, neste ultimo ndo se observa uma forte tendéncia de ascensdo na desigualdade
da distribuicdo da severidade da pobreza entre os meios rural e urbano, ja que dos nove
estados do Nordeste, cinco (Maranhdo, Rio Grande do Norte, Pernambuco, Sergipe e Bahia)
viram seu P, urbano elevar-se mais que o rural. Os quatro Estados restantes (Piaui, Ceara,
Paraiba e Alagoas) viram seu P, evoluir de forma inversa: rural acima do urbano.
Examinando agora os dados de 2005, percebe-se que também neste indice mais uma vez se
destacam: i) Sergipe e Paraiba como os Estados que apresentaram o menor P, rural e a menor
disparidade rural-urbana neste indice; ii) Bahia e Rio Grande do Norte com o menor P,
urbano; e iii) Alagoas e Maranhdo como os maiores indices de severidade de pobreza tanto no
meio rural quanto urbano. Por ultimo, vale destacar que Bahia e Pernambuco foram os
Estados que apresentaram a maior diferenca entre o P, rural e urbano.
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Para finalizar, na Tabela 5 encontram-se os valores do hiato de renda (I). Nela, notamos
que ndo h& uma diferenca notavel entre os Estados; contudo, ha algumas modificacdes nos
resultados gerais, quando comparados aos indices anteriores. Analisando a regido como um
todo, observa-se que todos os estados tiveram reducdo deste indice entre 1995 e 2005,
destacando-se, neste periodo, Piaui[(10,8%) e Paraiba (|8,0%). Inclusive, por esta razao,
Piaui ganhou o posto de menor hiato de renda entre 0s anos de 1995 e 2005 para 0 Maranhdao.
Ja o Estado com pior desempenho nestes dez anos foi novamente Alagoas que, apesar de ter
também melhorado o seu hiato de renda, esta se deu de forma menos intensa que nos demais
estados (|4,2%); enquanto que Pernambuco se manteve durante este dez anos como o estado
com o maior hiato de renda do Nordeste.

Analisando agora as areas urbana e rural, observa-se que em todos os estados o hiato da
renda era levemente maior no meio urbano que no rural em 2005; no entanto, excetuando-se o
meio rural na Paraiba, a reducdo deste indicador se deu em ambas as areas em todos 0s
Estados entre 1995-2005. Por fim, em termos brutos, vale salientar que Rio Grande do Norte
apareceu como o Estado com maior hiato de renda na area urbana do Nordeste, enquanto
Alagoas se destaca mais uma vez, neste mesmo sentido, na zona rural; ambos os estados,
inclusive, ultrapassaram Pernambuco no decorrer dos dez anos de analise. Portanto, quando
levamos em conta apenas este indice, nota-se haver alguma mudanca na ordenacdo da
classificacdo dos Estados, quando comparados aos indices anteriores.

Tabela 5: Hiato de Renda (em %) no Estado e nas suas areas Rural e Urbana usando R$
150,00 de 2005 como linha de pobreza.

A Var % Var % Var % L DI
Estados Area 1995 1999 2002 2005 (95-99) (99-05) (95-05) (rur-urb) (rur-urb)

1995 2005
Total 90,6 86,2 86,2 85,9 -4,9 -0,3 -5,2

Maranhao Urbano 91,3 87,4 86,6 86,7 -4,3 -0,8 -5,0 -1,3 -2,4
Rural 90,1 85,3 85,5 84,6 -5,3 -0,8 -6,1
Total 92,6 87,7 84,3 82,6 -5,3 -5,8 -10,8

Piauf Urbano 93,4 87,8 85,4 86,4 -6,0 -1,6 -7,5 -1,8 -9,8
Rural 91,7 87,5 83,0 77,9 -4,6 -11,0 -15,0
Total 92,8 90,0 88,6 87,0 -3,0 -3,3 -6,3

Ceara Urbano 93,6 91,2 89,9 88,5 -2,6 -3,0 -5,4 -3,2 -8,4
Rural 90,6 86,3 83,6 81,1 -4,7 -6,0 -10,5
Rio Grand Total 92,8 90,0 88,5 88,2 -3,0 -2,0 -5,0

d(')oNorr‘?: € Urbano 935 91,0 89,3 88,7 2,7 2,5 5,1 2,0 1,7
Rural 91,6 88,3 86,4 87,2 -3,6 -1,2 -4,8
Total 93,2 88,8 87,7 85,7 -4,7 -3,5 -8,0

Paraiba Urbano 93,7 90,7 88,4 87,1 -3,2 -4,0 -7,0 -1,3 -6,5
Rural 92,5 86,1 86,3 81,4 -6,9 -5,5 -12,0
Total 95,4 91,7 90,0 89,8 -3,9 -2,1 -5,9

Pernambuco Urbano 95,5 92,5 90,7 90,8 -3,1 -1,8 -4,9 -0,6 -5,6
Rural 94,9 88,6 87,2 85,7 -6,6 -3,3 -9,7
Total 93,8 92,6 88,9 89,6 -1,3 -3,2 -4,5

Alagoas Urbano 93,1 93,4 90,0 93,1 0,3 -0,3 0,0 1,8 -9,2
Rural 94,8 91,3 86,8 84,5 -3,7 -7,4 -10,9
Total 93,2 89,4 88,2 87,6 -4,1 -2,0 -6,0

Sergipe Urbano 94,3 91,6 90,0 89,3 -2,9 -2,5 -5,3 -3,7 -8,8
Rural 90,8 85,0 81,3 81,4 -6,4 -4,2 -10,4
Total 93,8 90,9 88,2 88,5 -3,1 -2,6 -5,7

Bahia Urbano 94,1 915 88,9 89,6 -2,8 -2,1 -4,8 -1,2 -4,0
Rural 93,0 89,6 86,5 86,0 -3,7 -4,0 -7,5
Total 93,5 90,3 88,3 87,9 -3,4 -2,7 -6,0

Nordeste Urbano 94,1 914 89,3 89,3 -2,9 -2,3 -5,1 -1,9 -5,9
Rural 92,3 87,8 85,6 84,0 -4,9 -4,3 -9,0
Total 95,7 93,5 91,6 91,9 -2,3 -1,7 -4,0

Brasil Urbano 96,2 94,3 92,3 92,8 -2,0 -1,6 -3,5 -2,5 -5,0
Rural 93,8 90,4 88,2 88,2 -3,6 -2,4 -6,0

Fonte: Calculos dos autores através dos dados da PNAD.
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De uma maneira geral, analisando os resultados acima, observa-se que ha uma tendéncia
semelhante na evolugdo dos indicadores de pobreza na regido — um consideravel declinio
entre 1995 e 2005 — porém com pequenas divergéncias nas intensidades dos comportamentos
dos diferentes Estados.

Para Silveira Neto (2005), a falta de estrutura social — com elevados niveis de
desigualdade nas posses da renda e dos ativos produtivos — seria o principal responsavel pelos
péssimos indices de pobreza encontrados na regido no inicio da amostra. Contudo, nos
primeiros anos do Plano Real — mesmo impondo uma politica que visava principalmente
eliminar inflacdo e expandir a renda em nivel agregado, relegando a segundo plano as
problemas sociais e regionais do pais — os indicadores de pobreza apresentaram uma
tendéncia declinante, como mostram os dados. No entanto, apesar deste bom desempenho dos
indicadores, segundo Gomes (1999), estas acOes politicas pareciam ser pouco eficientes no
combate a pobreza da regido, ja que elas ndo batiam de frente com os problemas estruturais la
existentes.

Neste sentido, a partir do final daquela década, durante o segundo mandato de FHC, o
governo federal estabeleceu uma série de politicas que ndo se restringiam a area econdmica,
mas que englobava ao conjunto das politicas publicas, incluindo as sociais, com o objetivo
bésico de combater de frente a pobreza e promover o desenvolvimento local dos espagos
menos favorecidos do pais (MANSO et alli, 2006). Neste sentido, em julho de 1999 o
governo articulou a criagédo do Programa Comunidade Ativa em parceria com as comunidades
locais, governos estaduais e municipais e com o SEBRAE® contribuindo para o
enfrentamento da pobreza nos territorios mais deprimidos do Nordeste.

Ja a partir de 2003, entra em cena o0 governo Lula e, junto com ele, uma forte
expectativa popular de mudangas nos rumos das politicas publicas que, desde o inicio do
governo FHC, tinha um claro protagonismo liberal (abertura comercial, privatizacdes, etc.).
Deste modo, apesar da politica econdmica manter-se ortodoxa, a necessidade de resposta as
expectativas fez com que o governo federal iniciasse um programa social denominado Fome
Zero'. Aliada as péssimas condicdes de vida, uma grave seca no semi-arido nordestino em
2003 fez com que o foco inicial deste programa fosse dado as familias pobres dos municipios
sertanejos, utilizando, inclusive, as caracteristicas destas familias como parametros para a
escolha das demais familias a serem beneficiadas com as transferéncias de renda, tratando
secundariamente as demais regides do pais (BELIK & DEL GROSI, 2003).

Portanto, observa-se, de uma forma geral, que a partir de meados de 1994 uma serie de
acbes — ndo s6 no ambito assistencialista, como também nos &mbitos macroecondémico e de

® O programa Comunidade Ativa foi uma estratégia de combate & pobreza e de promogéo do desenvolvimento
das localidades mais pobres no pais. A sua novidade foi que as suas a¢Bes eram decididas pela prépria
populacdo, rompendo com as préaticas assistencialistas e programas impostos de reducdo da pobreza. Ou seja,
este programa estava pautado pela visdo do governo de que o enfretamento da pobreza devia partir ndo da
transformagdo de pessoas e comunidades em beneficiarios passivos e permanentes de programas assistenciais,
mas sim do tratamento destes como agentes ativos no planejamento e na implantacdo dos programas
introduzidos localmente (MENDONCA & ORTEGA, 2005). Deste modo, a partir de uma ampla mobilizac&o
popular, os préprios municipios identificariam suas vocagBes e necessidades e montariam sua lista de
prioridades, ficando a cargo de todos (governo federal, governos estaduais, prefeituras, iniciativa privada e
entidades ndo governamentais) a execucdo das acoes selecionadas.

" O Fome Zero é um programa do governo brasileiro introduzido pelo presidente Luiz In4cio Lula da Silva em
2003, em parceria com a sociedade civil e suas organizagBes, os estados e municipios, com o objetivo de
erradicar a fome e a extrema pobreza no Brasil. Tal estratégia se insere na promoc¢do da seguranca alimentar e
nutricional no pais buscando a inclusdo social e a conquista da cidadania da populacdo mais vulneravel a fome.
O Ministério de Desenvolvimento Social e Combate a Fome (MDS), ligado diretamente a Presidéncia da
Republica, foi criado para articular e implementar as varias acdes previstas no Programa — politicas de infra-
estrutura de saneamento, fornecimento de agua, obras publicas de infra-estrutura local e, principalmente, ajuda
financeira as familias mais pobres.
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auto-sustentabilidade das economias locais — possibilitou o aumento na renda de varias
comunidades carentes nordestinas criando, deste modo, condi¢cOes para que a regido
melhorasse (reduzisse) seus indices de pobreza. No entanto, vale salientar que: i) apesar desta
melhoria, em 2005 os indicadores de pobreza no Nordeste ainda se encontravam em
patamares alarmantes; e ii) apesar do pais ter gasto um montante consideravel de recursos
publicos com programas sociais, segundo Mendon¢a & Ortega (2005), em geral ainda ha a
necessidade de uma maior eficiéncia nestes gastos para que 0s impactos no combate a pobreza
sejam maiores.

Por fim, vale destacar que no Nordeste a intensidade (P;) e a severidade (P,) da pobreza,
além do hiato da renda (1), diminuiram em todos os Estados em que houve reducao expressiva
da proporcdo de pobres (Po), indicando uma forte correlacdo positiva entre estas quatro
variaveis na Regido. Além disso, foi observada no Nordeste uma tendéncia onde os seus
Estados com maior proporcdo de pobreza também possuiam as maiores intensidade e
severidade da pobreza e hiato de renda.

4. Consideracdes Finais

Procurou-se captar neste trabalho a evolucao da pobreza na regido Nordeste no periodo
de 1995 a 2005. De uma maneira geral, todos os seus Estados apresentaram uma tendéncia
semelhante no que diz respeito a evolugéo de seus dados. Isto ocorre, em boa parte, devido ao
ajuste sofrido por estes indices as politicas nacionais aplicadas no mesmo periodo: i) entre
1995 e 1999, melhoria consideravel nos indicadores de pobreza, coincidindo com a fase
inicial do Plano-Real, quando os esforgos estavam voltados, quase que exclusivamente, para a
estabilizacdo inflacionaria e a elevagdo da renda agregada; e ii) entre 1999 e 2005, nova
melhoria nos indicadores de pobreza, coincidindo com o periodo de criagdo e funcionamento
de programas nacionais de combate a pobreza, apos ficar claro que a estabilizacéo, por si so,
estava sendo insuficiente para gerar desenvolvimento sustentavel no pais.

Portanto, fica evidente que algumas mudancas ocorridas no Nordeste neste periodo se
deram em funcdo das politicas nacionais econémicas e sociais. No entanto, analisando mais
detidamente a dindmica dos Estados, também foram observadas algumas tendéncias mais
especificas. As principais sdo as seguintes: i) Sergipe e Bahia mantiveram os melhores
desempenhos na reducdo dos indices que captam pobreza dentre os demais Estados entre
1995 e 2005, ultrapassando, em alguns casos, Rio Grande do Norte e Paraiba, neste periodo,
como os detentores dos melhores (mais baixos) indices de pobreza em 2005; e ii) o Alagoas
apresentou a menor reducédo entre 1995 e 2005, em razdo, principalmente, do seu péssimo
desempenho relativo entre 1999 e 2005, ultrapassando, deste modo, Maranh&o e Piaui neste
periodo como o Estado possuidor dos piores indicadores de pobreza em 2005.

J& analisando a diferenga rural-urbana, fica claro que a pobreza na Regido é um
fendmeno voltado principalmente a area rural, 0 que era de se esperar ja que, de uma forma
geral, esta possui uma pior infra-estrutura econdémico-social. Inclusive, a disparidade na
distribuicdo da pobreza entre estas duas zonas esta se intensificando, uma vez que entre 1995
e 2005, de um modo geral, houve uma redugdo menos acentuada nos niveis de pobreza rural
quando comparada com a urbana.

Por outro lado, ao examinar com minucia o desempenho dos Estados, sdo observadas
algumas especificidades gerais, dentre as quais as principais para o ano de 2005 séo: i)
Sergipe e Paraiba possuem a menor disparidade rural-urbana; ii) Alagoas e Maranhao
possuem os maiores indicadores de pobreza, tanto no meio rural quanto no urbano; iii) Bahia
e Rio Grande do Norte possuem 0s menores indices de pobreza urbana, enquanto Sergipe e
Paraiba se destacam neste mesmo sentido no meio rural.
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Vale tambem destacar que, embora os resultados do hiato de renda difiram um pouco
dos demais trés indices — mas, sem maiores conseqiiéncias para as conclusdes gerais acima
expostas — no Nordeste hd uma forte correlacdo positiva entre os quatro indicadores de
pobreza, onde os Estados com maior proporcdo de pobreza também possuiam as maiores
intensidade e severidade da pobreza e hiato de renda. Além disso, vale salientar que, embora a
partir de 1995 os indicadores de pobreza venham melhorando, em 2005 estes ainda se
encontravam em patamares alarmantes.

Portanto, fica patente que, mesmo com uma menor capacidade de investimento do
Estado pos-Plano Real, a dindmica da pobreza no Nordeste sofre influéncia decisiva da acéo
federal, j& que ele mantém um papel decisivo no estimulo e na coordenacdo das politicas
implantadas, fato este que ndo pode ser totalmente descartado como influente na dinamica
econbmica, principalmente, dos territérios menos desenvolvidos. Deste modo, no momento
em que se discute o andamento das politicas implementadas pelos governos é imprescindivel
lembrar esse seu papel indutor, para que, com isso, estas politicas sejam voltadas aqueles(as):
i) cidaddos que mais precisem; ii) localidades mais pobres; e iii) atividades/setores capazes de
reduzir a pobreza. Esta focalizagdo é fundamental para a manutengdo da tendéncia visivel de
reducdo da pobreza no Nordeste durante a década de anélise.
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