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Resumo

O objetivo deste estudo foi analisar a influéncia do PRONAF - Programa Nacional de
Fortalecimento da Agricultura Familiar sobre os indicadores agricolas: producéo, area
plantada e produtividade das lavouras de subsisténcias beneficiadas pelo Programa no
Estado do Ceara, no periodo de 1999 a 2005. A pesquisa aplicou analises tabular e
grafica para estudar o comportamento das variaveis. Os resultados registraram que as
lavouras de subsisténcia mais beneficiadas pelo Programa foram: algodé&o, arroz, cana-
de-agucar, feijdo, mandioca e milho. Uma comparacgdo destas lavouras com outras ndo
beneficiadas: banana, castanha de caju e mamona revelou que apesar do financiamento
as lavouras beneficiadas pelo PRONAF obtiveram um desempenho inferior ao das ndo
beneficiadas em relacdo aos indicadores agricolas analisados. Concluiu-se que a
influéncia do PRONAF no desempenho dos indicadores agricolas das lavouras de
subsisténcia é muito pequena.

Palavras-chaves: producéo, produtividade, PRONAF

Abstract

The objective of this study was to analyze influence the PRONAF - National Program
of Fortifies of Familiar Agriculture on the agricultural pointers: production, planted area
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and productivity of subsistences the farmings benefited for the Program in the State of
the Ceard, the period 1999 to 2005. The research applied tabulate analyses and
graphical. The subsistences of farmings more benefited by the Program had been:
cotton, rice, sugar cane-of-sugar, beans, cassava and maize. A comparison with others
benefited not of these farmings: banana, chestnut and mamona disclosed that despite
benefited the farmings financing for the PRONAF they had gotten an inferior
performance to the one of not benefited in relation to the analyzed agricultural pointers.
One concluded that the influence of the PRONAF in the performance of the agricultural
pointers of the subsistence farmings is very small.

Key Words: production, productivity, PRONAF

1 Introdugéo

1.1 O problema e sua importéancia

Durante as décadas de 1970 e 1980 o modelo de desenvolvimento rural
brasileiro preocupou-se com o aumento da produtividade dos fatores através de
investimentos em pacotes tecnoldgicos voltados essencialmente para 0 pequeno nimero
de unidades produtivas de grande porte. Como resultado verificou-se o0 agravamento da
pobreza rural. Governo e sociedade perceberam, entéo, a necessidade de mudancgas que
levassem a um novo modelo de desenvolvimento rural sustentavel, em que todos
pudessem viver dignamente e 0 meio ambiente respeitado.

Os pequenos agricultores, classificados como praticantes de uma agricultura de
subsisténcia, até entdo a margem das politicas agricolas, a partir de 1990 passaram a
receber uma maior atencdo nas politicas publicas voltadas para o desenvolvimento rural,
numa tentativa de promover a sua incluséo social e desmistificar a imagem de
ineficiéncia e inviabilidade econbmica associada a essa categoria. Mas convém destacar,
que essas politicas cederam as pressdes de movimentos sociais que ha muito
reivindicavam estratégias e acOes especificas diferenciadas para 0s pequenos
produtores.

Dentre as principais politicas executadas, neste periodo, destaca-se 0 PRONAF
- Programa Nacional de Fortalecimento da Agricultura Familia pelo nimero de
municipios beneficiados no pais, montante de recursos liberados e nimero de projetos
aprovados.

O PRONAF foi criado em 1995 como um Programa que busca promover o0
desenvolvimento sustentavel do segmento rural constituido pelos agricultores
familiares. As grandes linhas de atuacdo do PRONAF, segundo Mattei (2005), séo:

= financiamento da producdo: através da liberacdo de recursos para custeio
e investimentos em atividades produtivas em praticamente todos o0s
municipios do Brasil;
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= financiamento de infra-estrutura e servigos municipais: através de apoio
financeiro aos municipios para a execucao de obras de infra-estrutura;

= capacitacéo e profissionalizacdo dos agricultores familiares;

» financiamento da pesquisa e extensdo rural: através da liberacdo de
recursos para a geragdo e transferéncia de tecnologias aos agricultores
familiares.

O Programa objetiva estimular a renda liquida e a qualidade de vida dos
agricultores familiares através do aumento da producdo agricola e a geracdo de
ocupacgOes produtivas. Para tanto, propicia ao produtor um sistema de crédito rural de
acesso simplificado (MDA, 2007).

Segundo Magalhdes at all (2006), o principal elemento de ruptura do
PRONAF, em relagdo aos demais Programas de crédito, foi a énfase no crescimento da
capacidade produtiva a partir do suporte a capacitacdo tecnoldgica, assisténcia técnica e
infra-estrutura. Além disso, ao financiar a producdo de lavouras de subsisténcia o
PRONAF adquire uma conotacdo democratica com distribuicdo de recursos entre 0s
pequenos agricultores.

Dados o montante de investimentos realizados, a abrangéncia geogréafica e o
nimero de beneficiados, é natural esperar mudancas no meio rural decorrentes do
Programa. No entanto, tem sido uma critica constante a incapacidade do Programa em
promover mudancas positivas no campo. Segundo Magalh&es at al (2006) o impacto do
PRONAF na renda e produtividade de seus beneficiarios no Estado de Pernambuco foi
bastante reduzido e em alguns casos negativo. Outros estudos encontraram resultados
semelhantes®.

No Estado do Ceara as principais lavouras financiadas pelo PRONAF na
modalidade custeio agricola durante o periodo 1999 — 2005 foram, conforme o Anuério
Estatistico de Crédito Rural, algodéo, arroz, feijdo e milho. Em uma menor propor¢édo
podem ser citadas as lavouras de cana-de-agUcar, mandioca e batata. De acordo com
FAO/INCRA (2000) estas lavouras se enquadram entre as principais lavouras da
Agricultura Familiar sendo também consideradas lavouras de subsisténcia para muitos
produtores.

N&o existem andlises concretas que relacionem os indicadores producéo, area
plantada e produtividade das lavouras beneficiadas pelo PRONAF no Ceara, pois se
espera que o Programa tenha contribuido para o crescimento, destes indicadores. O
estudo aqui exposto apresenta tais analises e pretende agregar informagdes capazes de
auxiliar na correta avaliagdo da importancia do PRONAF como Programa de apoio ao
desenvolvimento rural do Brasil.

1.2 Objetivos

! Fecamp (2002), Couto Filho e Cerqueira (2002), Feij6 (2003).
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1.2.1 Objetivo Geral

Analisar a influéncia do PRONAF sobre os indicadores agricolas: producéo,
area plantada e produtividade das lavouras de subsisténcias beneficiadas pelo Programa
no Estado do Ceara.

1.2.2 Objetivos Especificos

a) Descrever o comportamento dos indicadores: producdo, area e produtividade das
lavouras, que receberam os maiores volumes de investimentos do PRONAF para
financiamento da producdo no periodo 1999-2006, no Estado do Cear4;

b) Comparar as taxas de crescimento dos indicadores: producdo, area plantada e
produtividade, das principais lavouras beneficiadas pelo PRONAF com lavouras
ndo beneficiadas;

2. O PRONAF como instrumento de combate a pobreza rural

Conforme IPECE (2004), a pobreza é considerada como a privagdo
acentuada dos elementos basicos para a sobrevivéncia humana, incluindo a falta de
alimentacdo adequada, a caréncia de habitacdo e vestuario, a baixa escolarizagéo,
a falta de participac@o nas decisfes politicas etc. Isso se manifesta no fato de certos
individuos ndo possuirem renda e/ou patriménio suficientes para ter acesso a bens
e servigos essenciais em niveis considerados adequados, de acordo com o padrao
vigente numa sociedade.

Neste contexto, a pobreza é a situacdo comum entre a maioria dos
agricultores familiares do Nordeste. Segundo IPEA (2007), a regido concentra
menos da metade da demografia rural, mas abriga quase 65% da populagdo que
vive em condicdes de extrema pobreza.

Existe, segundo Ney e Hoffmann (2003), uma grande desigualdade na
distribuicdo de renda na agricultura brasileira e verificaram que: 10,0% dos
agricultores mais ricos recebiam, em 2001, 47,8% da renda total do setor primério
e 0S 5% mais ricos recebiam 37,2% desse mesmo total, mais que o dobro da
parcela apropriada pelos 50% mais pobres (16,3%0).

As politicas publicas por muitos anos contribuiram para acentuar essas
diferengas no meio rural e agravar os problemas econdmicos e sociais enfrentados
pela agricultura familiar por néo levar em consideracéo a diversidade de situacoes
verificadas no campo e pequenas cidades, as quais, em termos sociais, econémicos e
politicos, diferem bastante.

Rio Branco - Acre, 20 a 23 de julho de 2008
Sociedade Brasileira de Economia, Administracao e Sociologia Rural



SOBER XLVI Congresso da Sociedade Brasileira de Economia,
Administracao e Sociologia Rural
e =

Conforme INCRA (2002), historicamente o segmento da agricultura
familiar foi excluido das politicas publicas e dos projetos de desenvolvimento. No
entanto, em 1995, cedendo a pressdo de movimentos sociais que ha muito
reivindicavam politicas com estratégias diferenciadas e acdes especificas
diferenciadas para os pequenos produtores, 0 governo criou um Programa voltado
para a agricultura familiar: o PRONAF- Programa Nacional de Fortalecimento da
Agricultura Familiar. Com este Programa a intencdo do governo é assegurar que o
desenvolvimento rural ocorra de forma equilibrada, no sentido da promocgéo do
bem-estar coletivo.

Neste capitulo faz-se uma caracterizacdo do PRONAF e destacam-se alguns
resultados verificados apds seus dez anos de existéncia na visdo de diferentes
analistas do Programa. Acredita-se que, a partir do texto a seguir, seja possivel
uma discussdo mais consistente e aprofundada dos resultados obtidos no presente
estudo.

2. PRONAF: um Programa de sucessos ou incertezas?

O PRONAF - Programa Nacional de Fortalecimento da Agricultura
Familiar foi instituido em 1995 pela Resolugdo CMN/BACEN n° 2.191, de 24/08/95
e criado em 1996, pelo Decreto n° 1.946, de 28/06/96. Através deste Programa, os
agricultores familiares conquistaram uma atencdo maior do governo federal e
acdes especificas destinadas a promover a melhoria das suas condicfes de vida.

S&o inimeros os trabalhos realizados para avaliar os impactos do PRONAF na
pobreza rural ou condicBes de vida dos agricultores familiares, como: estudos técnicos,
cientificos, com dados primarios, secundarios, desenvolvidos pelo governo ou
comunidade académica. Mas ndo existe um consenso sobre o real impacto deste
Programa. No entanto, serdo destacados nesta se¢do alguns posicionamentos relativos a
indicadores relevantes para o estudo aqui apresentado.

2.1. O impacto sobre os indicadores sociais e econémicos dos beneficiarios

Na ultima década houve uma forte tentativa de reduzir as desigualdades
sociais provocadas pelo longo processo de modernizacéo da agricultura,
concentrador e excludente. O PRONAF foi elaborado com vistas a diminuir 0s
indices de pobreza no campo ndo apenas através da obtencdo do aumento da
producédo, mas promovendo a expansdo da renda e a sua melhor distribuicdo, no
entanto, segundo Rocha, Santos e Bastos (2006), isto ndo foi verificado.

O PRONAF “B” ndo trouxe grandes mudancas para os beneficiarios, sendo
pequenas alteragbes ainda pouco significativas (co mopequenos acréscimos na
produtividade para pecuéria leiteira, avicultura e suinocultura; e pequenas margens de
lucro na comercializagdo), em termos qualitativos, em sua realidade, para Carvalho e
Alvarenga (2006). Por ser uma situacdo historicamente estagnada, alterar suas
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condigdes socioecondmicas exige intervencées mais profundas e periodo de tempo de
atuacdo maior.
A seguir serdo apresentados trabalhos que relacionaram o PRONAF a renda, a
producdo e a produtividade.

2.1.1 O PRONAF e seu impacto na renda dos beneficiarios

O comportamento da renda das unidades de producdo torna-se um dos
indicadores mais importantes dos resultados das acdes do Programa, pois um dos
pressupostos basicos de toda politica de apoio a producéo consiste em promover
alteracdes positivas na renda familiar, as quais possam refletir melhorias
generalizadas nas condigdes para produzir e na qualidade de vida dos pequenos
produtores.

De acordo com estudo realizado pela FECAMP - Fundagdo de Economia de
Campinas (2002), o crédito do PRONAF esta fortemente associado com o nivel
tecnoldgico e a produtividade agricola, sugerindo que seu papel tem sido o de
substituir o antigo sistema de crédito rural subsidiado. No estudo, os dois grupos de
produtores analisados, com e sem PRONAF, apresentaram diferengas significativas
quanto & maioria das variaveis estudadas, como escolaridade, presenca de idosos na
familia, presenca de outras fontes de renda e rendas ndo-agricolas, area explorada,
produtividade, nivel de vida. No entanto, a principal variavel objeto deste estudo, a
renda familiar, ndo apresentou diferencas significativas de média entre os dois
grupos, quando testada isoladamente. Mas quando em presenca de outras variaveis,
em modelos de regressdo multipla, o PRONAF mostrou um efeito negativo e
significativo na renda média “per capita”. Assim, mantidos constantes todos 0s
demais fatores, inclusive aqueles que dependem fortemente do crédito do PRONAF,
como a tecnologia e a produtividade, aparece uma associagdo negativa entre o
Programa e renda familiar.

Trabalho realizado por Kageyama (2003), também relatou este fato referente a
safra 2000/2001. A autora detectou que a varidvel PRONAF ndo apresentou diferencas
significativas sobre a renda média dos domicilios. Em suas conclusées mostrou que a
presenca do PRONAF ndo esteve associada com maior renda familiar, mas apresentou
forte correlacdo com as variaveis tecnologicas e com a produtividade agricola.

Um dos principais impactos do PRONAF, consoante Guanziroli (2006), foi o de
permitir que os agricultores familiares investissem em sua atividade e ampliassem as
areas plantadas. Porém, essas consideragdes ndo sdo conclusivas, no que diz respeito ao
impacto na renda e a melhoria do padrdo de vida da populacdo rural beneficiada.
Segundo o autor, um dos pontos criticos do Programa diz respeito a capacidade de
pagamento de crédito por parte dos beneficiados, que ndo parece ter sido assegurada
convenientemente pelas autoridades, ja que precisaram conceder continuas
renegociacdes e resseguros dos emprestimos que ficaram em atraso ou estavam ficando
inadimplentes.
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Assuncgédo e Chein (2007), numa tentativa de correlacionar a alocagdo espacial
dos empréstimos desse Programa com o nivel de desenvolvimento das regiGes do Brasil,
apresentaram a correlacéo de alguns indicadores socio-econémicos (renda familiar, anos
de estudo, criangas na escola, urbanizagdo, produtividade agricola, etc) com os valores
dos financiamentos concedidos para custeio e investimento. Para 0 PRONAF na
modalidade custeio, verificou-se que, tanto para o ano 2000 como para 2004, existe um
indicio forte de correlacdo positiva entre o total de financiamentos e indicadores
associados a um maior nivel de desenvolvimento. Houve, por exemplo, uma correlagdo
positiva e fortemente significativa entre tais financiamentos e a renda familiar per
capita com média 0,22 e 0,26 para 0s respectivos anos.

2.1.2 O PRONAF e seu impacto na producéo.

Com relacdo aos efeitos do crédito do PRONAF sobre a eficiéncia técnica do setor
agricola brasileiro, utilizando-se 0 método da fronteira estocastica, apresentou o estudo
de Martins, Alencar e Mendoncga (2006) os seguintes resultados: o crédito e a eficiéncia
técnica apresentam 0 mesmo comportamento, o crédito mostrando crescimento ao longo
do periodo (1996 a 2003) e a eficiéncia técnica apresentando uma tendéncia de
crescimento do produto agricola brasileiro de 18,30%. Embora se mantendo constantes
as demais varidveis, a tendéncia de crescimento do produto mostrou um declinio,
passando a ser de 17,71%. A variavel crédito indicou que mesmo mantendo-se fixas as
variaveis terra e trabalho, o crédito continua impactando positivamente.

Conforme os resultados de Carvalho e Alvarenga (2006) um fator que demonstra
a importancia das politicas de apoio a producdo para a agricultura familiar é a
capacidade destas para alterar a faixa de renda familiar mensal obtida na atividade
agricola. No caso das propriedades rurais do municipio de Porteirinha-MG beneficiados
pelo PRONAF “B”, 83,9% dos beneficiarios percebiam uma renda que equivalia, em
média, a um salario minimo, e 12,9%, de um e dois salarios minimos. Em 2004,
verificaram-se alteracbes nesses percentuais, que passaram a representar 74,2% e
21,0%, respectivamente.

2.1.3 O PRONAF e seu impacto na produtividade.

Os resultados encontrados na avaliagdo de Favero (2002), baseados em dados
primarios obtidos em pesquisa ampla com 0s agentes recipientes, e utilizando técnicas
para controlar o viés de participacdo, sugerem que o impacto do PRONAF para
produtividade dos seus beneficiarios foi bastante reduzido e mesmo negativo em alguns
casos, considerando o periodo de analise.

A Figura 1 indica que o desempenho das lavouras favorecidas pelo PRONAF,
em termos de crescimento anual da produtividade, foi superior aos do controle nos anos
de 1995, 1997, 2000 e 2001. Atendo-nos aos resultados para os dois ultimos anos, a
analise mais confidvel com base no indice multifator sugere uma melhora no
desempenho das lavouras favorecidas que se pode atribuir as iniciativas do PRONAF. O
Programa parece estar surtindo o efeito desejado em periodo mais recente, muito
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embora as diferengas ndo sejam das mais expressivas, segundo Feijé (2003). Parte
dessas diferencas pode-se atribuir a fatores especificos as culturas dos grupos
considerados que ndo tenha relacdo com o crédito.
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Figura 1 - Comparacdo entre taxas de crescimento da produtividade (com base no indice
Torqvist-Theil)
Fonte: Feijo (2003)

2.2. A atuacdo do PRONAF no Ceara

As andlises do impacto do PRONAF no Estado do Ceara ainda s&o reduzidas.
De acordo com FECAMP (2002), no Estado os agricultores sem PRONAF apresentam
renda média superior aos agricultores com acesso ao Programa. Segundo o estudo, o
Unico estado para o qual se pode afirmar que o grupo com PRONAF tem renda média
maior, estatisticamente, do que o grupo sem PRONAF é Santa Catarina (diferenca
significativa a 2,8%), como pode ser observado na Tabela 1. Nos demais estados ndo ha
diferenca significativa de renda entre os dois grupos.

Tabela 1 - Testes t para diferencas de média do log natural da renda domiciliar per
capita entre produtores com e sem PRONAF, por U.F.

Estados t gl p-valor (bi-caudal)
BA -0,358 288 0,720
CE -1,658 275 0,098
MA 0,832 298 0,406
ES 1,351 198 0,178
MG 0,486 195 0,628
SC 2,215 197 0,028
RS 1,538 198 0,126
AL -0,086 300 0,931

Fonte : FECAMP (2002)

Jales (2007) concluiu que no Ceara o0 PRONAF ndo teve impacto significativo
no indice de desenvolvimento sustentivel dos assentamentos de reforma agréria. O
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mesmo foi verificado por Reis (2007) quanto a qualidade de vida dos beneficiados do
assentamento de Santana, localizado no municipio de Monsenhor Tabosa. Estes
resultados ndo sdo suficientes para analisar a importancia do Programa no combate a
pobreza rural cearense, sendo necessarios estudos mais abrangentes.

Os estudos sobre o impacto do PRONAF na agricultura familiar do Ceara sdo
ainda escassos e ndo permitem diagnosticos conclusivos, sendo este fato um estimulo a
mais na execuc¢éo da pesquisa aqui apresentada.

3 METODOLOGIA

A avaliagdo de uma politica publica envolve uma série de obstaculos
operacionais que variam desde a selecdo dos indicadores analisados, obtencdo dos dados
até a escolha de um modelo estatistico adequado. No entanto, “é cada vez mais
crescente o interesse neste tipo de analise com vistas a orientar a formulacdo, a
execugdo, o0 acompanhamento e a avaliagio de programas ou de projetos
governamentais” (BRASIL, 2001, p.11). Neste capitulo sdo descritos os procedimentos
adotados na anélise da influéncia do PRONAF nas principais lavouras de subsisténcia
do Ceara.

3.1 JUSTIFICATIVA DA AREA DE ESTUDO

O Ceara foi o0 estado escolhido para a andlise da influéncia do PRONAF na
producdo, area plantada e produtividade das lavouras de subsisténcia por estar inserido
na regido Nordeste, no semi-arido brasileiro e apresentar elevado nivel de pobreza na
zona rural. A maioria dos estabelecimentos rurais do Ceara pratica uma agricultura de
subsisténcia. Boa parte da populagéo rural enfrenta sérios problemas relativos a fome e
desigualdades sociais. Diante do cenario verificado no meio rural cearense, 0 PRONAF
ganha uma importéancia maior como agente de desenvolvimento.

3.2 Descricdo das variaveis e fonte dos dados

Segundo o Censo Agropecudario 1995 — 1996 realizado pelo Instituto Brasileiro
de Geografia e Estatistica (IBGE) as principais lavouras de subsisténcia praticadas pela
agricultura familiar no Ceard sdo: algodao, arroz, banana, cana de acUcar, castanha de
caju, feijdo, mamona, mandioca e milho. A partir desta informacdo, foram definidos
dois grupos para analise:

= Grupo de lavouras beneficiadas pelo PRONAF: algodéo, arroz, cana de
acucar, feijdo, mandioca e milho.

= Grupo de lavouras ndo beneficiadas pelo PRONAF: banana, castanha de
caju e mamona.

Em seguida foram coletados para cada lavoura os indicadores agricolas de
interesse:

= Produgdo: expressa em tonelada;
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= Area plantada: expressa em ha;
= Produtividade: expressa em tonelada por ha.

Estes indicadores foram obtidos na Producdo Agricola Municipal (PAM)
publicada pelo IBGE e foram escolhidos, pois sdo 0s mais susceptiveis ao
financiamento da producdo agricola.

Os dados relativos ao PRONAF foram coletados junto a Secretaria de
Agricultura Familiar (SAF) do Ministério do Desenvolvimento Agréario (dados
agregados) e o Anuario Estatistico de Crédito Rural, disponibilizado pelo Banco Central
(dados por lavoura). As variaveis consideradas foram:

» Montante de investimentos realizados pelo PRONAF: expresso em R$,
corrigidos pelo IGP-DI, base dez / 2007, da Fundacdo Getulio Vargas;
= Ndmero de contratos.

Todas as séries utilizadas foram anuais. O periodo adotado foi 1998 — 2006 na
analise da evolucdo do montante e numero de contratos do PRONAF de forma
agregada, sem considerar as lavouras individualmente;

O financiamento da producdo da agricola é de responsabilidade do PRONAF
crédito, o qual concentra a maioria dos recursos liberados. De acordo com Sousa e
Valente Junior (2006) a linha de crédito do Pronaf, voltada para o financiamento da
producdo rural, configura-se em importante mecanismo de promogdo do
desenvolvimento sustentavel do meio rural. Deste modo, o estudo optou pela analise
dessa modalidade a qual é composta pelos grupos A, B, C, D e E. Embora o trabalho
familiar e, conseqlientemente, as lavouras de subsisténcia estejam melhor representadas
pelos grupos B, C e D do PRONAF o presente estudo analisara a modalidade PRONAF-
crédito geral. Conforme Cerqueira e Rocha (2002) o entendimento dessa modalidade
contribui para um melhor conhecimento da dinamica do PRONAF como um todo.

A pesquisa empregou analises tabular e grafica para estudar o comportamento
das variaveis.

4 Resultados e Discussdes

Nesta secdo sdo analisados os indicadores agricolas das principais lavouras de
subsisténcia do Estado do Ceara. As analises foram feitas através dos comportamentos
da producdo, area plantada e da produtividade das lavouras de subsisténcia no periodo
de 1999 a 2006. Estas foram divididas em grupos: Grupo | (financiados pelo PRONAF)
e Grupo Il (n&o financiados pelo PRONAF).

Através da Figura 2 observa-se ao longo do periodo analisado que houve um
aumento geral no montante de recursos para a maioria das lavouras do grupo I. 2002
foi 0 ano que apresentou menor proporc¢do do montante de recursos em relagcdo aos
outros anos. O milho foi o principal produto quanto ao montante de recursos
investidos pelo PRONAF a partir de 2001. Nos anos de 1999 e 2000, a lavoura do
algodao foi a que obteve maior volume de recursos do Programa dentre as lavouras
de subsisténcia. A cana-de-agucar apresentou libera¢@es infimas em todo o periodo
de anélise. No intervalo de tempo 2001-2003, excluindo o milho, as outras lavouras
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de subsisténcia (algodéo, arroz, cana-de-agucar, feijao e mandioca) receberam os

menores valores de recursos.
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Figura 2 - Montante de recursos do PRONAF por lavoura de subsisténcia, Ceara 1999 —

2005

Fonte: Elaboragdo do autor a partir dos dados pelo Banco Central - Anuario Estatistico de Crédito Rural

A Tabela 2 aponta que a lavoura do milho, com maior volume de recursos,
caracteriza-se por sua elevada participacdo diante dos contratos liberados pelo
Programa, em torno de 46,33%. O percentual relativamente alto na participagdo da
lavoura de algoddo (14,95%) deve-se por ter apresentado, nos primeiros dois anos,

maiores liberacGes de recursos do que as outras lavouras.

Tabela 2 - Participacdo das lavouras de subsisténcia no total de contratos do PRONAF

no periodo 1999-2005, no Estado do Ceara.

\ Lavouras Contratos  Participacgéo (%) \
Algodao 12526 14,95
Arroz 7323 8,74
Cana-de-acucar 887 1,06
Feijao 15368 18,35
Mandioca 8853 10,57
Milho 38807 46,33
Total 83764 100

Fonte: Elaboragéo do autor a partir dos dados pelo Banco Central - Anuério

Estatistico de Crédito Rural

Os numeros da Tabela 9 criam expectativas quanto ao desempenho dos
indicadores agricolas das lavouras analisadas, principalmente se comparadas a lavouras
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ndo atendidas pelo PRONAF. A seguir faz-se um paralelo entre producdo, area e
produtividade das principais lavouras do Ceard, beneficiadas ou ndo pelo PRONAF.

4.2.1 Indicador Producgéo

A Tabela 3 mostra a variagdo da producédo das lavouras de subsisténcia produzidas
no Ceara no periodo 1999 — 2006. Do grupo das beneficiadas pelo PRONAF (grupo
1) as lavouras de algod&o, arroz e cana-de-agUcar apresentaram variagdes negativas
de crescimento. Ainda nas lavouras do grupo | o milho, a mandioca e o feijao
apresentaram aumento de crescimento na producgdo com variagoes de 77,44%,
74,28% e 38,99%, respectivamente.

O grupo Il que corresponde as lavouras de banana, da castanha de caju e da mamona
apresenta variacdes positivas e bastante altas em relacdo as lavouras do grupo 1. Isto
se deve ao fato destas lavouras terem maior importancia econémica para o mercado
brasileiro, tanto o interno quanto o externo. No caso especifico da mamona este
resultado pode ser reflexo de Programas de incentivos como o do biodiesel, que
distribui sementes entre os produtores.

Tabela 3 - Varia¢des na producdo das principais lavouras de subsisténcia cultivados no
Estado do Ceara no periodo 1999 — 2006

VariagOes* (%)
Lavouras 99/00 | 99/01 | 99/02 | 99/03 | 99/04 | 99/05 | 99/06
GRUPO I (financiados pelo PRONAF)
Algodio 70,86 -74,62 -65,86 -63,34 -58,13 -77,66 -73,62
Arroz 13,22 -59,94 -36,55 -21,05 -32,37 -30,40 -21,45
Cana-de-
aglicar -9,16 -13,07 -13,79 -10,55 -5,50 -4,16 -13,28
Feijdo 3,44 -55,25 -1,15 11,30 -28,75 -27,35 38,99
Mandioca 33,49 33,27 44,67 39,79 52,78 67,24 74,28
Milho 42,71 -45,47 38,41 69,22 -11,34 -34,25 77,44
GRUPO 11 (n&o financiados pelo PRONAF)
Banana 6,32 750,25 858,76 880,11 954,54 941,23 1070,30
Castanha de
caju -38,09 -11,90 32,83 40,12 12,27 -14,29 69,29
Mamona 459,85 256,11 310,97 308,48 173491 | 2335,16 995,51

Fonte: Elaborada pelo autor a partir dos dados da Produgdo Agricola Municipal - IBGE.
*Estas variacOes sdo referentes ao ano base 1999.

A Figura 3 permite comparar o comportamento da producgéo das lavouras com o
montante de recursos do PRONAF. Aparentemente ndo se percebe qualquer relagdo
entre as variaveis, sugerindo a priori que 0 PRONAF ndo influenciou a producao.

Rio Branco - Acre, 20 a 23 de julho de 2008
Sociedade Brasileira de Economia, Administracao e Sociologia Rural



=S

SOBm XLVI Congresso da Sociedade Brasliciade &
Administracéo e Sociologia Rural

Algodéao Arroz
20000000 6000000
5000000 -
15000000 4000000
10000000 3000000 -
2 |
5000000 000000
1000000 -
0 ‘ = 0 ; — =
1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005
Ano Ano
Canade acglcar Feijao
2000000 6000000
1500000 W 5000000
4000000
1000000 3000000
500000 2000000
1000000
0 0
1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005
Ano Ano
Mandioca Milho
6000000 20000000
5000000
15000000
4000000
3000000 10000000
2
000000 5000000
1000000
0 0
1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005
Ano Ano
—o Montante (R$ 1,00)

—— & Producdo (toneladas)

Figura 3 - Comparacdo da producéo (toneladas) com o montante de recursos das

lavouras de subsisténcia no periodo 1999 — 2005
Fonte: Elaborada pelo autor a partir dos dados da Produgdo Agricola Municipal —-IBGE

4.2. Indicador Area Plantada

As lavouras de algodéo, arroz, cana-de-agUcar e feijdo, de acordo com a Tabela
4, apresentaram variagdes negativas de crescimento durante o periodo de 1999 a 2006.
Em relag&o as lavouras de mandioca e do milho, nota-se um aumento de crescimento na
area plantada com variagdes de 33,98% e 11,81%, respectivamente. O grupo Il que
corresponde as lavouras da banana, da castanha de caju e da mamona apresentou
variagdes positivas.
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O plantio de algoddo vem caindo gradativamente no Ceara. As causas da grande
variacdo de queda na &rea plantada desta lavoura, no periodo analisado, entre os
problemas mais comuns, estdo o bicudo do algodoeiro (Anthonomus grandis) e
problemas com a eroséo dos solos.

Tabela 4 - VariacOes na area plantada das principais lavouras de subsisténcia cultivados
no Estado do Ceara no periodo 1999 — 2006

Variagoes* (%)
Lavouras 99/00 | 99/01 | 99/02 | 99/03 | 99/04 | 99/05 | 99/06
GRUPO I (financiados pelo PRONAF)
Algodao 62,48 -67,22 -74,41 -76,59 -72,00 -82,32 -83,58
Arroz 7,13 -21,99 -27,44 -27,34 -25,98 -33,97 -38,06
Cana-de-
agUcar -10,00 -14,25 -10,74 -12,96 -6,69 -3,60 -20,16
Feijao -1,46 -15,33 0,62 4,44 -0,61 -10,81 -0,88
Mandioca 17,14 12,93 15,78 10,51 22,55 41,62 33,98
Milho 4,00 -1,67 15,96 19,56 14,69 -0,85 11,81
GRUPO 11 (n&o financiados pelo PRONAF)
Banana 0,53 -2,33 -1,42 -1,11 -0,66 -0,99 0,42
Castanha de
caju 8,17 6,74 12,87 13,61 14,23 14,95 15,62
Mamona 296,83 262,99 181,12 192,60 | 128550 | 2022,36 856,19

Fonte: Elaborada pelo autor a partir dos dados da Produgdo Agricola Municipal - IBGE.
*Estas variacOes sdo referentes ao ano base 1999.

Na Figura 4 observa-se 0 comportamento da &rea plantada em relagdo ao
montante de recursos do PRONAF e nota-se que em quase todas as lavouras as
variaveis analisadas apresentaram comportamento semelhante, sugerindo certa
influéncia do PRONAF.
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Figura 4 - Comparacéo da &rea plantada com o montante de recursos das lavouras de
subsisténcia
Fonte: Elaborada pelo autor a partir dos dados da Produgdo Agricola Municipal —-IBGE

4.2.3 Indicador Produtividade

Quanto ao indicador produtividade, Tabela 5, pode verificar que todas as
lavouras analisadas apresentaram variacGes positivas de crescimento referente a
1999/2000 e 1999/2006, sendo as lavouras de algoddo e milho que obtiveram maiores
variacbes ao grupo das beneficiadas. A lavoura que mostrou maiores ganhos de
produtividade foi a banana, com taxa de crescimento de 1.064,76% no periodo
1999/2006.

Tabela 5 - Variagdes na produtividade das principais lavouras de subsisténcia cultivados
no Estado do Ceara no periodo 1999 — 2006

Variagoes* (%)
Lavouras —gaa5 | 99/01 | 99/02 | 99/03 | 99/04 | 99/05 | 99/06
GRUPO I (financiados pelo PRONAF)

Algodao 5,15 -22,58 33,33 56,52 49,39 26,36 60,45
Arroz 5,67 -48,64 -12,56 8,67 -8,63 5,39 26,77
Cana-de-

aglcar 0,93 1,37 -3,41 2,77 1,28 -0,58 8,62
Feijéo 4,85 -47,27 -1,82 6,67 -28,18 -18,48 40,00
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Mandioca 13,95 18,01 24,94 26,48 24,66 18,09 30,07
Milho 37,25 -44,46 19,36 41,66 -22,70 -33,64 58,74

GRUPO 11 (n&o financiados pelo PRONAF)

Banana 573 770,12 872,07 890,61 960,98 951,10 1064,76
Castanha de

caju -42,50 -17,50 17,92 23,33 -1,67 -25,42 46,25
Mamona 41,09 -1,98 46,20 39,60 32,34 14,69 14,69

Fonte: Elaborada pelo autor a partir dos dados da Produgdo Agricola Municipal - IBGE.
*Estas variacOes sdo referentes ao ano base 1999.

Na Figura 5 observa-se o comportamento da produtividade em relacdo ao
montante de recursos do PRONAF no periodo 1999 - 2006 e nota-se que ndo existe uma
relacdo facilmente observavel entre as variaveis.

As anélises acima ndo permitem inferéncias confidveis quanto a influéncia do
PRONAF nos indicadores analisados. Assim, apresenta-se a seguir modelos
economeétricos estimados com o objetivo de identificar e mensurar a relagdo entre 0s
indicadores agricolas das lavouras de subsisténcia e o montante de investimentos no
PRONAF.
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Figura 5- Comparacéo da produtividade (kg/ha) com o montante de recursos das

lavouras de subsisténcia
Fonte: Elaborada pelo autor a partir dos dados da Produgéo Agricola Municipal —-IBGE

5 Conclustes

O Ceard ocupa a quarta posicdo nacional no nimero de contratos financiados
pelo PRONAF na safra 2006/2007. Como a maioria dos agricultores familiares do
Estado vive em condicOes precérias, a modalidade que mais se destaca no Programa € o
grupo B cujos valores de financiamento sdo menores.

Rio Branco - Acre, 20 a 23 de julho de 2008
Sociedade Brasileira de Economia, Administracao e Sociologia Rural




SOBER XLVI Congresso da Sociedade Brasileira de Economia,
Administracao e Sociologia Rural
e =

il e —————

Analisados os indicadores agricolas das principais lavouras de subsisténcia do
Estado do Ceard houve um aumento geral no montante de recursos para a maioria das
lavouras financiadas pelo PRONAF ao longo do periodo analisado. A lavoura de milho
foi a que recebeu um maior volume de financiamento concedido pelo PRONAF a partir
de 2001. No entanto, ndo foram percebidas mudancas efetivas nos indicadores agricolas
das lavouras beneficiadas. Pior ainda, no Ceara, lavouras de subsisténcia ndo
financiadas pelo PRONAF obtiveram um melhor desempenho agricola que as
beneficiadas. Este fato suscita questionamentos quanto a correta aplicagdo dos recursos
do PRONAF, problemas na sua forma de distribuicdo e elegibilidade que, sabe-se séo
vulnerabilidades ligadas ao programa e limitam a sua eficacia.

Como continuidade deste estudo pretende-se analisar as questbes acima
levantadas através de pesquisa entre os beneficiados, prefeituras municipais, agéncias
bancérias e outros envolvidos no programa.
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