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Resumo

O objetivo deste artigo € discutir a idéia de deskimento territorial chamando a
atencdo para algurtsade offdesse conceitoa) entre a énfase no econémico ou no
social-institucional, b) entre participacdo e dfiaa c) entre representatividade e
inovacao, d) entre coesdo social e conflito e,nteerendas agricolas e rendas rurais
multifuncionais.

Palavras-chaves: Desenvolvimento, Rural, Terrif@kgricultura Familiar.

Abstract

The main purpose of this article is to discuss tle&ion of territorial development

highlighting some tradeoffs of this concept: a)®n economic or social emphasis, b)
between participation and efficacy, c) between es@ntation and innovation, d)

between social cohesion and conflict and e) betwaggicultural income and rural

multifunctional incomes.
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1) ANTECEDENTES DE POLITICAS DE DESENVOLVIMENTO
TERRITORIAL.

O Ministério de Desenvolvimento Agrario langcouaetemente sua politica de
“Territérios da Cidadania”, com o objetivo ambi@ade criar e ou consolidar no curto e
médio prazo centenas de “territérios rurais” poriando atendimento de suas
necessidades de infra estrutura fisica e socitd. &geriéncia, por seu carater inovador
e acelerado, precisa ser estudada e avaliada desaeeco.

O objetivo deste artigo € avaliar esta experiérgade o ponto de vista
conceitual, chamando a atencdo para alguade offssinteressantes na literatura
recente os tema: a) entre a énfase no econdmiaw aocial-institucional, b) entre
participacdo e eficacia, c) entre representatidadnovacéo, d) entre coesdo social e
conflito e d) entre rendas agricolas e rendassunaitifuncionais.

Antes de centrar a analise nas alternativas enlasiacabe uma breve sinopse
dos antecedentes de politicas deste tipo no BrasiiMundo.

No ambito internacional a experiéncia da “Tercdtedia” € uma referéncia
paradigmatica para a formulagdo e implantacdo detégias de desenvolvimento
territorial em muitos lugares do mundo. Uma regjée conseguira encontrar respostas
préprias e inovadoras de desenvolvimento, garamtiselu dinamismo econdmico,
mesmo num contexto de crise econémica mundiale¢@re Mendonga, 2005). Esta
experiéncia, cabe ressaltar, demorou dezenas depanm se consolidar.

Um exemplo das atuais iniciativas de desenvolvimeatal na Unido Européia
€ o programa LEADERL{aisons Entre Actions de Développement de I'Ecoeom
Rurale), instituido a partir de 1991. Ray (2000) ressaltearater singular e moderno
dessa estratégia de desenvolvimento endégenodaqgitra acbes em pequena escala. E
destinada a territrios rurais em desvantagem @mmadmica, desenvolvendo-se de
forma descentralizada.

Essas politicas, entretanto, respondem atualmemt@genas 10% do total do
orcamento da PAC e vdo crescendo num ritmo muitdolele acorde com as
capacidades de organizacao e de resposta do8riesrijue vao se formando.

No Brasil o tema da integragdo das politicas nurto derritorio comegou a ser
objeto de politicas especificas nos anos 70 no @étedcom os PDRIs (Planos De
Desenvolvimento Integrados) que eram um esforcoeltfminar as desigualdades
regionais com grandes investimentos de capitatoffaho entanto, 0 componente da
participagéo social.

Nos Planos de Reforma Agréaria também havia refeadras regiées. O PNRA
de 1986 estabelecia regifes prioritarias onde seetrariam os esfor¢os da reforma
agraria®

A descentralizacdo, promovida pela constituicid @@8, da o pontapé inicial
para futuras politicas de desenvolvimento teratprao permitir que 0s municipios,

! Esta iniciativa caiu em descrédito por causa dsoep de Maringa, municipio do Estado de Parama qu
em 1986 foi declarado por inteiro, como prioritgoara reforma agraria, o que criou um problema
institucional que levou a derrubada de um pres@datINCRA (Jose Gomes da Silva).
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antes desprovidos de poderes e recursos, passassEsumir um papel de destaque no
planejamento e na implementagéo de politicas dengek/imento.

Entretanto, varios fatores concorreram para que eaceshtralizacdo néao
cumprisse suas promessas de promocéo do desenentuitocal: a) a descentralizagcéo
repassou responsabilidades para 0os municipiosn@®s meios necessarios para dar
conta delas; b) a descentralizacdo por si s6 ntewoal as relagbes de poder no
municipio e a forma autoritaria e clientelista comaitas prefeituras ainda hoje sao
governadas. Com isso, as possibilidades de pat&gpda populacdo, em particular dos
grupos mais marginalizados, continuaram muito rieldisz

Para evitar essa simplificacdo algumas organizag@@sacionais e projetos de
cooperacao técnica vinham, em meados dos anoe8énblvendo atividades atraves
de concepcdes de resgate de capital social, tesréddescentralizacdo. Pode se citar o
Banco Mundial (Projeto Nordeste, FUMOC) e a FAO gquepunha a realizacdo de
diagnosticos regionais, que levariam a elaboragéoPldnos de Desenvolvimento
Regional Rural Sustentavel dentro de uma visadiagdnizacéo do Territorid,

No final da década de 1990 o governo FHC, criouragidma Comunidade
Ativa, inserindo as estratégias de desenvolviméniiatorial em suas politicas sociais.
Coordenado pela Secretaria-Executiva do Programau@iolade Solidaria, o Programa
Comunidade Ativa foi criado com o objetivo basi@abmbater a pobreza e promover
o desenvolvimento através da inducdo do “Desenwenio Local Integrado e
Sustentavel” (DLIS).

O Ministério de Ciéncia e tecnologia e a FINEP,radtziram no seu
planejamento, em 1998, também esta linha de atute@itorial, ao promover o
desenvolvimento de Arranjos Produtivos Locais (APgee eram “aglomerados de
agentes econdmicos, politicos e sociais, localgagim um mesmo territério, que
apresentam vinculos consistentes de articulactaagéio, cooperacao e aprendizagem
e vantagens microecondmicas advindas da proximieatte os agentes” (MCT/FINEP
2001, pag, 4)

Na area académica podem se citar varios estudoaajfieal da década de 90
deram base empirica e tedrica aos conceitos deuligra familiar e desenvolvimento
rural, como os de José Eli da Veiga sobre Cidatkegiharias e as idéias de Ricardo
Abramovay sobre multifuncionalidade.

Comecava nessa época a surgir a discussao sokseovdlvimento regional e
local e a serem feitos diagnésticos de sistemasiagr(FAO/INCRA) visando detectar
areas onde as sinergias entre agricultores fapsliar assentados fossem maiores. O
objetivo era permitir um esfor¢co de coordenacaaeeatses atores dentro de numa
estratégia de desenvolvimento regional que evitassslamento do assentamento.
(Novo Mundo Rural, MDA, 2001).

A énfase da época, no entanto, era com uma pdiioaial, a Reforma Agraria,

e com a solucédo dos problemas que apareciam em deta e que requeriam solugao
imediata (credito, desapropriacdo, organizacacsersaamentos, etc).

Além da politica de assentamentos o governo anteriara, em 1996, o
Programa Nacional de Fortalecimento da AgricultBeamiliar (PRONAF) que foi
assumido como uma proposta de desenvolvimento @ mnal brasileiro. Em termos
das linhas de financiamento, uma das principiagvagdes” do PRONAF foi a criacdo

Rio Branco — Acre, 20 a 23 de julho de 2008
Sociedade Brasileira de Economia, Administracdo e Sociologia Rural



;ﬁ SOBER o
-:s::—“’- s —— haan = - ]

da linha “PRONAF infra-estrutura e servigos”. Oeegy Mendonga (2005) destacam a
linha de crédito PRONAF Infra- Estrutura como unmapértante iniciativa de
construcdo de politicas publicas descentralizadoeseadas numa abordagem que leva
em consideracdo necessidades territoriais e ndnagte que obriga 0os municipios a se
organizar para poder se candidatar a infra estruinietiva.

Os municipios deviam formar Conselhos Municipaidsenvolvimento Rural
gue deveriam monitorar a elaboracédo de Planos hMhamscde Desenvolvimento Rural.
No bojo deste programa, em 2002, foi elaborado sbo@ de Plano Nacional de
Desenvolvimento Rural Sustentavel e se criou Cbosiacional de Desenvolvimento
Rural (CNDRS) com objetivo de avancar na politiealdsenvolvimento rural.

No Governo Lula as iniciativas de planejamentdttaial se expandem a varios
ministérios: o Ministério do Desenvolvimento Sociedm o “Fome Zero” e 0s
CONSADSs, o Ministério de Integracdo Nacional comP6¥OMESSOs e 0 Ministério
de Desenvolvimento Agrario (MDA) com os Planos desé&nvolvimento Rural
Territorial.

O Ministério de Integracdo Nacional (MIN) lancouPalitica Nacional de
Desenvolvimento Regional (PNDR). A PNDR estd vdtapara a reducdo das
desigualdades regionais e também para a ativacd mdencialidades de
desenvolvimento das regides brasileiras.

O Ministério de Desenvolvimento Agréario, por sua,veoloca a abordagem
territorial como eixo central e o foco de sua afisa¢MDA, 2003, pp 24)

A Secretaria de Desenvolvimento Territorial inicisuas acdes nos estados a
partir da definicdo de territorios prioritarios.e&colha e delimitacdo geogréafica desses
territérios se deram de forma compartilihada ensrénatituices que se ocupam da
politica de desenvolvimento rural em cada unidadfederacao.

Para a constituicdo de territérios a SDT estabealeo® critério basico o carater
da paridade entre sociedade civil e instituicdegegmentais, entendendo-se como
governamentais inclusive as associacdes de muwsgipor considerar que as mesmas
prestam, direta ou indiretamente, diversos sendeospoio ao Estado.

Como pode se perceber, o eixo principal do deliatd deslocou-se da reforma
agraria para o desenvolvimento territorial rurabnsolidando-se no programa
recentemente langado: “ Territorios para a Cidadani

2- ASPECTOS CONCEITUAIS e CONTRADICOES DO CONCEITO DE
TERRITORIO

A literatura académica traz importantes luzes esaste tema, que 0S meios
politicos ndo sempre levam em consideracao nadefarmular suas politicas. Podem-
se detectar cinctrade offsinteressantes na literatura recente sobre o tejnentre a
énfase no econémico ou no social-institucionakrije participacdo e eficacia, c) entre
representatividade e inovagcdo, d) entre coesaalseciconflito e d) entre rendas
agricolas e rendas rurais multifuncionais.

2.1. Enfase no econdmico ou no institucional soctal
A literatura conceitualiza de duas formas difezera idéia de “territorializacao”:
a) Enfase no econdmico, que supde articular de dotompetitiva e sustentavel a
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economia do territorio a mercados dinamicos, erfage no institucional que sugere a
interacdo dos atores locais entre si e com agentesnos, tendo como premissa a
participacdo da populagéo no processo e nos baseéioolta do individuo a sua vida
cotidiana.
Dentro da primeira linha, a énfase é colocada nepetitividade do territorio e

no segundo na participacdo, como mostra 0 quadrcegue.

DIFERENTES VISOES SOBRE O TERRITORIO

Enfase no Econémico Enfase no Institucional

CArticular de forma competitiva JE uma construcdo social “um
sustentavel a economia do territérig canjunto de rela¢des sociais que gera
mercados dindmicos. identidades”.

UInfra-estrutura sistémica, [Participa@o Social: aumen
demanda externa, Economia de Escppapacidades, diminui assimetria
Atividades Rurais Nao Agricolas. informagdes e “reterritorializa”.

Do ponto de vista econémico, 0s territorios seriam l6cus preferencial para
difundir, de forma ampla, o progresso técnico eoohecimento entre as firmas. Isso
acontece se houver boa infra estrutura existengtéifica), demanda externa ao
territério e vinculos urbano-rurais, que sao esa&n@ara o desenvolvimento das
atividades agricolas e ndo-agricolas no interiarrdeerritorio (Shetman, et al, 2004).

Ganhar competitividade implica, na abordagem ecdc@mgerar também
economias de escopo. As economias de escopo séesgtam pela reducéo dos custos
de transacdo que permitem a combinacdo de atiddadmrelatas, de tipo
"marshalianas"”. Isto diminui os custos de transgg@ocausa da maior facilidade na
negociagdo de contratos entre compradores e vergdedm redacdo de contratos e na
resolucdo de disputas.

Ploeg, van et al (2000) mostram como a adi¢cdo d& nowa atividade, seja um
acougue, uma pousada rural ou um emprego nao Egrécvolve a reconfiguracao das
constelacdes preexistentes, gerando economiascdpoe€Os paises subdesenvolvidos
poderiam competir com os desenvolvidos com basetendades diversificadas que
reduzem os custos de transagdo e transformacageosando assim seus maiores
custos de gestéo.

Trata-se, em suma, dos custos de transacdo q@vitados ou diminuidos pela
existéncia de varias atividades organizadas de dowsistémica dentro de um
estabelecimento e os custos de gestdo que sdaudtimsnpela existéncia de atividades
organizadas de forma cooperada entre varios pnauto

2 Exemplos do primeiro caso podem ser a utilizacdadido residual do feijdo, que fica no solo apés a
colheita, no plantio, em rotacdo, com o milho, #izatdo do esterco das galinhas (avicultura), na
producdo de frutas, a produgéo consorciada paramzax 0 aproveitamento da agua, etc. Sao sistemas
de producgéo, que combinam atividades e fatoresatkipdo de uma forma mais eficiente que a producao
realizada de forma isolada. Exemplos do segundosidm a comercializagao coletiva, os consorcios de
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Na segunda acepcdo, a institucional, o territordm ® um espaco fisico
‘objetivamente existente’, € uma construcdo sosita é, “um conjunto de relacdes
sociais que dao origem e expressam uma identidaden esentido de propdsito
compartilhados por multiplos agentes publicos eqoids” (Tartaruga, op cit, pp.9).

A participacado e a resolucao de questdes sociagsrserioritarias para diminuir
assimetrias e para garantir sustentabilidade acepso. Ou seja trata-se, nesta viséo,
mais de assistir do que desenvolver o estruturarregiao.

2.2. Participagéo ou Eficacia?

As duas interpretagbes acima assinaladas do condkt territorio tém
implicacbes diferentes e até opostas em termosodaiel intervengcdo do poder
publico.

No passado o Governo Brasileiro (anos 70) atuaeacfoha para baixo” frente
ao desenvolvimento local e hoje estaria mais voltadima estratégia “de baixo para
cima”. O primeiro tipo de estratégia tenderia aptmente a apresentar um maior
apelo econdémico, em detrimento do social; ou seja,principal preocupacéo nao teria
sido a inclusédo das classes mais pauperizadasp raamento do nivel de emprego e
renda agregados enquanto a segunda implicaria etmpprioridade aos aspectos
sociais.

Segundo Ortega (2005) a segunda estratégia, paraeterizar pelas parcerias
governo-sociedade local, apresentaria um maionpiztepara o desenvolvimento local.
Isto porque a descentralizagdo do planejamentoedaaam uma maior organizacao da
comunidade, aumentando a sua participacao nasizBgetjue 0 municipio deve seguir
e ha uma maior preocupacdo com aspectos sociaicddidade. Além destes
beneficios, a elaboracdo de um plano de baixo @ara fomenta a democracia local,
além de elevar a consciéncia da comunidade deesynsabilidade social. Assim,
Ortega acredita (Ortega, op cit) que esta formatdacdo confere maior legitimidade e
eficacia aos modelos locais de desenvolvimento.

Outros autores discordam disso: “0 planejamentoccetesalizado tende a
apresentar relativamentpiores resultados a nivel agregado para as variaveis
econdbmicas — emprego, renda, infra-estrutura, enti®s — como observou Janvry &
Sadoulet estudando alguns casos de atuacéo ewtaAa@hérica Latina” (apud Ortega e
Sobel, 2005, pp. 6).

Este trade-off apresenta-se como um problema, no momento em que 0s
formuladores de politicas publicas procuram estaleel suas estratégias de
desenvolvimento local. Quando o objetivo é a méhalas condi¢cdes sociais da
populacdo mais marginalizada em pequenos municipioais, claramente as
experiéncias mostram que a atuacdo descentralizaddaria em melhores resultados.
No entanto, se o0 objetivo for melhorar as condigda-estruturais, visando: i) reduzir
0s custos de producdo do pais; ii) elevar os suiteréomerciais; iii) alavancar a
economia e 0s niveis de emprego, entre outros, atonecdo centralizada garantiria
melhores resultados. “Neste caso, chegar a férmolague os melhores resultados

maguinas, os moinhos de mandioca coletivos, a ragdo de territérios e arranjos produtivos locais,
etc; que diminuem os custos fixos e de transac&opradutores de baixa escala.

Rio Branco — Acre, 20 a 23 de julho de 2008
Sociedade Brasileira de Economia, Administracdo e Sociologia Rural



-i;_s’;;ﬁ"”

;; SOBER XLVI Congresso da Sociedade Brasileira de Economia,
Administracao e Sociologia Rural

possam ser alcancados nas duas instancias acit@s posocial e econbémica — € um

desafio bastante complexo, porém necessario paea aqupais passe a crescer

economicamente, elevando, ao mesmo tempo, o0 ddgenento social e diminuindo

as desigualdades” (Janvry & Sadoulet apud Ortegabel, 2005, pp.7).

Marta Arretche (2005) destaca também dstele off entre participacao e
eficacia. Apoiando-se em Putnan, descreve o proas$ormacdo de capital social da
seguinte forma “mobilizar energias civicas comutkae desencadear comportamentos
cooperativos que diminuam custos de transacgdo”. (agSeria dificil, segundo ela,
imaginar uma comunidade, que partindo de uma situde equilibrio prévio de baixo
capital social e fisico, pudesse ter incentivogracbmportamentos cooperativos, que
séo colocados como condi¢ao para receber investisierternos. A autora ressalta que
existem expectativas exageradas no que diz respgitrticipacdo. Nao seria demais
exigir que o povo tenha que se organizar, se refazier conselhos, etc, s6 para receber
0 que é basico? (pag.5). Os mais pobres, despsvike capital social e fisico,
deveriam ser atendidos com politicas de transfex@e renda, direta, moradia e infra
estrutura social sem necessidade de se organiegiaprente. A consecucdo destas
necessidades basicas poderia gerar, posteriornadgue) capital social.

Em algumas experiéncias de desenvolvimento lotalritorial constata-se que
0S programas que se auto titulam dimand drivem sdo, na préaticaop down na
medida em que limitam de anteméo a oferta denalieas de investimento a serem
feitos pelos governos a um numero limitado de @éiieras.Nao haveria , portanto, real
participacao.

A autora citada mostra também, com base em estadavaliacdo do PCPR
(Programa de Combate a Pobreza Rural) realizadoUid|ICAMP, que a participacéo
exigida da populagéo para que recebam investimeta#iwscustos para os mais pobres
(para chegar as reunibes perde-se o dia de trab@le de informacao € baixo, etc)
gue ndo sao sentidos entre os mais abastados. &=lBms “podem ser janelas de
oportunidade, mas dependerd de como funcionem;sBuples existéncia ndo é
sinbnimo de oportunidade” (pag.6).

Quando os Conselhos sao criados de cima para baxgeram “capital social”
nem perspectivas de desenvolvimento territoriapesquisa referida (PCPR) mostra
neste sentido, como as estruturas de poder poditeacial vigentes se aproveitam dos
recursos para reforcar sua atuagéo elitizada eqgaraodar as forcas politicas locais.

Jose Eli da Veiga (2005) resume o conflito entraigipacdo e eficacia ao
seguinte: o territério e a participagdo sdo impues somente se o desenvolvimento
rural € visto como algo mais do que renda. Sedaenda, bastaria com transferéncias
diretas e crescimento econdmico. Ou seja, ndo sedassario aborrecer a populagao
com longas reunides, conselhos, associagfes eraciacbastando fazer chegar os
recursos de forma répida e eficiente. Mas, se &oa ffazer algo mais do que renda,
dentro por exemplo da visdo de desenvolvimento marfya Sem, que envolve saulde,
educacdo, infra- estrutura, atividades produtivmais agricolas e ndo agricolas, entao
sim seria necessaria uma estratégia regional, megional ou territorial.

2.3. Representatividade ou Inovagéo?
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Abramovay (2005) traz a luz outra formatd®le off: entre a representatividade
e a inovacado. “Nao ha evidencias de que a partiggpaocial tenha o condao, por si s6,
de estimular praticas inovadoras e que amplienpagunidades de geracao de renda e
melhorem a qualidade de inser¢cdo dos mais pobrescohtrario, € com imensa
frequéncia que os processos participativos acalkavide a consolidar e legitimar n&o
apenas poderes dominantes, mas, sobretudo, q@niridrmas inovadoras de uso de
recursos... A formacgédo de territérios a partir deauniciativa centralizada, como é o
caso entre nos, envolve o risco de que os autoaés importantes de sua dindmica
econOmica social, politica e cultural estejam atesende suas organizacdes
animadoras.” (Abramovay, 2005, pp5e 7)

Segundo avaliacdo deste autor, as regides sadielsso(para formar territérios)
levando em conta o peso da agricultura familias dssentamentos, das populagfes
ribeirinhas, dos quilombolas, mas nédo se incluersropresarios locais nem as forgas
empreendedoras da regido, que poderiam ser anedsvde um processo de inovacao.

Isto estabeleceria utnade offentre participacdo e inovacdo: uma estrutura de
governangca SO com movimentos sociais que se faoaliem certas politicas
tradicionais para defender seus interesses de ganganizados, mas, sem a inclusdo
nesse processo, de organizacbes empresariais deegoo ajudar a ter um discurso
regional, mais abrangente e universalista (Abramowa cit,.pp.9).

Experiéncias de Desenvolvimento Territorial realasmpelo PCT FAO INCRA
no Sub Médio S&o Francisco (FAO/INCRA: 2002), marstm que juntar num mesmo
consércio intermunicipal os empresarios vitivingl com assentados, permitiu
construir aliangas produtivas importantes (asseenéms integrados na producéo de uva
para as empresas) tendo se conseguido, em decardésso, diminuir as desconfiancas
mutuas e alavancar uma estratégia de desenvohortoaral.

Infelizmente a énfase do programa de “Territéricgapa Cidadania“ do
Governo Federal esta concentrada nos assentadasutares familiares, quilombolas,
etc, sem incluir a iniciativa privada nem chamarenspresarios para colaborar. A
justificativa para isto seria que os empresarigartese beneficiado excessivamente no
passado e que agora chegou 0 momento de assistai®pobres.

Pode se ganhar em efetividade social, mas semajusiono diz Abramovay,
perde-se em termos de inovagdo e estruturacdo despato com sustentabilidade
econdmica.

2.4. Coesdao Social, Conflito e Negociagéo

Tanto as organizagfes internacionais (FAO) comaosaautores brasileiros
conferem a coesdo social uma importancia grandeprooesso de elaboracdo de
estratégias territoriais.

Estas concepg¢fes avangcam, no entanto, na idéiaed@a social sem dar um
espaco de analise ao papel diferenciado dos agenéesconflito que se estabelece
quando se trata de harmonizar interesses divegeBtege a divida também sobre o
ritmo do processo: como pode se pretender coesétorial quando ainda ndo se
consegue nem sequer um grau minimo de represéndality e coesdo ao nivel das
comunidades? N&o teria se passado de forma mpittardo local ao territorial?
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Carlos Matus (Matus, C, IPEA, 1993) introduz o aatecde conflito, de forma
original, ao analisar a posi¢cao ou situacao redadns agentes:

“Meu plano mede forgas com o plano do meu oponergée é um ator social
que gera processos criativos. Nao é simplesmenteagente social que segue
comportamentos previsiveis. Se eu quero alcangaarsituacdo objetivo devo vencer
a resisténcia do outro ou obter sua cooperacao.diestratégias e taticas, assim
como as dele, combinam cooperacéo e conflito”(pf)28

Tratar-se-ia, portanto, de facilitarnegociacdo entre agentes e atoresisso
somente pode acontecer numa escala relativamartedsmmunicipios.

No entanto, muitas vezes supfe-se que existemsatoagentes bem definidos,
qguando na realidade conta-se basicamente com agdmtatervencdo, que substituem
0s atores, e espectadores, que nao se configuratanmente como verdadeiros atores
sociais. O processo de elaboracdo “d@mno” tem como um dos seus objetivos
fundamentais o de contribuir com a mobilizacdo alodos “espectadores”, para que
haja incluséo social e se transformem em atorgsreputro lado, que os que hoje se
comportam como atores (funcionarios municipais,) @ssumam seu papel de agentes
do desenvolvimento. Esta mobilizacao/participada@ &spacos de negociagdes entre
interesses conflituosos e fortalecem o capital maracal através da capacitacdo em
servicos, elementos fundamentais para dar contideide sustentabilidade ao
planejamento regional (Guanziroli et al, 2001).

Como explicava Matus (op cit), deve se reconheesr existem interesses
contrarios no interior dessa regido e conflitos daeem ser equacionados, dentro de
uma estratégia de planejamento situacional.

Uma vez que essas tensfes sdo permanentes,téritemunca esta acabado
mas ao contrario, em constante construcdo e reagQéet.. um territério de vida
pulsante, de conflitos de interesses diferenciansjogo, de projetos e de sonhos.
(Mendes, E. 1993).

Nesta segunda acepcéo do termo de territorializ@gsititucional), a debilidade
das organizacfes representatidas agricultores familiares e dos assalariadogsrédra
seriamente ressaltada, principalmente por causamnlftito, considerado aqui como um
modo de interacdo entre individuos, grupos ou ieadedes que pressupde embates
para a tomada de decisdes.

Mesmo que existam situacdes incontornaveis, o qde per muito frequiente, a
abordagem territorial e participativa do desenvo&mto deve proporcionar sempre
féruns para o debate das demandas entre os diames de um territério.

2.5. O papel da agricultura no desenvolvimento tertorial

Parece também haver consenso entre quase todostaresae organizacoes
internacionais de cooperacdo com a abordagem mmdidnal e o multisectorial do
conceito de territorio.

Multisectorial por agrupar distintos conjuntos dévidades econdmicas,
agricultura, industria, servicos, etc; e, Multifioral, por causa dos recursos do
territério, recurso terra, identidades culturaisdiversidade, que remete as fungdes que
o territério pode cumprir: funges produtivas, asnithis, ecoldgicas e sociais.
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Embora seja verdade que a agricultura ndo é a atiidade com capacidade
de dinamizar os territérios, corre-se 0 risco d& o® outro extremo, e acabar
minimizando o papel desta atividade em funcéo de amplitude de setores que muitas
vezes inexiste (Guanziroli, et al 2001).

Sergio Sepulveda (2005) chama a atencdo para artémp@ de levar em
consideracdo o papel das cadeias produtivas ergtallaga: "A estratégia consiste em
formular politicas que consigam que a agriculgisgus atores sociais se incorporem ao
processo de acumulacéo e desenvolvam a partir feesas integradas em cadeias de
valor vinculando a micro pequeno e media empresad e economias de localizagéo e
aglomeracdo. Vincular a economia agricola a ecomar@b agricola potencializando
sua funcao integradora no interior dos territbgasmprimindo maior impulso as areas
rurais.” (pp.7.)

Recoloca-se desta forma o papel da agricultura ceemiro do processo
estruturador das economias regionais, sem desmeoe@apel das atividades nao
agricolas, mas dando a cada uma sua real propengdonc¢ao da realidade de um pais
como o Brasil, no qual ainda as atividades agréctden um papel muito importante no
desenvolvimento rural e, as ndo agricolas, sapierntes.

Quem deve definir o peso de cada atividade, ent@tando deve ser o
planejador de forma antecipada, mas a prépriadaaddi do local, que deve transparecer
através de um diagnéstico dos elementos deternemadd processo estruturador de
cada regido.

Ao analisar experiéncias bem sucedidas de tedlipacdo percebe-se que os
municipios juntam-se muitas vezes em funcdo derdependéncias ambientais e
econOmicas fortes, o que implica que uma ac¢do demumicipio tenha influéncias
fortes no outro (barragens, projetos de irrigacéigracdes do semi-arido para outras
areas, etc.). Quando as cadeias produtivas permpassdronteiras de um municipio, a
agrupacéao territorial permite tratar dos problemasicipais com economias de escala.

N&o se trata, portanto, de implementar politicaswi® prazo em funcdo apenas
de investimentos sociais, mas de resgatar e foelalentre outras coisas, as cadeias
produtivas que formam a coluna vertebral de um @rd@ municipios, de forma a
ganhar em competitividade e poder, assim, comlzmteobreza preservando o meio
ambiente.

3) A GUISA DE CONCLUSAO

Na logica trabalhada neste artigo a formacédo detamitério ndo pode ser
apenas produto de uma diretriz institucional ouamanjo geogréafico, deve ser uma
construcdo social. Resultara, portanto, do encantla mobilizagdo dos atores sociais
que integram um dado espacgo geografico e que pacudentificar e resolver
problemas comuns.

Assim, o territério pode ser visto como uma contgdo mutavel, provisoria e
inacabada, considerando que sua construcdo pressugxisténcia de uma relagéo de
proximidades dos atores.

Adotando a definicao dada por Navarro (2002), pseldizer que o “territorio é,
ao mesmo tempo, uma criagdo coletiva e um recastiucional” (pag. 90), definicdo

Y

que estd associada a idéia de que as transformade8epropriedades do territorio
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podem gerar e maximizar o processo de valorizagdaaetursos desse proprio espaco.
Neste caso, sobressaem duas propriedades fund@ndataum territério: “é uma
realidade em evolucdo e € também resultado sinedtélos “jogos do poder” e dos
compromissos estabelecidos entre os atores saciSistd sempre necessario analisar-
se corretamente o desenvolvimento agricola paeapirgtar o desenvolvimento agrario
de determinado pais ou regido, o que permitira tagnsuma estratégia de
desenvolvimento rural (ou mais apropriadamente,ipduir variaveis ambientais, o
desenvolvimento rural sustentavel)” (pp.90).

Todas as questdes relacionadas ao desenvolvimgnicola e rural (terra,
crédito, agua, ect) surgem claramente quando senfiazom diagndstico que indique a
necessidade de solucdes especificas para cada reg@ara cada tipo de agente
econdmico. Trata-se, portanto de ter um zoneamagito eco socio econbmico das
principais areas com potencial para o desenvolvionga agricultura familiar no pais e
de evitar lancar politicas homogéneas para todos, ajendem apenas a objetivos
sociais, mas, nao solucionam o problema de desemasito rural.

O planejamento efetuado nas instancias estaduaisederais desconhece
geralmente a realidade local e mais ainda regiamag vez que ndo tém condi¢cbes de
conhecer todas as heterogeneidades existentesenttdrio regional. Assim definem-
se frequentemente prioridades erradas e os inw#im feitos acabam sendo
desperdicados ou ndo sdo reforcados localments peloeficiarios. O planejamento
precisa, portanto ser efetuado e gerencifmalimente pelas comunidades e os
governos locais, ja que eles sdo as pessoas @eedstamente afetadas pelas decisdes
tomadas e que serdo responsaveis, em grandepmarieplementa-las.

Portanto, amarrar as decisfes locais a um conjdetgplanejamentos ou
diretrizes pré-determinadas onde se encontram amss@s, equivaleria a desistir da
realidade local. Trata-se de inverter a l6gicaitiadal do planejamento centralizado,
estabelecendo realmente uma articulatd® méao dupla“,na qual as instituicoes
federais e estaduais levam em consideracdo o pfaeajo e as prioridades definidos
localmentejntegrando-o0s a seus programas e projetos

N&o se pode, por outro lado, planejar o desenvelim partindo da premissa
gue a sociedade local € homogénea e que os imsrelss todos sdo igualmente
representados por qualguer um de seus membros.if@sntes atores sociais tém
interesses diferentes, divergentes e até opostegprgcisam se expressar dentro de um
espaco de negociacdo onde sera possivel escuti&nop reegociar, conciliar interesses e
definir prioridades para a comunidade, 0 municépéregiao.

Participar significa tomar parte das decisdes sugeimplementacdo. Para que
iSSO possa acontecer, € preciso que as opinidesgdites possam expressar-se
livremente e que todos tenham o mesmo acesso @naféo. O acesso a informacgéo
constitui, em geral, privilégio de classes domieamhais proximas ao poder, enquanto
que as populacbes marginalizadas ndao tém nem aeessdados, nem o héabito de
manipula-los para transforma-los em informacdes.

Reforcar os espacos de negociagéo requer, poreamediacdo de agentes que
ajudem as populagdes politicamente marginalizadassear e interpretar a informacao
necessdria para construir uma representacao ddadmlsuscetivel de nortear suas
tomadas de decisodes.
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Os espacos de negociacdo precisam, também, sée@tbas com informacdes
técnicas que estimulem as discussfes, oferecans relementos para as reflexdes,
apresentem alternativas e permitam definir as methestratégias de desenvolvimento.

Como o planejamento é um processo, que deve séaagepmanentemente as
mudancas dos objetivos ou das condicdes, é precadocalmente uma capacidade de
planejamento e de diagnostico técnico. Por isgpbaimejamento requer uma equipe cuja
tarefa ndo é elaborar um diagndstico e planejas amies capacitar os atores locais
através de mecanismos de participacdo que estimalezflexdo, a aprendizagem e a
capacidade de negociacao.

Em suma, como foi possivel perceber ao longo dadigo, o processo de
construcdo de um territorio € um processo necessante lento, que supde uma
construcdo social a través de una negociacdo quamitpeharmonizar interesse
conflitivos e que leve a constru¢do de identidadegam politicas, econdmicas ou
culturais.

Qualquer tentativa de acelerar este processo poio nde pressoes,
condicionantes ou subsidios excessivos, pode keaaborto de uma iniciativa que
pode ser importante para o desenvolvimento ecomdmisocial das areas rurais de
Nossos paises.
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