|

7/ “““\\\ A ECO" SEARCH

% // RESEARCH IN AGRICULTURAL & APPLIED ECONOMICS

The World’s Largest Open Access Agricultural & Applied Economics Digital Library

This document is discoverable and free to researchers across the
globe due to the work of AgEcon Search.

Help ensure our sustainability.

Give to AgEcon Search

AgEcon Search
http://ageconsearch.umn.edu
aesearch@umn.edu

Papers downloaded from AgEcon Search may be used for non-commercial purposes and personal study only.
No other use, including posting to another Internet site, is permitted without permission from the copyright
owner (not AgEcon Search), or as allowed under the provisions of Fair Use, U.S. Copyright Act, Title 17 U.S.C.


https://makingagift.umn.edu/give/yourgift.html?&cart=2313
https://makingagift.umn.edu/give/yourgift.html?&cart=2313
https://makingagift.umn.edu/give/yourgift.html?&cart=2313
http://ageconsearch.umn.edu/
mailto:aesearch@umn.edu

XLVI Congresso da Sociedade Brasileira de Economia,
Administracao e Sociologia Rural { f
NOVOS DADOS SQBE PULAGAO ATIVA RURAL E DA PLURYA

GRAN

FLAVIO SACCO DOS ANJOS; NADIA VELLEDA CALDAS;
PPGSPAF/UFPEL

PELOTAS - RS - BRASIL

nvcaldas@ufpel.edu.br

APRESENTAGAO ORAL

Agricultura Familiar e Ruralidade

Novos dados sobre a evolucéo da populacao ativa alile da pluriatividade
no Rio Grande do Sul

Grupo de Pesquisa: Agricultura Familiar e Ruralidade

Resumo

O artigo analisa as transformacdes que atingemio el galicho nos cinco primeiros anos
do século XXI, demonstrando o impacto da desagrgdiz e da pluriatividade a partir das
informacdes fornecidas pela Pesquisa Nacional popsira de Domicilio. Com base nos
dados disponiveis é destacada a queda na capacidaagricultura em ocupar a forca de
trabalho residente nos estabelecimentos familiares.

Palavras-chavesagricultura familiar, pluriatividade, desenvolvinte rural

Abstract

This paper examines the transformations that tdakepin the rural areas of Rio Grande do
Sul state on the five first years of the 21st centudemonstrating the impact of

desagrarization and pluriativity processes. Thisctgsion is supported from the point of

view of the information supplied by Research Nadioior of Households. One even notes a
significant reduction in the number of purely fahmuseholds in the rural areas.

Key Words: family farming, pluriactivity, rural development.

1. INTRODUCAO
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As estimativas mais recentes apontam para o fatquéeo balanco comercial do
agronegocio brasileiro pode alcancar, em 2007 ,esspros US$ 47 bilhdes, 10% a mais do
gue o resultado verificado em 2006. Com efeito,no de 2007 deve fechar com uma
producdo total de cereais, leguminosas e oleagindaaordem de quase 134 milhdes de
toneladas, 14,3% superior a obtida no ano antéierambito da producédo animal os dados
sdo igualmente alvissareiros diante do crescimeéasoexportacdes de carnes, que no ultimo
lustro, tiveram um comportamento bastante semethant

N&o resta duvida de que este quadro seria aindapnainissor se houvessem claros
sinais de que a portentosa maquina de subsidiogadsss capitalistas centrais reduzisse seus
niveis de protecionismo e restricbes aos sistegrasias dos paises em desenvolvimento.

Mas o aspecto paradoxal a que se quer aqui cham@ngdo prende-se a um outro
fator, nem sempre destacado com a importancia goerra para uma analise consistente
sobre a evolugéo recente da agricultura e do caarpento da populacao rural do Brasil.

Faz-se aqui referéncia ao incessante declinio pactdade de ocupacédo da forca de
trabalho, em meio a um cenario resumidamente defecomo de profissionalizagdo na
agricultura brasileira e latinoamericana, em qusepe aprofundamento na incorporacdo de
novas tecnologias e dos aumentos sucessivos natiprddde dos fatores de producao.

Os dados da Tab.1 indicam a situagdo do Brasihtesvialo compreendido entre os
anos 1981 e 1999 do ponto de vista da evolugdoogalggdo economicamente ativa. O
aspecto a destacar tem a ver com o cresciment@opdagdo ativa ndo-agricola no espago
rural, que experimenta a mais alta taxa de crestonentre todos os coletivos analisados
(6,1%** ao ano), fazendo com que se atingisse 4l}6des de ocupados ao final da década de
noventa. Foi esse notavel incremento que certameni&ibuiu para mitigar a queda de
pessoas ocupadas na agricultura, especialmenteriomlp compreendido entre 1992 e 1999,
por forca de uma taxa de crescimento equivalerlg/&*** ao ano.

Tabela 1 - Evolucédo da populagdo ativa agricolaaagricola no meio urbano e rural entre os anos
1981 e 1999 com as taxas de crescimento e niveiguiéicancia estatistica.

Populacdo em milhdes de pessoas Taxas de crescimento (% anual)

1981 1992 1996 1999  1981/1992  1992/1999  1996/1999
Urbano 85,2 113,4 122,4 127.8 2,6% L7 14 s
Ocupados 31,7 46,5 50,4 52,8 3,64+ 1.8 s 15 s
Agricola 2,6 3,7 3,4 3,4 3,3k 1,6 -0,2
N&o-agricola 29,1 42,9 47,0 49,3 3,6xx 2,0 xax 16 sux
Rural 34,5 32,0 31,7 32,6 -0, Tk 0.2 soxx R
Ocupados 13,8 14,7 13,9 14,9 0,6+ 0,2 21
Agricola 10,7 11,2 9,9 10,2 0, 4w+ L7 e 0,4
Nao-agricola 31 3,5 4,0 4,6 1, 2wk 3,7 xxx 6,1 s
Total 119,7 145,4 154,0 160,3 1,8 14 seen 13 s

Fonte: Projeto Rurbano (2004).

Assim, se em 1981 a populacdo ocupada em atividegtésolas representava 77,5%
do total de ocupados no espaco rural, em 199 esjento se viu reduzido para 68,4%.

O fato é que o periodo aqui analisado denota #exis de uma revolucao silenciosa
que incidiu sobre o rural brasileiro no sentido dprofundamento da modernizagéo
tecnoldgica, a qual se traduziu no crescimentaeninpto na produtividade dos fatores de
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producdo. Como indicam os dados da Tab.2, ndo désida de que o maior crescimento se
deu justamente do ponto de vista da produtividadegabalho, que suplantou a evolucao dos
demais fatores de producao.

Tabela 2 - Taxas de crescimento da produtividatd¢ dos fatores de producdo (méo-de-obra, terra e
capital) no Brasil em distintos intervalos, entseamos 1975 e 2003.

Produtividade dos fatores segundc Crescimento porcentual por periodos
componentes 1975-2003 (%) 1990-1999 (%) 2000-2003 (%)
Produtividade da mé&o de obra 3.4 3,1 6,2
Produtividade da terra 2,5 2,0 1,9
Produtividade do capital 2,0 1,1 53
Produtividade total dos fatores 2,3 1,6 3,7

Fonte: Contini et al (2006).

A exposi¢cdo a competicao internacional e o reiedetlinio nas rendas agricolas tém
funcionado como um verdadeiro acicate para impriomra dindmica, que se intensifica
especialmente no curto periodo de tempo compreeneidre 2000 e 2003, quando a
produtividade do trabalho atinge expressivos 6,2forte incremento de producdo nas
lavouras mais tecnificadas e a reducao na mao-aeeaiipada, certamente contribuiram para
justificar esse quadro.

Ainda que com diferentes graus ou intensidades,reesmo cenério se identifica com
as condicbes em que opera a agricultura em todasidades federativas brasileiras. Mas
para os efeitos do presente artigo, importa amaisituacdo do Rio Grande do Sul do ponto
de vista da evolugdo da populagdo residente nocespaal, tanto na perspectiva dos
ocupados quanto dos ndo ocupados. O cenario guegur sse examina € sumamente
importante na medida em que indica uma série daunagp e transformacbes que incidem
sobre os espacgos rurais do Rio Grande do Sul,caujbecimento torna-se imperativo diante
do esforco de melhorar as condigcbes em que atuw@mevem as familias rurais e de
aperfeicoar os instrumentos de intervencao estatal.

A segunda secc¢édo desse artigo € dedicada a umsshscsobre a importancia do que
se convencionou chamar de “ocupac¢fes rurais ndoetgs”, no qual sdo apresentados
alguns dos trabalhos que recentemente tém se dedam exame desse fendmeno e das
causas que o produzem. A terceira secc¢ao estalmgrecedimentos metodoldgicos através
dos quais os dados foram obtidos, bem como os itomcgue orientam a analise dos
mesmos.

A gquarta seccdo expbe alguns dados que expressampogtancia da agricultura
familiar, ao passo que a quinta seccao analissceitéi a incidéncia da pluriatividade do ponto
de vista das familias e dos individuos que integaapopulacdo economicamente ativa. A
sexta e ultima secgéo retne as conclusdes priaapaartigo.

2. A IMPORTANCIA DA PLURIATIVIDADE E DAS OCUPACOES NAO-
AGRICOLAS

O periodo compreendido entre as décadas de 19P@ cbincide com o auge do
debate académico e sécio-politico sobre o tema glicudtura a tempo parcial e,
posteriormente, da pluriatividade nos paises dagtda centrais. Na América Latina a
reflexdo em torno ao assunto sé ganha corpo a prtdécada de noventa com algumas
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abordagens especificas destinadas a analisar b g@mpgie alguns denominavam “ingresos
extra-prediales”, bem como estimar a magnitudeethgregos rurais “ndo-agropecuarios”, a
exemplo dos estudos realizados por Klein (1992)edaN(1997).

O estudo de Klein analisou a situacdo do empregeagécola em dezoito paises
latinoamericanos (Bolivia, Brasil, Chile, Coldombfagsta Rica, Cuba, Equador, El Salvador,
Guatemala, Haiti, Honduras, México, Nicaragua, RehnaParaguai, Peru, Uruguai e
Venezuela), e € com base em outros trabalhos (CEp&8; INFANTE e KLEIN, 1991) que
atribui a existéncia de um contingente equivalent28 milhdes de pessoas residentes nos
espacos rurais, havendo cerca de 42 milhdes desatds quais, direta ou indiretamente,
desenvolvem atividades agropecuarias. Entretadierte:

[...] la proporcion de personas que trabajan en etoseagricola ha venido
descendiendo en forma marcada y sistematica. Asntras que en 1950 el 54% de
los trabajadores latinoamericanos estaban ocupatdt@sagricultura, hoy dia sélo lo
hace un 25% (KLEIN, 1992, p.2)

Esta situacdo decorre, segundo Klein, do fato de gara o conjunto de paises o
emprego rural agricola vem decrescendo a uma taxa de 0,8%, ao passo que 0 emprego
ndo agricola cresceu a uma taxa equivalente a 3¢if¥h, que supera, inclusive, ao
incremento médio da populacdo economicamente @tiabda América Latina

No Equador, segundo Martirfeha localidades onde mais de 40% dos trabalhadores
tém duas ocupagles, ao passo que em paises cooldonab@ a mesma cifra corresponde a
20%.

O carater sazonal das atividades agropecuarias raduaentido de reforcar dita
dindmica, que parece repercutir em outras parte®uinente, impulsionada pelo impacto de
outros fatores como € o caso do crescimento daltraka domicilio, a flexibilizacdo das
relacdes de trabalho, a descentralizacdo e texagdd de processos produtivos. Outrossim,
esse quadro assume alguns contornos que parecesssap o ressurgimento de formas
precarias de trabalho e auséncia de mecanismosratec§io social sob a égide da
desregulamentagédo do mundo do trabalho em muitesgpdo continente.

Coincidimos com Klein no sentido de indicar que rescente protagonismo das
ocupacdes nao-agricolas surge do forte descensmn@oego agricola. Entretanto, ndo nos
parece acertada a hipétese de que a tecnificacdtaddas agricolas gera a necessidade do
que denomina “indlstrias rurais” que visam atenaernecessidades dessa “agricultura
modernizada”. E absolutamente improvavel que &fteagdo da agricultura possa gerar uma
demanda de méao-de-obra superior & propor¢do ctesdenpessoas expulsas da producao
agropecuaria, cuja absorcdo, cada vez mais, passacantrar-se em determinadas fases dos
processos produtivos.

Em ramos dindmicos e plenamente integrados aosadwsdnternacionais, como € o
caso dasommoditiesé cada vez mais presente a tendéncia a uma lagaccontratualizada
nos termos tratados pela literatura cientificarirgeional (ARNALTE, 1992; FANFANI e
PECCI, 1990) e inclusive brasileira (LAURENTI, 20@RTEGA et al, 2003). Tratam-se de
setores (soja, café, arroz irrigado, trigo) em gquieusca de eficiéncia econdmica supbe a
progressiva redugdo da mao-de-obra empregada e ascetapas do processo produtivo.

Com o surgimento do Projeto Rurbdnem 1996, houve um importante esforco no
sentido de avaliar a importancia das atividademndas ndo-agricolas nos espagos rurais das

! Klein (loc.cit.).
2 Apud Klein (1992, p.10).
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distintas regifes brasileiras. Houve, por certgumd estudos pioneiros (SACCO DOS
ANJOS, 1994 e 1995; SCHNEIDER, 1995), localizado$al do pais, os quais se dedicaram
ao estudo sobre a pluriatividade praticada em expies familiares de zonas de imigracao
italiana, alema e polonesa, onde emergiu a figdssica do “colono-operario”.

Ambos os estudos citados coincidem no sentido dgtreroque a pluriatividade ali
praticada ha que ser compreendida como estrat&gieciéica de reproducdo social em
unidades familiares de produgédo submetidas tampi@ssdes internas (ciclo vital, demandas
sociais de consumo) quanto externas (queda nosagricolas, elevacdo dos custos de
producdo, etc.), bem como a existéncia de um merdedtrabalho dindmico, capaz de
absorver a mao-de-obra rural, sem a necessidadiesticé-la de seu sitio de origem.

O crescente interesse sobre a importancia dadadi®$ e rendas néo-agricolas
motivou a publicacdo, em 2001, de edicdo especalReévista World Development,
coordenada por Reardon, Berdegué e Escobar, at#tiRural Nonfarm Employment and
Incomes in Latin America”a qual reine onze estudos de caso desenvolvidadistimos
paises que, em seu conjunto, tratam de evidenai@i@ ou menor incidéncia do fenbmeno e
das distintas causas que o produzem.

A motivacao é resultado da constatacdo de quespeespobreza e que a desigualdade
tem aumentado no espaco rural dos paises latindeames, transcorridas duas décadas de
ajuste estrutural (REARDON et al, 2001, p.396).imAplicacbes resultantes do conhecimento
dessa realidade sdo inequivocas do ponto de éstagtitar a necessidade de conceber novos
instrumentos de intervencao publica, em meio anaia perda de centralidade da agricultura
em termos da geragao de renda e ocupagao nos £Speais.

As atividades ndo-agricolas incluem tanto a exis#€rde um mercado formal
(empresas publicas ou privadas) que emprega ted@ies residentes em areas rurais quanto
0 crescimento no auto-emprego, envolvendo situag@egue as familias langam méo de um
amplo leque de estratégias, a exemplo da agregicdalor aos produtos, venda direta de
artigos especializados em mercados locais, atieglattesanais, prestacdo de servicos a
terceiros, etc.

Nesse caso, encontramo-nos diante de situagbesuera cpusca de alternativas
cumpre o0 objetivo de atender as necessidades miatetds familias. H4, ndo obstante,
algumas iniciativas que apesar de estarem totathtsvinculadas da producéo de valores de
troca, ndo podem ser consideradas como equivalecheso € o caso das atividades de
autoconsumo e autoconstrugdo. Do mesmo modo, cueptacar a existéncia de rendas néo-
agricolas totalmente desconectadas da esfera dagdm, como € o caso das transferéncias
sociais cuja importancia é significativa, especalie para grupos familiares com escassas
condicdes de sobrevivéncia no marco estrito daagura.

O que aqui se busca evidenciar é o erro que serénao avaliar a questédo das rendas
e das atividades ndo-agricolas como se fossemegas@quivalentes e intercambiéveis entre
si. Uma familia que conta com rendas proveniergegptsentadoria de seus titulares tem sua
reproducao social facilitada pelo recebimento deingresso regular e permanente, frente as
demais exploragbes que ndo contam com esse tippnda. Mas a existéncia desse tipo de
ingresso nao se identifica com o fendmeno da pividade.

% O projeto Rurbano envolve o trabalho de um gruppebquisadores de diversos Estados brasileidesatios
pelo Nicleo de Economia Agricola da Universidad€dmpinas, SP, dedicado fundamentalmente a anafisar
principais transformagfes ocorridas no meio ruralsiteiro nas Ultimas décadas. Consiste em um tproje
temético de equipe com apoio da Fapesp, coordepeldoProfessor José Graziano da Silva, da UNICAMP.
Maiores informacgdes estdo disponiveihnee-pagéttp://www.eco.unicamp.br
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As forcas que incidem sobre a dindmica das expgesagamiliares sédo diversas, da
mesma forma como sédo diversificadas as escolhagiativas que as familias lancam méo
para garantir o atendimento de suas necessidadepelucio social. E por essa razdo que
se advoga em torno da necessidade de eleger @afamél como objeto de analise. E preciso
desvendar, como advoga Ohara (1987), a “caixa hegreespondente a dindmica interna das
exploracdes familiares.

E por esse motivo que as estatisticas que a sewalisaremos, referentes ao estado do
Rio Grande do Sul, devem ser tomadas como inda=siila importancia do fendmeno aqui
sublinhado, ainda que se mostrem necessariamesigicientes para dar cabo da
complexidade das questdes suscitadas.

Trata-se aqui de demonstrar que nesse comego @miondncontramo-nos diante do
impacto de novas dindmicas no que afeta a ocupdagmwopulacdo residente nos espacos
rurais. Com efeito, inimeros trabalhos apontam pargescente importancia de novos atores
sociais no campo brasileiro. Desse contingentenfaparte ndo somente o0s agricultores
familiares e trabalhadores rurais pluriativos, rapesentados e pensionistas, bem como de
desempregados e trabalhadores por conta proprisaiuevivem com base num amplo rol de
alternativas de trabalho e renda que vao do empezpdar e formal as formas precérias de
sobrevivéncia.

Através do presente artigo busca-se discutir o cotamento da populagdo ativa rural
no Estado do Rio Grande do Sul com base nos dadssretentes da Pesquisa Nacional por
Amostra de Domicilio (PNAD) com relacdo a situadas familias e dos individuos.

3. PROCEDIMENTOS METODOLOGICOS *

Os dados que a seguir serdo apresentados foraho®htom base em algumas
definicbes e critérios que devem ser aqui escldmsciAs informagfes que serdo objeto de
discusséo, e que afetam as novas dindmicas nacéwohcupacional da populagdo rural
galcha sdo resultantes das tabulacdes especiais das Phkidas pelo Projeto Rurbano.

A PNAD, como é sabido, compreende uma pesquisateahague se desenvolve em
todo o territorio nacional, com base nos censosodedficos e em projecdes de incremento
populacional, tanto no &mbito urbano quanto ruxa.andlise estatistica desenvolvida com
base em testes de significAncia estatistieatd t de student indicada a existéncia de
tendéncia ou ndo nos dados da PNAD dos subgrupalssados, sendo que através do
simbolo do asterisco (*) é indicado o grau de §icgmcia correspondente.

H4, ndo obstante, outros elementos que devem ses@ginhados. Nesse sentido, 0
conceito de familia adotado no presente estudondesmo conceito de familia extensa
concebido no marco do Projeto Rurbano. Com efeisofamilias extensas correspondem,
além da familia nuclear, aos parentes e agregagosigem no mesmo domicilio particular
permanenl‘?e Encontramo-nos, portanto, diante de uma unid&leotisumo e de renda de
pessoas que vivem sob um mesmo teto, as quaisedivigm fundo comum de recursos
monetarios e ndo-monetarios.

Por outra parte, as familias extensas sdo classific segundo a posi¢do na ocupacao
(empregadores, conta prépria, empregados e autmooiise local do domicilio (urbano ou

* A presente seccéo foi concebida com base no st Balsadi (2007), o qual descreve os procedamen
metodoldgicos utilizados nos trabalhos realizadosgppsquisadores ligados ao Projeto Rurbano.

® Gaticho é o topdnimo de quem nasce ou é oriundtstialo do Rio Grande do Sul.

® para efeito de calculo da renda familiar foramlgoes os pensionistas (que pagam penséo ao reésgbns
pelo domicilio), os empregados domésticos e senesfees.

‘Se um dos membros da familia declarou ser empregadmmilia foi classificada como tal, indepenéeménte

da posicdo na ocupacédo dos demais membros. Isgoger posicdo de empregador de um de seus membros
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rural). As familias com pelo menos uma pessoa ataugao classificadas em agricolas, nao
agricolas, ou pluriativas, de acordo com a ativedexiercida pelos seus membros na semana
de referéncia da PNAD.

Foram consideradas familias agricolas aquelas entaglos os membros exerceram
atividades na agricultura como ocupagéo principatemana de referéncia. No caso oposto,
as familias foram consideradas néo agricolas. idiées pluriativas sdo aquelas em que pelo
menos um membro exerceu uma ocupacgao agricolac oota ndo agricola.

Conforme Graziano da Silva e Del Grossi (2000)ato fle se utilizar o periodo da
Gltima ou da pendltima semana de setembro (perdedoeferéncia da PNAD), que € o
periodo usualmente adotado pelo IBGE na definigid®apulacdo Economicamente Ativa
(PEA), ao invés do ano anterior, tende a subestinmaimero de familias agricolas.

N&o obstante estas limitagbes, as PNADs sdo coad@® como sendo a mais
atualizada e abrangente base de dados do paia padlise da ocupacao, do emprego e dos
rendimentos pessoais, inexistindo outro instrumenpte tenha amplitude equivalente, quer
em termos territoriais, quer em termos do escopatieo.

Para efeitos do presente artigo, consideramos qagriaultura familiar galcha
aparece identificaacom a situacéo das familias (agricolas, ndo-dgg@ pluriativas) dos
“conta prépria”’, que por definicdo sdo pessoas makalham explorando o seu préprio
empreendimento, sozinhas ou com algum socio, qog@ossuem empregados e que contam,
ou ndo, com a ajuda de trabalhador ndo remunerado.

Mas antes de entrar na analise propriamente dits dmdos referentes ao
comportamento da populagdo economicamente ativ@hgalconvém apresentar alguns
indicadores sobre a estrutura agraria dessa unidedeativa.

4. A IMPORTANCIA DA AGRICULTURA FAMILIAR NO RIO GRA NDE DO SUL

O ultimo censo agricola (1995-1996) identificou xis#ncia de quase 430 mil
estabelecimentos rurais no RS, sendo 91,8% coasidgercomo sendo de carater familiar e
7,5% de carater patronal, os quais absorvem, rigpeente, 40,9% e 58,3% da area total,
segundo os critéridsadotados pelo Convénio INCRA-FAOQO, tal como sedadios dados da
Tab.3. A mesma fonte revela que a agricultura famiesponde por 57,7% do valor bruto da
producdo agropecuéria, indice que supera a pat&gda agricultura patronal (41,7%).

O protagonismo indiscutivel da agricultura familigicha é fruto da insercdo dessa
forma social de producdo em diversos setores pgradutanto na perspectiva da producéo

constitui uma boaroxyda posi¢do social da familia. Na falta de um emgateg a familia foi classificada como

de conta prépria, se um dos membros ativos deckgaromo tal, independente da posi¢cdo na ocupagso d
demais membros. Em caso de ndo haver nem um endpregimem um membro trabalhando por conta prépria,
a familia foi classificada como de empregados, ede menos um dos seus membros declarou exercer uma
atividade agricola na semana de referéncia. Emdm$do haver nem um empregador, nem um contaigrpr
nem um empregado, a familia é classificada com@auwteconsumo, se pelo menos um dos seus membros
declarou exercer trabalho na produgéo para o gréprisumo na semana de referéncia.

8 Ao analisar a pluriatividade na regido centro-®elst pais, Balsadi (2007) adota um outro critémidpindo no
universo da agricultura familiar ndo somente adlfamextensas de conta-propria, mas as de empregadom

até dois empregados permanentes, seguindo as degRRONAF.

® A delimitagdo do universo da agricultura familiadotada pelo Convénio INCRA-FAO baseou-se,
essencialmente, em dois critérios: O universo famibi caracterizado pelos estabelecimentos gerdé&m,
simultaneamente, as seguintes condi¢des: a) addirdgs trabalhos do estabelecimento era exercilta pe
produtor; b) o trabalho familiar era superior aoabalho contratado. Ver a proposito:
http://200.252.80.30/sade/documentos.asp
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vegetal (soja, uva, trigo, fumo, fruticultura erataltura) quanto animal (especialmente aves,
suinos, leite).

Tabela 3 - Distribuicdo dos estabelecimentos rwsagundo a categoria, area total e valor bruto da
producéo no Estado do Rio Grande do Sul.

Estabelecimentos Area Total alonEnoicd

Categorias Producéo
Namerc % Hectare % 1.000 Reai %
Total Familiar 394.495 91,8 8.920.803.782 40,9 3.561.894 57,7
Patronal 32.11¢ 7,5 12.712.787.1% 58,3 2.570.51. 41,7
Instituicdes Religiosa 41€ 0,1 18.111.40 0,1 7.15: 0,1
Entidades Publicas 2.912 0,7 148.274.825 0,7 28.093 0,5
N&o Identificado 18 0,0 906.051 0,0 155 0,0
TOTAL 429.95° 100,0 21.800.883.22 100,0 6.167.80 100,(

Fonte: Censo Agropecuario 1995/96, IBGE.
Elaboracéo dos autores com base nos dados do GonM&RA/FAO.

Como € sabido, a agricultura familiar nesse edtadsileiro € formada por um amplo
conjunto de exploragdes cujo peso social e politaxda consideravelmente entre suas sub-
regibes. Nas zonas marcadas pela grande explodegfioada a pecuéria extensiva ou a
grandes lavouras (especialmente arroz e soja)uihe sudeste riograndense, € marcante a
diferenca entre ambas formas sociais de producfownko de vista da qualidade e quantidade
das terras controladas e do acesso as politicaicagibde fomento a producdo e
comercializagéo.

No extremo oposto, a ampla zona fisiografica quere® norte, parte do centro e
nordeste riograndense é onde predominam municguEil de menor tamanho como
expressdo do processo historico de ocupacao dgeespaitorial, fortemente marcado pelo
peso da colonizacdo européia e da pequena prodegéarater familiar. Para os efeitos desse
artigo essas diferencas ndo serdo abordadas enddaopcdo que se fez por analisar o
comportamento do conjunto da populagéo rural egdatdtura familiar do RS.

5. A EVOLUGCAO RECENTE DA POPULAGAO ATIVA E INATIVA NO RIO
GRANDE DO SUL

O Estado do Rio Grande do Sul conta, atualmengginsi® os dados do ultimo censo
demografico (2000), com 10,18 milhdes de habitansesdo respectivamente residentes
81,6% e 18,4% das pessoas no espac¢o urbano ecamalbase nos critérios adotados pelo
IBGE, tal como revelam os dados da Tab.4.

E sabido que as duas Ultimas décadas inauguranowopadrdo demogréafico no qual
h& um acentuado declinio nas taxas anuais de msiti populacional. Assim, se entre 1970
e 1980 a populacdo gaucha total havia crescidoatara equivalente a 1,55%, no periodo
subsequente (1980-1991), ela cai para 1,48% e sieb% no ultimo periodo intercensitario
(1991-2000), sendo a mais baixa entre todas asadesdfederativas brasileiras. Esse dado
reflete, sobretudo, a queda nas taxas de fecurelidéal.

Com relacdo a populacao rural é possivel consfaiarja na década de 1960 ela era
inferior & urbana, em que pese o fato do periodt-1980 haver coincidido com um
descenso demografico bastante pronunciado em teabsmdutos e relativos, como resultado
do éxodo decorrente da modernizagéo da agricultura.
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Tabela 4 - Evolucdo da populacéo total, urbanara miparticipacdo porcentual no Rio Grande do
Sul, entre os anos 1970 e 2000.

. 1970 1980 1991 2000
Populacéo
N° hab. % N° hab. % N° hab. % N° hab. %
Urbana 3.553.006 53,3 5.250.940 67,5 6.996.542 76,8.312.899 81,6
Rural 3.111.885 46,7  2.522.897 32,5 2.142.128 23,41.868.850 18,4
Total 6.664.891 100,0 7.773.837 100,0 9.138.670 ,010010.181.798 100,0

Fonte: IBGE — Censos Demograficos (1970, 1980, 120Q0)

No intervalo de tempo compreendido entre 1970 eEOB06pulacdo rural decresceu a
um ritmo anual equivalente a -2,08%, ao passo gtre €980 e 1991 ela atinge um valor um
pouco mais baixo (-1,48%), mas ainda negativo. INma periodo analisado (1991-2000) ela
atinge -0,4%. Esses dados parecem indicar que hougereducédo das taxas de fecundidade
no ambito rural, acompanhada de um certo arrefetom® fluxo migratério campo-cidade.

H4&, ndo obstante, outros fenbmenos que devem sesginhados. Nesse contexto,
a década de 1990 aparece associada, como mostrdatas da Tab.5, por um crescimento
substancial no nimero de aposentados e pensionstspaco rural gaucho. Essa tendéncia é
reflexo direto do processo de envelhecimento e ukda na fecundidade total, que vém
incidindo ndo somente nessa unidade federativa @moutros estados brasileiros, tal como
indicam estudos recentes (CAMARANO e ABRAMOVAY, B9BACCO DOS ANJOS e
CALDAS, 2003), bem como do impacto da expansdao igterea previdenciario com as
mudancas introduzidas na seguridade social a parforomulgacdo da nova constituigao.

Como mostra a Tab.5, a mais alta taxa anual deioresto (5,1%) € constatada
justamente no coletivo de aposentados e pensismistais, no periodo compreendido entre
0s anos 1992 e 1999, num contexto, como visto ianteente, de baixo incremento da
populacao total.

Outro dado que chama a atengcdo é o numero de pesdoacupadas ao longo do
mesmo periodo. Esse dado € resultante de umade&mausas entre as quais figuram as
retricbes do mercado de trabalho em incorporargafde trabalho, em meio a uma década
marcada, como €& sabido, pelo impacto do ajustealfiscda restricdo de investimentos
publicos na geracdo de empregos e novas oportwsdsdrenda e trabalho.

Infelizmente ndo dispomos de dados especificosesabrcomportamento dessa
categoria, para o0 mesmo intervalo de tempo, no emtdbirural, mas parece plausivel supor
que, sob a égide do aludido incremento das taxasodieitividade dos fatores de producédo na
agricultura, muitos dos desocupados permaneceranestabelecimentos rurais por conta da
sustentagcdo material oferecida por aposentadosnsiopéstas integrados ao sistema de
seguridade social e por outros tipos de transfagmgovernamentais.

Tabela 5 - Evolucdo da populacéo total, de apodesta pensionistas urbanos e rurais no Rio Grande
do Sul, Brasil, periodo 1992-1999.

Taxa de incremento
1992 1993 1995 1996 1997 1998 1999 (% anual)
1992/99 1996/99b

Populacdo total  9.246,8 9.355,5 9.572,2 9.678,4 8@Z 9.891,9 9.996,5 1,10 1,179

Dados relativos
ao RS

Populagéo total

= 2.913,0 3.006,3 3.2049 3.384,6 3.3934 3.511,8 09RB® 2,9%** 1,4%*
ndo ocupada
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Aposentados e
pensionistas 655,71 732,12 752,82 838,38 783,39 835,99 873,92 63, 19
urbanos

Aposentados e
pensionistas 110,23 132,37 161,70 159,87 146,42 154,74 172,34 1*5, 2,8
rurais

Total de
aposentados e 76594 864,49 914,52 998,25 929,81 990,73 1.046,263,8*** 2,1
pensionistas

(***); (**); (*) indicam respectivamente signific&ia ao nivel de 5%, 10% e 20%.
Fonte: Projeto Rurbano. Estatisticas Especiaista das Pesquisa Nacional por Amostra de Domi¢f#@00).

5.1 A evolugéo da populacgédo ativa e inativa sob #éica das familias extensas

Os dados da Tab.6 indicam a evolugdo das famiktengas, segundo o tipo, no
primeiro lustro do século XXI. O universo da agltota familiar, conforme as regras
adotadas pelo Programa Nacional de Fortalecimeatdgticultura Familiar (PRONAF),
compreende as exploragbes agrarias que empregamoigtérabalhadores permanentes e
possuem até 4 médulos fiscdis

Com base nos critérios adotados pelo PRONAF, mrtagricultura familiar gatcha
poderia estar incluida na categoria de familiagrdpregadores (com até dois empregados)
referida na Tab.5. Entretanto, parte-se aqui daigea de que no caso do Rio Grande do Sul
o tipo de familia que melhor expressa a dinamicaggm opera a agricultura familiar
corresponde as familias de “conta-prépria” e € seg® que interessa destacar para os efeitos
do presente artigo.

E sabido que os agricultores familiares sul-riogearses recorrem a contratacdo de
mao-de-obra, mas isso ocorre, majoritariamente,camter eventual e numa propor¢cao
bastante reduzida em carater permanente.

Assim, os dados da Tab.6 mostram que para o canflenfamilias extensas (urbanas
e rurais) de conta-propria do RS, o periodo arddisg2001-2005) indica um pequeno
crescimento (0,9%) anual. Todavia, se as familim&alas registram uma taxa negativa de
crescimento (-0,5%), as familias pluriativas experitam uma expansdo positiva e
significativa (6,3%**). Ja as familias de empregadpresentam um comportamento oposto,
cuja evolucdo escapa aos interesses do preseige. &t fato é que esses dados refletem
algumas das transformag¢Bes no mundo do trabalmbcygarmente aquelas que afetam ao
crescimento do auto-emprego e das multiocupacéé&s i@ ambito urbano como rural.

No ambito estritamente rural, como mostram os da@o$ab.7, os cinco primeiros
anos do século XXI mostram uma pequena elevac8&jIno numero de familias de conta-
prépria, que somam, em 2005, 357 mil unidades faragd. Conjuntamente, estas equivalem a
um porcentual correspondente a 57,9% do total odlifss existentes no rural gaucho, ao
passo que as de empregadores, de empregados e odecupados equivalem a
respectivamente 4,3%; 27,9% e 9,9%.

Tabela 6 - Evolucéo das familias extensas no Ram@a do Sul segundo o tipo, periodo 2001-2005.

TIPO DE FAMILIA 2.001 2.002 2.003 2.004 2.005 Taxa 01/05

20 médulo fiscal, segundo define o Estatuto daaT@rei 4504 de 30/11/64), é um imdvel rural: "odiecta e
pessoalmente, explorado pelo agricultor e sua i&niifles absorva toda a for¢a de trabalho, gamdoHimes a
subsisténcia e o progresso social e econdmico, &rea maxima fixada para regido e tipo de exploragado
eventualmente trabalhado com ajuda de terceiros".
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(% *a)

Empregadora Total 225 213 221 247 235 2,3
Agricola 15 12 15 21 14 49
Pluriativo 21 24 19 27 28 6,7
Nao-agricola 189 177 188 198 192 15

Conta-Propria 1.018 1.049 1.078 1.051 1.066 0,9
Agricola 273 276 282 275 268 -0,5
Pluriativo 97 122 115 129 128 6,3
Nao-agricola 647 652 682 648 669 0,6

Empregados 1.490 1.498 1.518 1.591 1.636 25
Agricola 78 104 91 88 91 1,6
Pluriativo 51 48 43 45 47 -2,0
Nao-agricola 1.361 1.347 1.384 1.457 1.498 Vik{

N&o-ocupado na semana 452 492 532 522 528 *3,8

TOTAL 3.185 3.253 3.350 3.411 3.465 21

Fonte: PNAD/IBGE - Tabulagfes do Projeto Rurbadolho/2007.

Mas o dado que é fundamental sublinhar tem a ver @@omportamento dos varios
sub-tipos de familias conta-propria que constams gedos da Tab.7. Em primeiro lugar,
destaca-se um declinio de -0,8% nas familias axelmente agricolas ao longo do periodo
analisado, o que confirma uma tendéncia de retrageéiticada em décadas anteriores em
termos do numero de postos de trabalho geradodagéo agropecuéria.

A explicagdo para esse quadro hd que ser buscata e¢mn fatores de ordem
conjuntural quanto estrutural. No primeiro casguifam, por exemplo, o ciclo de secas que se
abateu sobre o Sul do pais nos ultimos anos, etmuwpre, no segundo caso, tem-se a
desativacdo de exploracdes agrarias, tanto asequestraram economicamente inviaveis sob
um quadro de crescente competitividade quanto ed$ajam objeto de conversao para outras
finalidades (turismo, estacbBes ecologicas, eton),qeie pese o impacto da urbanizacdo de
areas rurais.

Cumpre ressaltar que as familias enquadradas ctumiatipas crescem a uma taxa
anual correspondente a 6,0%**, destacando-se afsa@ue combinam trabalho ndo-agricola
e agricola as que apresentam o maior porcentual dauncremento, equivalente a 6,6%***,

Essa tendéncia se viu fortalecida pelo recenteirsargo de empreendimentos
industriais (ateliés, fac¢bes fabris) em éareascdipiente rurais que executam partes do
processo de producao de calgados, confecgOes @t@saimentares, entre outros artigos.

J& as familias conta propria exclusivamente néi@@gs apresentam um incremento
anual mais discreto (2,6%), como informa a Tabg fémilias de ndo-ocupados apresentam
certa oscilacdo, com tendéncia de queda (-2,5%tpago do periodo 2001-2005.

Tabela 7 - Evolucdo das familias rurais extensafiooGrande do Sul segundo o tipo, periodo
2001-2005.

TIPO DE FAMILIA 2.001 2.002 2.003 2.004 2.005 Ta(>(<>;a0 S;)’Of
Empregadora Total 28 23 22 29 27 1,7
Agricola 10 7 9 14 11 7,8
Pluriativo 11 7 7 10 10 2,0
N&o-agricola 7 9 6 5 6 -6,8
Conta-Propria 344 363 384 373 357 1,0
Agricola 246 247 258 246 237 -0,8
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Pluriativo 69 83 80 91 88 6,0*

Agricola+Agricola 6 15 14 13 11 14,1
Agricola+n&o-agricola 56 61 59 72 71 6*6*
Agricola+Trab. Dom.. 6 6 6 5 3 -14,8
Agric.+ndo-agric.+Trab.Dom - - - - 2

N&o-agricola 30 33 46 36 32 2,6
Nao-agricola 28 31 40 33 29 1,8
Nao-agricola+Trab.Dom 2 3 5 2 4 11,9

Empregados 141 157 152 153 172 38

Agricola 58 70 62 63 64 0,9

Pluriativo 21 20 20 17 16 -6,4**
Agricola+ndo-agricola 16 12 12 15 11 -4,8
Agricola+Trab. Dom.. 4 7 7 2 4 -9,6
Agric.+néo-agric.+Trab.Dom - - - - -

N&o-agricola 62 67 69 73 92 9.
N&o-agricola 52 57 54 60 72 73
N&o-agricola+Trab.Dom 10 10 16 13 20 179

N&o-ocupado na semana 67 64 64 59 61 225
TOTAL 580 606 621 614 617 1,4

"-": representa 5 ou menos observacées;
Fonte: PNAD/IBGE - Tabulag®es do Projeto Rurbadolho/2007.

As familias de empregados apresentam um comportamee crescimento
significativo (3,8%**) durante o periodo analisagoixado, em boa medida, pelo incremento
no numero de familias ocupadas em atividades alh&igproducdo agropecuaria. Essa
tendéncia provavelmente é resultado do incremestalas atividades no espaco rural
ligadas ao turismo, artesanato, bem como servieossgou especializados, considerando o
significativo incremento (17,7%**) no nimero de filims que conciliam o trabalho néo-
agricola com servigos domésticos.

O aumento no namero de sitios de lazer e a pratifer de residéncias de férias e fim-
de-semana de habitantes urbanos no perimetrocaméibui para reforcar essa dindmica na
medida em que gera uma demanda por trabalhadosesdeo geral e especializado, muitos
dos quais contratados entre membros de exploréaddsares.

Por outro lado, a universalizacdo dos direitosasdmplantada no Brasil a partir da
promulgagdo da nova constituicdo incidiu e vemdincio sobre o cotidiano de milhdes de
familias rurais, sejam elas enquadradas ou nao gouomativas. A questdo que se impde
investigar parece ser no sentido de avaliar emmeedida este novo cenério, no qual se
vislumbra a crescente importancia das rendas ndce#s, tem contribuido para arrefecer o
éxodo rural.

As estatisticas disponiveis oferecem algumas peissigspostas. Assim, os dados da
Tab.8 mostram que entre 2001 e 2005 as familiassraktensas que contam com pelo menos
um aposentado ou pensionista vivenciaram uma edipaarsual equivalente a 1,2%. Se nos
atemos ao sub-tipo de familias que melhor expressaiverso da agricultura familiar, qual
seja o das familias conta-prépria, no intervaldesiepo analisado ha um incremento anual de
2,8%* nas familias que contam com pelo menos umbmeom aposentadoria.

A mesma fonte mostra que todos o0s sub-tipos de lifamiexperimentaram
crescimento, 0 que revela o carater capilar e trdaliivo da seguridade social brasileira no
marco da universalizagédo aludida. O incremento lana& expressivo ocorre no sub-tipo de
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familias ndo agricolas, equivalente a 6,6%, segdédopluriativas (3,5%?*) e exclusivamente
agricolas (2,3%).

Do ponto de vista das familias extensas de emposgadaspecto mais importante a
destacar € o crescimento das que sao classificadas ndo-agricolas. Ja as familias de nédo-
ocupados apresentaram uma taxa de descenso eqtevale 6%**, como indica a Tab.8.

5.2 A evolugéo da populagédo ativa e inativa sob eigma dos individuos ocupados

No marco do Projeto Rurbano a abordagem sobre agénma de novos atores
sociais no campo e a existéncia de novas dinarmgieasitravessam o rural brasileiro pode ser
avaliada tanto do ponto de vista do comportameaw fdmilias extensas, tal como se fez
anteriormente, quanto a partir dos individuos Vimdos a essas mesmas familias.

Nesse sentido, as tabelas que a seguir sdo apm@senanalisam a evolucdo da
Populacdo Economicamente Ativa restrita (PEA a3tréexcluindo-se do cOmputo as pessoas
nao remuneradas ocupadas menos de 15 horas naasdmagferéncia da pesquisa, bem
como aquelas dedicadas exclusivamente as ativididagtoconsumo e autoconstrucao.

A PEA ocupada restrita, de acordo com o ramo dedatie, pode ser classificada
como agricola (se estiver ocupada exclusivamensgrapecuaria), ndo-agricola (se ocupada
exclusivamente em atividades ndo-agricolas) ouigbiua (se exercer simultaneamente
atividades agricolas e ndo agricolas) na semarefeféncia da pequisa.

Os dados da Tab.9 indicam o comportamento da PEA (arbana e rural) do Rio
Grande do Sul. Percebe-se que os individuos vidosla familias conta-propria crescem a
uma taxa anual de incremento correspondente a h@¥eriodo sublinhado (2001-2005),
totalizando 829 mil pessoas ocupadas. Mas o fawareissante a destacar corresponde ao
declinio no nimero de individuos ocupados nasdaileés agricolas sob o impacto de uma
taxa negativa de crescimento (-1,8%) no periodo.

Tabela 8. Evolucdo das familias extensas ruraisn qeelo menos um membro com
aposentadoria e/ou penséo, segundo o tipo e leamhicilio. Rio Grande do Sul. (1.000 familias)

TIPO DE FAMILIA 2001 2002 2003 2004 2005 @01/05
(% 2a)

Empregadora Total 11 6 9 9 9 -1,1
Agricola 5 - 4 7 3
Pluriativo 5 - 3 - 5
Nao-agricola - - - - -

Conta-Propria 149 150 164 154 169 28
Agricola 112 110 121 112 125 2,3
Pluriativo 30 31 31 31 36 3,5
Nao-agricola 7 8 12 10 9 6,6

Empregados 32 35 37 34 37 2,6
Agricola 11 13 14 10 10 -5,3
Pluriativo 4 4 3 3 -

Nao-agricola 17 17 20 21 26 110*

N&o-ocupado na semana 60 58 58 50 53 3,6

TOTAL 253 249 268 247 269 1,2

"-": representa 5 ou menos observacées;
Fonte: PNAD/IBGE - Tabulagfes do Projeto Rurbadolho/2007.
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Tabela 9 - Evolugcédo das Pessoas Ativas (concestoit® das familias extensas no Rio Grande do
Sul, segundo o tipo, periodo 2001-2005. (1.000gze3s

TIPO DE FAMILIA 2001 2002 2003 2004  2.005 Tax(‘";‘, /OO;L; ;’5
Empregadora Total 62 54 50 65 64 2,5
Agricola 18 16 17 31 20 9,3
Pluriativo 30 20 21 24 29 1,6
Nao-agricola 15 18 12 10 15 -5,4
Conta-Propria 792 845 886 879 829 1,3
Agricola 557 569 577 552 517 -1,8

Pluriativo 188 218 222 257 253 7,9*
Nao-agricola 46 58 87 70 59 7,0
Empregados 233 263 266 258 298 48
Agricola 81 103 101 98 104 4,7

Pluriativo 55 46 47 44 41 -6, 1**

Nao-agricola 98 113 118 117 153 o6
N&o-ocupado na semana 7 6 6 5 6 -5.8
TOTAL 1.094 1.168 1.208 1.207 1.197 212

Fonte: PNAD/IBGE - Tabulagfes do Projeto Rurbadolho/2007.

No extremo oposto, como mostra a Tab.9, crescaunaataxa altamente significativa
(7,9%***) o numero de individuos pluriativos vinados a essas familias extensas de conta-
préprias, bem como de individuos ocupados em atildd ndo-agricolas (7,0%). Do ponto de
vista da PEA restrita vinculada a familias de emgues, o aspecto a destacar € justamente o
oposto no sentido do crescimento da ocupacao meulgra (4,7%), a queda de individuos
pluriativos (-6,1%***) e o0 incremento dos ocupadws atividades alheias a agricultura.

A PNAD permite analisar ainda a evolugdo da pogdagcupada a partir de outros
recortes interessantes, valendo-se nao apenasfilartacao entre o ambiente rural e urbano,
mas do cruzamento entre zonas metropolitanas enefiopolitanas. Essa abordagem permite
amenizar possiveis distorcfes decorrentes daa@ies que sofrem as estatisticas a partir de
mudancas na legislacao dos municipios que estabelgae € rural e o que é urbano.

Os dados da Tab.10 mostram, com efeito, comportaniestante similar ao que foi
apresentado na Tab.9 ao analisarmos agora a sitdac®EA restrita vinculada a familias
extensas no rural agropecuario ndo-metropolitanchya neste comego de milénio (2001-
2005).

Importa destacar que para 0 grupo que mais ingeraes objetivos desse artigo
(conta-prépria), que se identifica diretamente apomiverso da agricultura familiar gatcha,
nota-se um crescimento modesto na PEA restritdd)l,llovamente, o aspecto que chama a
atencdo é a queda no numero de individuos ocupaa®satividades agricolas (-1,9%),
chegando, em 2005, a um montante equivalente a¥9idividuos. Por outro lado, cresce a
uma taxa altamente significativa (8,6%***) a popiéla pluriativa ocupada, passando de 173
mil individuos, em 2001, para 241 mil em 2005.

Assim, se em 2001 os individuos pluriativos ocugadoculados a familias conta
prépria representavam 23,8% da PEA restrita rusdclga, em 2005 esse coletivo passa a
representar 31,1%. Esses dados revestem importdaciaedida em que indicam como a
forca de trabalho vinculada ao universo da agrcaltamiliar reage diante de um cenario de
crescentes dificuldades de reprodugéo social neorestrito da agricultura, bem como pela
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possibilidade aberta, em muitos casos, para a liesgwvas alternativas de ocupacdo dos
individuos, sem ter que necessariamente abanda@salbelecimento rural em que residem.

Tabela 10 - Evolugdo das Pessoas Ativas (conceistrito) das familias extensas do rural
agropecuario da regido ndo-metropolitana do R$og@2001-2005. (1.000 pessoas)

TIPO DE FAMILIA 2001 2002 2003 2004  2.005 Tax(‘";‘, /OO;L; ;’5
Empregadora Total 59 48 43 61 56 15
Agricola 17 16 14 31 20 10,2
Pluriativo 30 19 20 23 26 -0,8
Nao-agricola 12 13 9 7 10 -8,7
Conta-Propria 743 804 830 824 775 11
Agricola 537 558 557 536 497 -1,9

Pluriativo 173 204 210 242 241 8,8*
Nao-agricola 33 42 64 46 38 3,6
Empregados 189 217 215 208 242 &7
Agricola 76 95 94 94 98 5,0

Pluriativo 48 40 42 37 37 -5,

Nao-agricola 65 82 79 77 108 10;%
N&o-ocupado na semana 6 5 3 3 5 -6,2
TOTAL 996 1.074 1.092 1.096 1.079 18

Fonte: PNAD/IBGE - Tabulagfes do Projeto Rurbadolho/2007

Do ponto de vista dos individuos vinculados a fewilde empregados no rural
agropecuario gaucho, o comportamento é bastantiusao que foi descrito na Tab.9. Tudo
indica que a expansao no emprego agricola tenbdrsith da recuperacao de alguns setores
da agropecuéria gaucha (carnes) e do surgimentoodas oportunidades, a exemplo da
silvicultura (eucalipto, acécia), mediante realéade recentes investimentos. Entrementes, o
que parece claro é que se trata de um cenarioofisgionalizacéo crescente, na medida em
gue essa expansdo se [Ei passucom a queda no numero de individuos pluriativos
vinculados a familias de empregados.

6. CONSIDERACOES FINAIS

O Estado do Rio Grande do Sul possui um dos maisriiantes setores da agricultura
familiar brasileira e latino-americana, cuja marugelével de sua origem e dinamismo recai
no papel desempenhado pela imigracdo européiagnsdgel ndo apenas pela criacao de
estruturas socio-produtivas essenciais ao desemerito das regides, mas por forjar uma
sociabilidade singular nos espacos em que se eayue for¢ca social hegemonica.

Mas os aspectos a que se buscou chamar a atenpéeseate artigo tém a ver com o
fato de que essa agricultura familiar, e o conjuhtoregides rurais do territério gaucho,
experimentaram, nas Ultimas duas décadas, alguaresdrmacdes bastante importantes.

O primeiro conjunto de transformacgfes é de ordenmemtemente demogréfica, ao
passo que o segundo aparece vinculado a aspecioses6némicos, em que pese o fato de
gue ambos fendbmenos influenciarem-se, reciprocanantsentido de engendrar a realidade
investigada e os processos deles decorrentes.

No primeiro caso, ha que sublinhar uma queda necitcnento da populagdo gaucha
que indistintamente afetou o espago urbano e rcoaho resultado no declinio das taxas de
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fecundidade. Resumidamente pode-se afirmar quéganzacdo dos métodos contraceptivos

tem impactado decisivamente na redu¢do do numeroesiebros que compdem as familias.

Até meados dos anos oitenta ainda se podia faladiferencas entre o ambiente urbano e
rural em relacdo a esse aspecto, sendo que hopgs-estatisticas assim o demonstram — ja
ndo mais é plausivel falar de familias rurais @éegrnumerosas.

Houve, decerto, um sensivel arrefecimento na migraampo-cidade. Mas os fluxos
que persistem séo formados essencialmente porg@/emulheres, contribuindo para o ciclo
de masculinizacdo e envelhecimento do campo, j@ridef em alguns estudos recentes
realizados no pais.

A transformacdo a que foi dado maior destaque nassgo tem a ver com a
“desagrarizacdo” dos espacos rurais do Rio Grandgutl Ela é resultante tanto da queda na
importancia da agriculturatricto sensuna formacgédo da riqueza econémica quanto no que
afeta a capacidade dessa agricultura, cada vez pnadkitiva e integrada aos grandes
mercados nacionais e estrangeiros, no sentido dpaocsatisfatoriamente a populacdo
residente nos espacos rurais.

Os cinco primeiros anos do novo milénio reafirmgmmremptoriamente, o declinio
anunciado na década precedente por inUumeros estedlizados no pais sob a égide do
Projeto Rurbano, no qual o crescimento da prodagfiopecuaria é acompanhado de uma
progressiva reducgédo na forca de trabalho.

Na perspectiva da agricultura familiar, analisaglai 8ob o prisma do comportamento
das familias de conta-propria, ha claros indicesjde cresce a incidéncia da pluriatividade
enquanto estratégia especifica de reproducdo steitmilias que optaram por permanecer
no campo, conciliando o exercicio da agricultuna cutras atividades produtivas.

Essa perda de centralidade da agricultura ha guevsela em conta na formulacéo de
politicas publicas e nas bases que sustentam rxentgio do Estado nas areas rurais que
invariavelmente seguem associadas a escassez rienigiexdes de ocupacao e renda.

Compreender a natureza complexa e diversificad@@snopera a reproducado social
das familias e dos individuos no meio rural toraaraperativo no sentido de planejar o
processo de desenvolvimento, valorizando as vidadss do tecido social e produtivo e o
potencial das pequenas localidades. A importareiabdrdagem territorial (e ndo meramente
setorial) esta em estimular processos de coopeeativacao que contemplem o conjunto de
atores sociais que se busca atingir, sejam elasldgyou ndo & dindmica das atividades
agropecuarias.
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