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ResumoRecentemente algumas politicas publicas foram @rgdas com o intuito de
dirigir recursos para agricultores familiares maiarentes e para estimular o
“desenvolvimento local”, incorporando o debate Besenvolvimento Territorial”. No
Brasil, as regides Nordeste e Sul concentram ariaaios agricultores familiares e é
importante analisar o perfil dos municipios. Paidie metodologia desenvolvida por
Kageyama (2005), construimos um indice de Deseimelo Rural e o calculamos
para cada um dos municipios das regibes Sul eestmddo Brasil. No presente
trabalho apresentamos a metodologia aplicada eso#tados encontrados, comparando
os valores do IDR com os do IDH para mostrar comprimeiro capta aspectos
diferenciados e é capaz de enrigquecer a analise.

Palavras-chave: Desenvolvimento Rural, Indicadores de Desenvolvimém IDH,
IDR

Abstract: Recently there have been some Public Policies dfesding resources to
farmers with fewer resources and of stimulating“tbeal development”, incorporating

the paradigm debate of Territorial DevelopmentBhazil the regions North-east and
South concentrates the greater number of familgnéas and we have to analise the
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local profile. On this behalf we will present a dgudone to calculate the “Rural
Development Index” for each municipality on botlgioss. This index incorporates
extra aspects apart from the average income, incatipg the “novo rural” discussion.
This study will present the IDR’s results and wiktvelop an analysis of correlation
between the IDR and the IDH on both regions.

Key Words: Rural Development, Development Indicatos, IDH, IDR

1.INTRODUCAO

Quando se quer implantar uma Politica Publica caleaafetar diretamente o
Desenvolvimento de uma determinada localidadeizatie indicadores com o intuito
de aferir, tanto 0os espacos que precisam ser amiguianto os efeitos posteriores,
resultantes das politicas aplicadas. A construcédilieacdo desses indicadores, no
entanto, gera intenso debate, que se inicia péloriprconceito de “desenvolvimento”
gue se pretenda adotar.

Estes aspectos remetem a trés questfes impsrtdnfimeira delas, é a de
que a medicdo de condi¢cdes de Desenvolvimento poy de indicadores é um tema
altamente complexo, que deve envolver aspecto\doese encerram na definicdo de
resultados de “quantum” econémico. A segunda, é api@ndlises de impacto das
Politicas Publicas implementadas devem seguir ana@seocupacao; ou seja, a de que
os resultados considerados ndo devem se circues@e\dmbito econdémico, sendo que
os indicadores porventura utilizados devem serzezpde espelhar diferentes aspectos,
a depender do objetivo a ser perseguido por catlticao A terceira questdo esta
relacionada as duas anteriores e se refere aaléatpue nunca existira um indicador
Unico a ser adotado pois um indicador dificilmesd#ea capaz de captar a totalidade das
guestdes que se podem levantar, dependendo dovolmjae se tenha.

Seguindo estas preocupacdes, no caso em que seadaetnalisar as politicas
publicas que tenham como escopo a geracao de sefmtre as condicdes de areas
rurais deve-se atentar para o fato de que o condeit'Desenvolvimento Rural” tem
especificidades que precisam ser consideradas

Levando em conta estas consideracdes o objetitcatlalho foi o calcular um
indice de Desenvolvimento Rural (IDR) para os mipiis das regides Nordeste e Sul
do Brasil a partir de metodologia proposta por Kegea (2004), mas com algumas
modificacdes. As duas regides foram escolhidas fa#étode que ambas concentram a
maioria dos agricultores familiares do pais e aprisn diferencas importantes de
“desenvolvimento rural”. Apresentamos a metodologjlicada e os resultados
encontrados, comparando os valores do IDR com obdioe de Desenvolvimento
Humano (IDH) dos mesmos municipios para mostraroconprimeiro capta aspectos
diferenciados e é capaz de enriquecer as analises.

No que tange a construcdo de tal indicador, o doidai 0 de que este pudesse
ser utilizado para medir as diferengcas de “Desemweinto Rural’ de regides e
municipios brasileiros. A partir dai, chegou-sena indicador composto, que envolve
sub- indicadores relacionados ao perfil da popdlag@m-estar social, desempenho
econdmico e meio-ambiente. Convém destacar que s esspectos foram,
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primeiramente, incluidos na proposta da OCDE, ldacam 1996 e utilizada para
descrever o desenvolvimento rural nas regifes @isep-membros.

Quanto a concepc¢do adotada, considera-se que aeitmmle “Rural” deve
incorporar os seguintes elemeftos

i) 0 “rural” sdo pode mais ser sinbnimo de “agrpl

i) 0 “rural” deve envolver o aspecto da multiseébdade (pluriatividade);

i) além da “funcdo produtiva” o espaco “rural” g@ exercer as funcgdes
ambiental, ecoldgica e social (multifuncionalidade)

iv) deve haver a compreensdo de que nao existsalamento absoluto entre
0S espagos rurais e urbanos, visto que se estabeleedes mercantis sociais e
institucionais entre o “rural” e vilas adjacentes,;

V) permanece a questdo de que as areas rurais dasidade populacional
relativamente baixa.

Considerando estes aspectos, partiu-se da metaqomposta por Kageyama
(2004), que busca incorporar as questdes acimatilas na constru¢do de um indice
de Desenvolvimento Rural (IDR) e explicita a pecspa de que fegides com redes
urbanas bem distribuidas, com recursos territoriadequados, mercados locais que
favorecam a pluriatividade, devem apresentar uro ghau de desenvolvimento rural,
em contraste com areas isoladas, sem privilégidsiras e sem instituicdes locais
adequadas(Kageyama, 2004, pp 6).

Da parte do presente trabalho, foram efetuadasnalgunodificag6es ao indice
inicialmente proposto e foram calculados os IDRsapas municipios das regibes
Nordeste e Sul do pais. O intuito principal & autiézar tal indicador, bem como seus
sub-indicadores para analisar 0os espacos em quetaatém para poder utiliza-los em
analises de impactos de Politicas Publicas dirggiga meio rural. Por exemplo, o
primeiro trabalho que serd abordado utilizandoirmdicadores calculados é o referente
as relacdes existentes entre as distribuicesadesas do PRONAF e os IDRs, sendo
que o resultado dessas rela¢des sera apresentauldgresartigos.

Isto posto, apresenta-se, a seguir, a metodolagiaodstrucdo do indice de
Desenvolvimento Rural e seus principais resultgmboa as regifes sob estudo, como
também apresenta-se a classificagdo comparativandemos municipios seguindo o
IDH.

! Segundo o referido Relatério (1996) , foram edeatidas trés etapas para a geracgéo de Indicaderes d
Desenvolvimento Rural. Na primeira, foi elaboradm esquema territorial para a coleta dos dados, em
nivel subnacional nos diversos paises membrosquais foram indicadas as regiées em trés tipos: (i)
predominantemente rurais; (ii) predominantementbanizadas; (iii) significativamente rurais. Na
segunda etapa, foi estabelecido o conjunto de addies demograficos, econdmicos, sociais e
ambientais. Na terceira etapa, foram produzidag®eass estatisticas que permitiriam comparar dsanal

as tendéncias de Desenvolvimento Rural.

2 .0s aspectos levantados estéo ligados ao deb&wewwrural”, desenvolvido no Brasil especialmente

a partir do Projeto Rurbano, liderados pelo Prafie3esé Graziano da Silva. Para um resumo do debate
vida Graziano da Silva & Del Grossi (1999) No gaeefere a delimitacdo dos espagos rurais, a
discusséao se centra nos aspectos levantados pés$or José Eli da Veiga e para esta abordagemm vid
Veiga (2000). Por fim, o debate como um todo edtéudado a literatura que se convencionou
recentemente chamar de “Desenvolvimento Territoria
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3.METODOLOGIA

3.1- bases de dados utilizadas

O objetivo deste item é explicar a origem dos dadmss procedimentos
empregados, o detalhamento dos indicadores dilizaeste trabalho, bem como a sua
finalidade. As variaveis que permitiram a corgudo indice de Desenvolvimento
Rural (IDR) - e que serdo detalhadas junto as ié#s dos indicadores - foram
retiradas, basicamente, de quatro bancos de d&logtimeiro deles é o Censo
Demografico (2000), disponivel na forma de CD RQA®hdo sido utilizadas tanto a
base “Universo”, mas principalmente a base “Anads{Microdados). Foi empregada
também a versdo mais antiga do Censo DemogréfR@l}, para calcular a variacao
de populagéo rural entre 1991 e 2000. Os valoress@ais utilizados nesse trabalho
foram devidamente ponderados, de acordo com os fasecidos pelo proprio IBGE.

Além disso, foram utilizados os dados do Censo pegaario (1995-1996),
também disponivel no site do IBGE. Nessa fonte, di&ponibilizadas tabulacbes
especiais acerca de aspectos relacionados ao mbiierde, utilizacdo de adubos e
fertilizantes e conservacao do solo, levantadosestabelecimentos rurais em todo o
pais.

No que se refere a compilagdo, levantamos os dadnsolidando-os por
municipio, levando em conta a “area rural” do meshsta questao envolve um debate
importante acerca do que deve ser considerado espaxo rural. No caso do presente
trabalho, considera-se que as areas analisada§was”, com base no critério do
Censo Demogréfico de 2000 (situacéo do setor).

No Brasil, o conceito de rural esta muito ligadquastéo da area administrativa.
Segundo a propria definicdo do Censo Demografieyrdl € a area externa ao
perimetro urbano de um distrito, composta por sstoras seguintes situacdes de setor:
rural-de extenséo urbana, rural-povoado, rural -cteb, rural - outros aglomerados,
rural — exclusive aglomerado§BGE, 2002:66).

Ou seja, essa delimitagdo baseia-se na definigé@inetirativa de distrito e de
perimetro urbano (determinado como “linha divisdas espacos juridicamente
distintos de um distrito, estabelecida por lei roipal”) e € empregada para classificar
os domicilios pesquisados pelo IBGE.

Como o presente trabalho tem como uma das priscipates de dados o Censo
Demografico (2000), este sera o critério utilizguira a delimitagdo. Ainda assim,
estamos cientes de que essa néo capta, em digati#aa dimensao real do meio rural
brasileird. No que se refere aos municipios consideradoso eosequéncia da pesquisa
envolve a relacdo dos IDRs dos municipios combesdcdes do PRONAF, ressalta-se
que, para efeito de ndo contaminacao das anaksesitivas e gréaficas, foram retirados
0S municipios tidos comautliers ou seja, aqueles que recebiam valores discrepant

% Segundo Veiga (2002), em quase todo o mundo, msistisas nacionais definem o rural como
oposicao, complemento ou residuo do que é urban@aNo Brasileiro, o problema de classificacdo do
que é rural é mais grave, dado que se baseia nefimicélo de cidade (como sede do municipio), gatad
em 1938, utilizada, até hoje, com algumas adapsafeitas pelo IBGE.
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de recursos, bem como aqueles municipios que fozEatdos posteriormente a
realizacdo do Ultimo Censo Demografico, ainda mitificados pelo IBGE

3.2- Composicéo e céalculo do indice de Desenvolvinte Rural e seus sub-
indicadores

O objetivo da construgdo desse indicador foi o eearitar o perfil de
Desenvolvimento Rural de cada um dos municipios réggdes Nordeste e Sul,
destacando-se que esta caracterizacdo nos perragar tcomparacoes entre a
composicdo dos municipios das regides brasileitgs a@pncentram a maioria dos
agricultores familiares.

Conforme mencionado, a metodologia adotada foi amlseno trabalho de
Kageyama (2004), sendo que se efetuaram modifisagédndice de Meio Ambiente
(IMA) e no indice de Bem Estar Social ( XXXXXX, 26D O IDR é obtido a partir da
média aritmética simples de quatro outros indicaston indice de Populacdo (IPOP), o
indice de Bem-Estar Social (IBES), o indice de Desé/imento Econdmico (IDE) e o
indice de Meio Ambiente (IMA). O resumo da compésicde cada um desses
indicadores encontra-se no Quadro 1.

O primeiro sub-indicador € o referente a dadosPdpulacdo (IPOP) que
procura medir o dinamismo populacional do municgonb andlise. A idéia intrinseca
desse indicador é de que, quanto mais alto o devé&esenvolvimento Rural, maior o
favorecimento ao dinamismo populacional.

Para a composicao do Indicador de Populacdo (IPORN utilizadas quatro
variaveis: densidade demogréfica; variacdo da lpgfa nos anos de 1991 e 2000;
propor¢cado da populagédo rural do municipio; propmrda populagéo rural que nédo
morou sempre Nno municipio.

Esta Ultima varidvel busca trazer uma nocao sobmoder de atracdo do
municipio. A idéia é a de que quanto maior for@prcéo de pessoas vindas de outro
municipio, maior a capacidade de atracdo do mesmte®enos de oportunidades.

Quadro 1: Indicadores selecionados para caracterizd@io dos municipios — Indice
de Desenvolvimento Rural (IDR):

Indicado Descrigdo da Variav Célculc Base de Dados Utiliza
Proporcao das pessc
a) Densidade Demogréafica (total) do municipio, IBGE (disponivel no
(padronizada)* com relagdo ao seu site)
tamanho em K
Diferenca entre Censos Demograficc

Indicador de Populagép b) Variacdo da Populacéq populacéo rural nos anpdBGE (2000) e (1991) +
(IPOP) = (at+b+c+d)/4| Rural entre 1991 e 2002 | de 1991 e 2000, divididp microdados
(padronizada)* pela populacdo de 1991.
Total da populagéo rural
do municipio, dividido| IBGE (disponivel no
pela sua populacéo total. site)

¢) Proporcéo da populaca
rural no municipio

O

* Nesse sentido, foram excluidos de nossas analisas total de 37 municipios da regido Sul e 18
municipios da regido Nordeste.
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d) Propor¢éo da Populag | Proporgéo da populaci
gue ndo morou sempre no que ndo morou semprg  Censo Demografico
municipio (migracao) no municipio IBGE (2000) —

microdados

Total de individuos comp  Censo Demogréfico
e) Taxa de analfabetismg 15 anos ou mais que ndo  IBGE (2000) —
sabem ler nem escrever microdados

Quociente dos anos
estudos da populacéo ge
Indicador de Bem — | f) Média de anos de estudo 15 anos ou mais pelo| Censo Demografico

Estar Social (IBES) = (padronizada)* total da populacédo de IBGE (2000) —
(e+f+g+h+i)/5 idade igual ou superior |a microdados
15.

g) Proporgao de criancas deProporgéo das crian¢ Censo Demografic
de 7 a 14 anos de idade  IBGE (2000) —
7 a 14 anos na escola .

na escola microdados

h) Propor¢éo de domicilios Proporcao dos
com agua encanada em pelodomicilios rurais que
menos um cémodo tém agua encanada com Censo Demografico
distribuicdo interna em IBGE (2000) — Universo
pelo menos um cémodp
Proporcao dos
i) Proporcao de domiciliog domicilios rurais que Censo Demografico
com abastecimento de agua. tém acesso a agua, | IBGE (2000) — Universo
ligada a rede geral de
abastecimento

Relacéo entre o total de
j) Proporcao de ocupadog ocupados em atividadgs Censo Demogréfico

rurais em atividades ndo| n&o agricolas e o tota IBGE (2000) —
Indicador de agricolas** dos ocupados nos microdados
Desenvolvimento domicilios rurais
Econémico (IDE) = Renda Domiciliar Total
(+k)/2 dividido pelo numero d¢ Censo Demogréfico
k) Rendimento Médio membros do domicilio IBGE (2000) —
Domiciliar (per capita) (exceto agregados, microdados
pensionistas, empregado
doméstico)
Total de
l) Proporcéo de estabelecimentos qug Censo Agropecuario
estabelecimento que adotam adotam praticas de 1995-1996
praticas de conservagdo do conservagéo do solo/
solo total de estelecimentos
Indicador de Meio agropecuarios
Ambiente (IMA) = Total de
(+m+n)/3 m) Proporgéo de estabelecimentos qug Censo Agropecudrio
estabelecimentos que usam utilizam adubos e 1995-1996
adubos e fertilizantes fertilizantes agricolas,
no municipio
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n) Auséncia de monocultura 1- (proporcao de areas Pesquisa Agricola
das monoculturas Municipal/ SIDRA
selecionadas) (IBGE)

IDR = (IPOP + IBES + IDE+ IMA)
4

*A padronizacao consiste em fazer uma transformadgébrica para que o indice varie no intervalo de
zero a um. Essa transformagéo é o quociente (#alwariavel — minimo)/(méximo — minimo).

** Especificamente para detectar a questdo dos amngy foram considerados todos os cddigos de
ocupacdo que estivessem relacionados com atividad@sagricolas (selecionados na variavel

v4462/CNAE), do Censo Demogréfico 2000, Microdademnte: Tabulacdo propria a partir dos dados
dos Censos Demograficos (1991 e 2000); Censo Agudpi® 1995/1996; SIDRA (IBGE).

Em linhas gerais, quanto maior a densidade deniogrdhenor o isolamento
das areas rurais e maiores as oportunidades deelesianento nesses municipios;
guanto maior a populacédo rural e seu crescimenfezeriodo considerado (entre 1991 e
2000), maior a capacidade da area rural em refarl@géo; quanto maior a proporcao
de pessoas que vieram de outros municipios, maiapacidade de atragdo que aquele
municipio exerce na regiao.

O segundo “sub-indicador” € o chamado Rlem-Estar Social (IBES) Este
inclui dois indicadores que procuram levantar aggeceferentes a educacgéo (taxa de
analfabetismo e média de anos de estudo), doisaddies referentes ao domicilio,
importantes no que diz respeito a levantar as ¢dedide Infra-Estrutura.

No que tange aos aspectos educacionais, o objelivgrimeiro desses
indicadores é apontar os municipios das regidespresentam as mais baixas taxas de
analfabetismo, o que contribuiria para um IDR nelevadd . Da mesma forma, a
escolaridade média reflete a o perfil da populdg@iate aos esforcos de qualificacao,
manutencdo da populacdo na escola e a oferta digaserDe outro lado, o acesso
direto a distribuicdo de agua pode ser um indicadportante de “bem estar”.

O terceiro grupo refere-se ao indicadoiD#senvolvimento Econémico (IDE),
lembrando que estamos considerando a area rurapepalacao rural, seguindo a
delimitacao utilizada. Por meio desse sub-india®cyra-se destacar o perfil do
mercado de trabalho e do rendimento “Médio” dos iddims. Para isso, foram
escolhidas as variaveis renda domiciliar per capta propor¢do de ocupados rurais
enquadrados em atividades nao-agricolas. No quefes® a este Ultimo indicador, a
explicagdo € a de que segundo Graziano & Del G(@899) desde meados dos anos
1980, vem ocorrendo uma forte queda do nimero dsops ocupadas em atividades
agricolas no Brasil, devido principalmente ao pssoede mecanizagdo da colheita das
nossas principais culturas. Com isso, seria desgerar uma equivalente reducéo da
populacao rural. Mas isso ndo vem ocorrendo,pooquemero de pessoas que residem
em areas rurais mas estdo ocupadas em outrasadégid- PEA rural ndo-agricola -
vem apresentando um grande crescimento, o0 quedimpePEA rural decrescesse.

® Cumpre destacar que mesmo que esse indicadopme® sensivel aos esforcos da educacéo basica
(atinge a populacao de 6 a 14 anos), ele perndigiréctar as regifes de menor taxa de analfabetismo.
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Ademais, tem crescido também a “pluriatividade’s ge refere a mdltipla insergcao dos
membros de uma mesma familia no mercado de trab@lhiwa dinAmica importante
refere-se ainda ao crescimento do numero de napados ( desempregados e
aposentados residentes no campo). Estes resuttadfismam o perfil do que passa a
ser denominado de “novo rural’”, sendo que destaca-gato de que as pessoas
residentes no meio rural ndo estdo necessariannipadas, nem muito menos
ocupadas em atividades agricolas. Para se ter dd€iaportancia desses aspectos.
Ademais, outro fato importante refere-se ao redaltde que as familias que sao
exclusivamente “agricolas” sdo as que percebem mgmendimentos. Considerando
estes aspectos, quanto maior for o peso de ocupadagividades ndo agricolas, maior
o “Desenvolvimento Rural”

Uma das principais dificuldades € estabelecer esoran quais atividades
podem ser consideradas como “agricolas”. Essa audsi resolvida mediante a
Classificacdo Nacional de Atividades EconémicasNAE Domiciliar), ou seja, a
CNAE adaptada para as pesquisas domiciliares.ififmsnacdes sao disponibilizadas
pela Documentacao contida no CD-ROM do Censo Deffiogr2000 (Microdado$8)

Foram considerados como ocupag¢fes agricolas t@esgmentos envolvendo
0s produtores na exploragdo agropecudria e tradm@ibs (agricolas, pecuarios e
agropecuarios), pescadores, cacadores, extrasivistabalhadores da mecanizagéo,
irrigacdo e drenagem, entre oufroBara efeito do calculo do indicador considerado,
foram selecionados todos os ocupados cujo codigocd@acao (variavel V4462),
estivesse relacionado com atividades ndo agric@aistria da transformacédo e
construcdo; do comércio; de alimentacao; de tratespe comunicacgdes; e de servicos,
entre outras).

Uma outra dificuldade a ser mencionada, refera-8mitacdo de se trabalhar
com dados sobre a renda per capta como elementtndicador de Bem-Estar
Econdmico. A renda per capta é o resultado daabvido rendimento familiar pelo
namero de pessoas na familia (Hoffman, 1998:214} deve-se levantar a dificuldade
de mensurar o rendimento ndo-monetério, principalen@o universo dos grupos de
agricultores do tipo familiar.

O ultimo sub-grupo de indicadores consiste no autic deMeio-Ambiente. O
intuito desse indicador é o de destacar variAvdesvantes para o Desenvolvimento
Rural, no ambito das questbes envolvendo a preg@vdo mesmo. No entanto,
destacamos a complexidade desta tarefa dado apamitididade de dados mais
recentes (o ultimo Censo Agropecuario até o momeatpesquisa, por exemplo, era o

® Esta classificacdo mantém-se idéntica & CNAE ruesisn mais agregados - secdo e divisdo, com
excecdo das divisbes do comércio em que ndo seglism o varejo e o atacado, ou seja, hd um
reagrupamento de classes no qual o detalhamentorisiderado inadequado para pesquisas no domicilio
e desagrega algumas atividades de servigos quedstas pesquisas sua Unica fonte de coberturaa Dest
forma, o Censo Demogréafico 2000 adere a padrorizag&ional e internacional da classificagcdo de
atividades econdmicas, garantindo maior compad#ué das informacdes relativas a atividade
econdmica no nivel nacional (compara¢gBes com ofir@es nacionais) e com informagdes de outros
paises (comparagdes internacionais)

" Enfim, foram considerados trabalhadores de odgsatagricolas”, as pessoas que, na data do Censo
(2000), alegaram exercer alguma dessas ocupacoes.
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de 1995), e a dificuldade de obtencéo de informmagies completas sobre a qualidade
do meio ambiente no meio rural para todos os MpiniE|

Mesmo com a falta das informacdes apropriad@sdaaassim, calculou-se um
indicador indireto, com intuito de contrapor a preg dos efeitos nocivos do modelo
de modernizacdo agricola, com os efeitos de corapenss das praticas de
conservacao do solo nos estabelecimentos agropexdageyama, 2004:11).

O primeiro componente desse indicador consiste mapopcdo dos
estabelecimentos que praticam e adotam préticasrieervacdo do solo. O intuito € o
de verificar as condi¢des e a preocupacao dosudtgries em usar técnicas destinadas a
esse fim, seja para garantir uma maior adequacécsalos a atividade agricola ou
prevenir contra os efeitos da mecanizagéo. A eafieaté que as atividades ligadas a
agricultura familiar apontem para um maior indieecdnservagéo do solo.

O segundo indice refere-se a proporcdo de estabel@os que utilizam
fertilizantes e adubos. Tal pratica abusiva estb@ada possiveis danos ambientais
decorrentes do uso indiscriminado de agrotoxicda mecanizagdo. A idéia implicita €
gue, particularmente as lavouras intensivas em mturas e altamente mecanizadas,
tém um maior impacto ambiental decorrente dessascts. Dessa forma, espera-se
gue no ambito das atividades praticadas pela dgniadfamiliar, o uso de fertilizantes e
adubos seja menos intenso vis a vis as culturemsigos estabelecimentos de grande
escala.

O ultimo componente desse indice refere-se a alaséaanonoculturas. A idéia
apresentada € a de que a presenca de atividadegomadas com as monoculturas,
implica no maior uso de tecnologias quimicas (u&f®s, adubos e outros), em grande
escala. Segundo Olivette et al. (apud Kageyama4)2@On estudo efetuado para as
regides mais produtivas do Estado de S&o Paulotrangee estas tenderam a se
especializar em uma ou poucas culturas “moderma&’,sdo grandes consumidoras de
agrotoxicos, poluidoras do ar e/ou empobreceddeasolo. Sob ponto de vista da
agricultura familiar, as atividades agricolas padas tendem a ser mais diversificadas.

Dessa forma, para esses grupos de atividades,gé&neid de técnicas que
agridam o meio ambiente tende a ser relativameeteom Por isso, espera-se que haja
maior presenca de agricultura familiar, quanto maioindicador de auséncia de
monocultura. Consequentemente, quanto maior foM#A, Imenor a tendéncia de
monocultura no municipio e maior tende a ser ac@alale praticas de conservacao do
solo.

Para o calculo desse indice, foi considerado @gmmn das areas dos principais
produtos voltados para a exportacdo ou de maian dge integracdo ao mercado,
dividido pela total das culturas cultivadas (pererdas e temporarias), disponibilizadas
pelo IBGE. Desse quociente (que capta a presengaodecultura), foi subtraido uma
unidade e a férmula é mostrada abaixo:

Auséncia de Monocultura = 13 (@reas das principais monoculturas selecionadas)

2. (das areas de culturas permanentes tempagrarias
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Quadro 2: Grupos de Produtos Integrados e Nao-Ingados por regido:

Regido Nordeste Regido Sul
Produto Integrado Produto Néo- Produto Integrado Produto N&o -
Integrado Integrado
Algodédo | Laranja Arroz Algodéo | Laranja Arroz*
Banana| Manga Feijao Café Milho Feijao
Cacau | Milho Mandioca Cana Soja Mandioca
Café Sisal Tomate Fumo Uva Tomate
Cana Soja
Coco Uva
Fumo

Fonte: Tabulagdo propria a partir dos dados da PRIRIRA/ IBGE.

No caso da regido Nordeste, foram levadas em castaprincipais
monoculturas: café, cana, fumo, soja, algodao, onikanana, cacau, coco, laranja,
manga, maracuja, sisal e uva. Na regido Sul, faransideradas as culturas de café,
cana, fumo, soja, algodao, milho, laranja e uvaaf@me ja observado, o critério da
escolha desses produtos tem a ver com o fato des espresentarem culturas
tipicamente mais integradas ao mercado, em suarimagmmmodities, com vistas a
exportagao.

A extracdo, montagem e a manipulacdo desses dadpartir das bases ja
referidas, foi realizada por meio do Pacote EstatisSTATA, versdo 8.2. Uma vez
calculados os quatro “sub-indices”, estes foramaslm® e, em seguida, foi calculada a
média simples, gerando o indice de DesenvolvimButal:

IDR = IPOP + IBES + IDE+ IMA/ |4 .

4.RESULTADOS REFERENTES A DISTRIBUIQAO DO IDH E IDR NAS
REGIOES NORDESTE E SUL DO BRASIL

Para as andlises desenvolvidas, foram considefat® municipios na regiao
Nordeste e 1170 no Sul e foram calculados os ID¥Rs pada um deles. A seguir estes
municipios foram agregados por estado e para a&srégas sob estudo.

A representacdo gréafica dos IDRs e IDHSs, utilizahktistogramas permite uma
visualizacédo dos resultados e torna possivel efeflgamas comparag¢des. Quanto aos
resultados apresentados, cumpre observar que, éndasta 0 escopo mais amplo da
pesquisa, efetuou-se um estudo separando o0s mogiqgige “receberam” e os que “ndo
receberam” o PRONAF Crédito nas duas regides pastepormente verificar o perfil
dos IDRs dos mesmos.

Ao fazer tal procedimento, observou-se que apedamunicipios da Regido
Nordeste e 18 da Regido Sul ndo tinham recebigs éeanciamentos entre os anos de
1999 e 2004. Ou seja, a andlise dos histograma&sentés aos municipios que
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“receberam PRONAF Crédito” em ambas as regibesvalgjipraticamente, a analise
para a totalidade dos municipios.

A partir dai, utilizamos esta Ultima andlise comintuito de comparar as
caracteristicas dos IDHs e IDRs nos municipiosnerior de cada regido estudada e
entre elas. Inicialmente apresentamos os Histogratedreqiiéncia dos resultados dos
IDH e IDR nas duas regifes. A seguir apresentaradsistogramas de frequéncia dos
sub-indicadores compotentes do IDR, também paragédes Nordeste e Sul.

4.1.Representacédo gréfica dos IDHs e IDRS

A analise dos Histogramas nos mostra os intenddd®R e de IDH em que se
encontra a maior freqiiéncia dos municipios.No dasdDHs, podemos confirmar pela
Figura 1, o fato de que a maioria dos municipiosedgdo Nordeste se concentra nos
niveis de IDH entre 0,5 e 0,7, mas que a maiokiffagia ocorre entre os niveis de 0,54
e 0,65. No caso de Regido Sul, a quase totalidaslendinicipios apresenta IDH acima
de 0,7.

Ademais, € possivel perceber que as maiores fregi®aocorrem entre 0,75 e
0,85. Ou seja, pela analise do IDH a maior parterdonicipios da regido Sul apresenta
niveis satisfatérios de Desenvolvimento, sendo q@quissimos municipios
apresentam nivel abaixo de 0,60.

Quando, no entanto, consideramos o0s resultadofDdRs a situagdo muda um
pouco. A Figura 1 nos mostra que na Regido Nordestaior freqiiéncia de municipios
ocorre no intervalo que apresentava IDR’s com esloentre 0.2000 e 0.40DQa
podendo-se inferir o baixo nivel de desenvolvimento

Figura 1- Histograma do IDH relativo aos municipiosdo Nordeste* —

9 o a

.5 .6 .7 .8 .o
1DH
Graphs by valor_todoszero

*Municipios que ndo receberam recursos do PRONAF i€dito (0) e que receberam (1)

Figura 2- Histograma do IDH relativo aos municipi® da regido Sul -

8 Desses municipios que n&o receberam recursos @dIRR Crédito, aqueles que aparecem com maior
frequiéncia no intervalo de IDR maior que 0.3000.4000 (grafico abaixo), sdo Januario Cicco e
Parau(Rio Grande do Norte e Satuba (Alagoas).
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*Municipios que nao receberam recursos do PRONAF i@€dito (0) e que receberam (1)
Figura 3 - Histograma dos IDR relativa aos municips do Nordeste*
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*Municipios que ndo receberam recursos do PRONAF 1i€dito (0) e que receberam (1)
Figura 4 : Histograma dos IDRs relativos aos muipios da regido Sul
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*Municipios que nao receberam recursos do PRONAF i€dito (0) e que receberam (1)

Ja no caso da Regido Sul (Figura 2), percebemosaquo®ior parte dos
municipios esta concentrada no intervalo com valate IDR’s superiores aqueles
verificados no Nordeste, sendo que o histogramasapta um desvio para a direita.

Nessa segunda regido, a maioria dos municipioscesigentrada no intervalo
contendo IDR'’s entre 0.4000 a 0.5000, o que sBwessubstancialmente mais baixos
do que os apresentados pelos IDHs. Neste sentidajaia dos municipios da Regidao
Sul também estaria apresentando resultados indadesule Desenvolvimento Rural,
havendo espaco para apoios governamentais maisieogpho sentido de melhorar esta
situacdo. Tendo em vista estes resultados, coass#eque, em termos absolutos, o
indice de Desenvolvimento Rural brasileiro, parsbasnas regifes € baixo, mas é
interessante comparar a performance das duas segife

4.2 - O desempenho dos componentes do IDR
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Para entender com maiores detalhes o0s aspectositddea que mais
influenciaram na diferenca de perfil das duas egi6é interessante observar a
distribuicdo de freqiiéncia dos sub-indicadoregzatios, o que apresentamos a seguir.

Figura 5 - Histograma do IDE - municipios da regiéd Nordeste
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a
1IDE
Sraphs by valor_todoszero

*Municipios que ndo receberam recursos do PRONAF @dito (0) e que receberam (1)
Figura 6- Histograma do IDE - municipios da regiadsul
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*Municipios que ndo receberam recursos do PRONAF @dito (0) e que receberam (1)

Em primeiro lugar, quando observamos os histograsmssiderando o indice
de Desenvolvimento Econémico das regiées NordeSid é-iguras 3 e 4), vemos que
em ambos o0s casos observa-se uma maior freqiéamicipios no intervalo de 0,2
e 0,4 do IDE. Lembremo-nos que estes resultadaseratse ao rendimento das
familias que vivem na area rural, bem como aosadopnessas mesmas areas.

O que se nota é que a maioria dos municipios apeesgveis baixos de
desenvolvimento econbmico em ambas as regidesafissim, é possivel perceber que
a situagcdo da Regido Sul € um pouco melhor poigaso da mesma, ha uma maior
frequéncia de municipios enquadrados nos niveitD& entre 0,5 e 0,7 do que a
observada para a regido Nordeste.

A segunda observacdo a ser feita é a de que pedos tos demais sub-
indicadores a regido Sul apresenta melhores rdsgltdo que os verificados para a
Regido Nordeste, sendo que sé@o eles que explicanellor situacdo relativa da
primeira em termos do desempenho dos IDRs. O iddicgue apresenta melhor
desempenho em ambas as regides € o indice de Ban{IBES).

Figura 7 - Histograma do IBES - municipios da rei@o Nordeste
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*Municipios que ndo receberam recursos do PRONAF @dito (0) e que receberam (1)
Figura 8- Histograma do IBES - municipios da regié Sul
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*Municipios que ndo receberam recursos do PRONAF @dito (0) e que receberam (1)

Ainda assim, enquanto no caso da Regido Nordesteaawes frequéncias se
observam no entorno do nivel de 0,5, no caso doaSuhkioria dos municipios esta
enquadrado em niveis de IBES acima de 0,5, e aypteessior concentra¢cdo no nivel
de 0,6669. Este € um resultado importante, poisammpeso desse indicador esta
relacionado as condi¢cdes de educacao da populbligigue se refere ao acesso ao
crédito talvez este resultado interfira no gralwcaptacéo, pois quanto maior o “capital
social”, maiores as condi¢fes de decodificacadrdasmacdes necessarias a demanda
de recursos.

No caso do indice de Meio Ambiente, a maioria domicipios do Nordeste se
concentra entre os niveis de IMA de 0,2 e 0,4 (Bfficipios), indicando baixas
praticas de conservacao do solo, enquanto que giadR8ul a maior ocorréncia ocorre
entre os niveis de 0,4 e 0,7. Dentre os estadosgi@o Sul, o de Santa Catarina foi
aquele gue obteve indices mais elevados de aus@#namnocultura, em contraste com
o Parand, que obteve os menores valores dessaelas@guido do Rio Grande do Sul.
Se considerarmos o0 uso de adubos, o Rio Grandeuldobfve os maiores valores
nesse indicador parcial. Logo, essas informa¢Oedircmm o perfil fortemente
concentrado de atividades agricolas intensivas emooultura, principalmente no Rio
Grande de Sul e Parana, cuja utilizacdo de téznieee tém um maior impacto
ambiental decorrente da escala e intensidade dessdaz com que os indicadores de
meio ambiente atinja valores mais baixos. Este, gg@mplo, pode ser um fator a
explicar o fato de que os IDRs apresentam valom@s baixos do que o IDH, que ndo
usa um indice de meio ambiente
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Figura 9 - Histograma do IMA - municipios da regi® Nordeste
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*Municipios que ndo receberam recursos do PRONAF @dito (0) e que receberam (1)

Figura 10 - Histograma do IMA - municipios da regéo Sul
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*Municipios que ndo receberam recursos do PRONAF @dito (0) e que receberam (1)

Por fim, o sub-indicador que apresenta menoregesloa Regido Nordeste é o
indice de Populacdo, sendo que a quase totalidasiendnicipios apresenta niveis de
IPOP abaixo de 0,5 e a maioria se concentra nassnile 0,2 Ou seja, isto esta
indicando que esta regido apresenta alta migragier®r capacidade de atragdo de
pessoas, enquanto que o mais desejavel seria guedse a manutencdo do homem no
campo e que se engendrassem movimentos de atf@lg@iamente isto esta ligado as
condicdes de emprego e de perspectivas apresemgaftaseferido espacgo. Este, por
exemplo seria, a nosso ver, um indicador importaeteser observado na analise de
politicas publicas (como a do PRONAF) que tenhatwtd de incorporar espagos mais
alijados do processo de desenvolvimento e que tewlifeculdade de integracao.

Analisando os resultados, detectamos que as variauee geraram maior
influéncia no resultado do IPOP para os municigm#ordeste, foram as referentes ao
aumento da variagdo da Populagdo Rural entre 12002 e ao aumento da proporcao
da populagéo rural no municipio. Ou seja, 0s mpitsique conseguiram apresentar
maiores IPOPs tiveram performance maior nestes\drés/eis. Ja a variavel migracéo

° No caso da Regido Nordeste os municipios de S§oaVidla Baixa Grande (IPOP=0,89007) e S&o
Julido (IPOP=0,9583) — ambos no Piaui, apresentaoo®o caso especiais, pois tem IPOP altos. A
média da regiao é IPOP=0,2225
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e densidade demografica ndo tiveram tanta relévd@m nenhum dos estados dessa
regido para explicar os resultados diferentes @°IP

Figura 11 - Histograma do IPOP - municipios da rgido Nordeste
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*Municipios que ndo receberam recursos do PRONAF @dito (0) e que receberam (1)
Figura 12 - Histograma do IPOP - municipios da regio Sul
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No caso da Regido Sul os resultados sdo substaecitd diversos, indicando
que ha uma forte atracdo de populacdo para a Re§iaiwaioria dos municipios da
Regido Sul apresenta niveis de IPOP acima de 8 ancentram no nivel de 0,7.
Diferentemente do que foi observado na regido Nede variavel Migracdo teve um
papel mais relevante no ambito desse indicadoncipalmente no estado de Santa
Catarina. Além dessa, a proporgédo de populagdd mogmunicipios e a variacdo da
populacdo no intervalo dos dois ultimos Censos Reéiwos (1991-2000), também se
mantiveram em proporc¢des altas na definicdo daaultir.

4.3- Os mapas das regides Nordeste e Sul, considwla as classificagdes dos
municipios segundo o IDH e os IDRs

Visto que 0 nosso intuito € o de analisar o pa&dfi$ municipios na propria
regido caracterizada e de construir comparacdesregionais, os municipios foram
classificados em quatro categorias de “DesenvolimdRrural” em cada uma das
regides sob estudo. Estas categorias foram coteasridvando em conta o numero total
de municipios da regido analisada, sendo os medividddos em quartis organizados
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em ordem crescente de IDR. Obtém-se entdo as segeiassificacdes: i) IDRPO 1:
muito baixo, municipios com valor abaixo do primeiro quarill;IDRPO_2: baixo,
com valores situados entre o primeiro quartil e ediama — 0,3084; iii) IDRPO_3:
médio, com valores situados entre a mediana o terceidif iv) IDRPO_4:alto, com
valores superiores ao valor do terceiro quarttéeoamaior valor observado.

Quadro. 3 - Classificagéo dos IDRs (IDRPO)

Intervalos de

NORDESTotal de Municipiog Classificagcao dos Intervalos IDR

TE

“Muito Baixo” - IDRPO1 0.0104 — 0.2615
“Baixo” — IDRPO1 0.2616 — 0.3078
“Médio” — IDRPO1 0.3079 — 0.3581

“Alto” - IDRPO1 0.3582—0.713¢

1790

Sul  |Total de Municipiog

“Muito Baixo” - IDRPO1 | 0.0216 - 0.3801

1170 “Baixo” — IDRPO1 0.3802- 0.4262
“Médio” — IDRPO1 0.4263 - 0.4666
“Alto” - IDRPO1 0.4667-0.645!

O Quadro 3 apresenta os resultados dos Grupos eamfisma o que ja €
esperado: o fato de que os niveis dos Indices derYelvimento Rural diferem de uma
regido para outra.
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De acordo com o esperado, os indices sdo, em gk altos na regido Sul,
de forma que os intervalos de cada classificacimifb Baixo”, “Baixo”, “Médio” e
“Alto”) envolvem valores mais elevados para oocdgsta regidd. Note-se que o
intervalo de IDR “médio” da regidao Nordeste se ermceno valor de 0,3581. Se
utilizassemos a classificacao da regido Sul estesaipios seriam considerados de IDR
“muito baixo”. Ou seja, 75% dos municipios do Natée (correspondentes aos 3
primeiros quartis) estariam no nivel de IDR “mui@ixo” segundo a classificagdo da
Regido Sul. Ou seja, a grande maioria dos mungigéoRegido Nordeste apresenta um
nivel extremamente baixo de Desenvolvimento Ruyagndo comparados com os da
Regido Sul, mesmo que algum municipio tenha apt@s$ervalores expressivos para
esse indicador.

Plotando os dados dos IDHs, segundo sua classificagdicional nos mapas
das regides, bem como os dos IDRs, seguindo aifdagdo acima mencionada €&
possivel comparar os resultados obtidos.

Conforme se pode observar, pelo mapa da classificdgs municipios segundo
o IDH, apresentado abaixo, na Regido Nordeste arngrte dos municipios se
encontra classificada na categoria de IDH baixotree0,5 e 0,69 . No caso da Regido
Sul, é possivel contatar que ocorre uma situacapletamente diversa. A maioria dos
municipios se encontra nos niveis de IDH médide ahtre 0,7 e 0,89.

Tomando os resultados dos IDRs e plotando-os ngmsndas regides Sul e
Nordeste visualiza-se os resultados e se pode gotaa metodologia de classificacado
adotada torna possivel um detalhamento mais amtafltndo Desenvolvimento Rural
em cada uma das regides, especialmente se taissrafio comparados com os IDHs. E
possivel detectar uma maior diversidade de resdtath ambas as regides.

CONSIDERACOES FINAIS

O intuito do presente trabalho foi o de apresemgaesultados do calculo de um
indice de Desenvolvimento Rural para os municipias regides Nordeste e Sul do
Brasil. A perspectiva envolvida é a de que se tommgortante utilizar indices mais
voltados a captar a realidade do meio rural paracterizar as especificidades deste
espagos, 0 que justifica a construgéo do indice@estdo. Este procura refletir a idéia
de que a andlise do Desenvolvimento Rural deverpocar varias facetas destes
espacgos: o fato de que “rural” ndo € sindnimd‘atgicola”; a multisetorialidade
(pluriatividade), a multifuncionalidade, a dificalde de delimitacdo dos espacos
urbanos e rurais.

A patrtir do calculo dos IDRs em cada um dos murosiestes foram agregados
por estados e pelas duas regides sob estudo. Agjdoraim efetuadas comparacgdes dos
resultados encontrados com aqueles do IDH. No guefere a comparacao entre o0s
dois indices foi possivel observar o fato de queessitados dos IDRs inciam uma

1 A regido Nordeste apresentou um valor maximo faRamais elevado que o da regido Sul (caso do
municipio Olinda). No entanto, exceto para esse icipin, 0s demais valores considerados mais
elevados estiveram contidos abaixo de 0.6500

Rio Branco — Acre, 20 a 23 de julho de 2008
Sociedade Brasileira de Economia, Administracdo e Sociologia Rural



SOBER XLVI Congresso da Sociedade Brasileira de Economia,
Administracao e Sociologia Rural

situacdo mais negativa de Desenvolvimento paraias tegides do que a apresentada
pela analise do IDH. Os IDRs, ademais indicam qustee uma diversidade maior de
Desenvolvimento do que a captada pelo IDH. Adenedplicita-se o fato de que os
indices da regiao Sul sdo substancialmente maiorgsie os da regido Nordeste.

No caso da classificacéo efetuada foi possivelraepa duas regides e construir
niveis dos indicadores para cada uma delas (maikombbaixo, médio e alto). O intuito
de efetuar classificacbes préprias a cada regidm fde verificar as diferencas de
Desenvolvimento no interior da propria regido. &=mplo: pela analise dos resultados
gerais, ja vemos que a maioria dos municipios dfadRe\ordeste apresenta um nivel
de Desenvolvimento muito inferior aos levantadas @aRegido Sul. Ou seja a maioria
dos municipios tem um Desenvolvimento Rural muibaixo do verificado para a
maioria dos municipios do Sul.

Este € um resultado importante mas, para além thaighém é interessante
observar a classificacdo no interior propria regi@aando a isolamos e efetuamos a
classificagdo de seus municipios € como se efewmssuma sub-classificagdo para
esses municipios mais pobres. Os mapas apresentadosoutro lado, indicam
claramente as zonas de menor “Desenvolvimento Rdeadtre 0s municipios pouco
“desenvolvidos”. Paralelamente, a classificacdceei$ipa da Regido Sul permite ver
gue, dentre os municipios “mais Desenvolvidos” texisma gama que apresenta
“Desenvolvimento Rural” ndo satisfatorio.

O que se percebe é que a metodologia desenvgloidia ser muito rica para a
utilizacdo de andlise de Politicas Publicas. Pedetizar os IDRs, por exemplo para
definir municipios ou estados, ou territérios ogides que precisam ser apoiados a
partir de um indicador mais afeito as questdesigurddemais, também pode ser
utilizado tal indicador para verificar se os reogrgue estdo sendo distribuidos estéo se
dirigindo aos espacos propostos e seguindo os iaigetdas politicas publicas
implementadas.
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