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Resumo

A agricultura familiar tem papel importante nosagrgocios. A manutencado desses
agricultores é uma das preocupac0des prioritariaggdeernos. Também é amplamente
conhecido o fato que o desempenho das propriedai@desiliares varia
significativamente. Esse artigo busca contribuirapa explicacdo do porqué dessa
variacdo de desempenho, através da Teoria Basead®ezursos (RBV). Nesse
sentido, foi desenvolvido um estudo exploratério ©2 propriedades agricolas
familiares que tem seus resultados econdémicos ltiosod 6 anos acompanhados pela
Empresa de Pesquisa Agropecuaria — Epagri. O wbje¢intral foi identificar as causas
que sustentam um desempenho consistentemente tivepente maior ao longo
desse periodo. Os resultados indicam que as vastagenpetitivas estdo relacionadas
ao processo de tomada de decisdo do produtor margestdo da propriedade. As
habilidades diferenciadoras encontradas foraslecdo adequada de inovacgdes e
investimentos implementacdo das inovagdes, aprimoramento increm&l do
sistema de produgdo, monitoramento técnico e econdu. Essas habilidades
encontradas tém valor estratégico, pois apresentaacteristicas ddependéncia do
caminhoe degrau de codificagdo do conhecimento

Palavras-chaves: Desempenho, Analise Estratégiearial Baseada em Recursos,
Propriedade Familiar.

Abstract
The family farming has an important role in agribess. The support of these
agriculturists is one of the priority concerns loé governments. It is also widely known

Rio Branco — Acre, 20 a 23 de julho de 2008
Sociedade Brasileira de Economia, Administracdo e Sociologia Rural



%) | | ??f

. e

;5 SOBER o
the fact that the performance of family real statesies significantly. This article
searches to contribute for the explanation of #ason of this variation in performance,
through the Theory Based on Resources (RBV). ligbnse, an explanatory study was
carried out on 12 family farming real states whield their economical results followed
in the last 06 years by EPAGRI — Company of Agtierd and Cattle Breeding
Research. The main goal was to identify the caubes sustain a performance
consistently and repetitively bigger in the couo$ehis period. These results outpoint
that the competitive advantages are related t@tbeess of decision taken by the rural
breeder in the real state management. The diffeteabilities found were: adequate
selection of innovations and investments, implemeation of innovations,
incremental improvement of the production system, @chnical and economical
tracking. These abilities found have a strategic valuabsge present characteristics of
dependence of the way and degree of knowledgeaaaitif.

Key words: Performance, Strategy Analysis, Theoagdl on Resources, Family Real
State.

1. INTRODUCAO

A agricultura familiar brasileira desempenha umant@nte papel nos agronegocios
brasileiro. Representa 85,2% dos estabelecimegtisotas e ocupa 30,5% do total da
area agricola. Geralmente sdo pequenos produtogesaen pouca renda. Na safra
95/96, 84,6% dos estabelecimentos geraram rend&@$&000,00 e 92,4% possuiam
area menor do que 50 ha. Uma propriedade famiteacteriza-se pela direcao dos
trabalhos ser executada pelo produtor rural e adeadabra familiar utilizada é maior
gue a contratada (BUAINAIN, GUANZIROLI, SOUZA FILH® BANKUTI, 2005).

Para Morgan e Langemeier (2003) o fato do desenapeids propriedades
familiares variar significativamente esta relacma posse de vantagens competitivas.
Vantagem competitiva € definida como a presencaddsempenho financeiro
consistentemente maior do que a média da empresasudsetor ao longo do tempo
(VASCONCELOS e BRITO, 2004). Compreender as vamtsgeompetitivas que
afetam a performance das propriedades agricolafideen € fundamental para a
sobrevivéncia dessas propriedades, pois podemdsaubsi aprimoramento das causas
gue afetam o desempenho e pode contribuir parasendelvimento de politicas
publicas.

Os estudos dos fatores que afetam o desempenhceaieerfas propriedades
agricolas tem sido estudado na légica do mercadwg@s autores como Nanhou e
Duffy (2003); Zilli (2003); Cella (2002); entretanhenhum deles buscou explicar as
causas com uma orientagdo da Teoria Baseada emsBed®RBV) das propriedades
rurais. Peteraf e Barney (2003) argumentam que tegse tem sido muito eficiente
para a explicacao das diferencas de desempenho.

Nesse sentido, foi realizado um estudo exploraténo12 propriedades agricolas
familiares produtoras de leite do Sul de Santa riP@taque tém seus resultados
financeiros acompanhados pela Empresa de Pesqgispekuaria de Santa Catarina —
Epagri, com o objetivo de identificar quais as ésntle vantagem competitiva que
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sustentam o alto desempenho de um grupo de pregutmmparativamente a outro
grupo de baixo desempenho.

Inicialmente os produtores foram agrupados, segundesempenho econdmico,
depois foram analisadas as variaveis de recettastes de cada grupo, e por fim, foram
realizadas observacbes e entrevistas com o0s técmctocais e produtores para
identificar as vantagens competitivas que as difgagn.

Além dessa introducéo, o artigo esta organizadsedainte forma: na Secédo 1 foi
realizada uma breve revisdo sobre a teoria basgadacursos e os fatores que afetam
o desempenho das propriedades agricolas; na Se€ap@sentado fmameworkque
subsidiou a andlise; na Sec¢éo 4 é apresentadaodotugiia utilizada; na Secdo 5 séo
apresentados os resultados; e na Sec¢éo 6 sdordpdaseas consideracdes finais.

2. BASE TEORICA

Nessa secdo séo apresentados os principais caneeatguadro referencial tedrico
utilizado para a identificacdo das fontes de variagcompetitivas. Na Secgédo 2.1 &
apresentada uma revisdo sobre 0s principais cosceélacionados a vantagem
competitiva e Teoria Baseada em Recursos (RBV) 8atdio 2.2 € apresentada uma
revisdo dos fatores que afetam o desempenho dpsquiades agricolas familiares. Na
Secdo 2.3 é apresentadoframework construido a partir desses conceitos e que
subsidiou a identificagéo das vantagens compeditiveante a coleta de dados.

2.1.VANTAGEM COMPETITIVA E TEORIA BASEADA EM RECURSOS

A nogéo de vantagem competitiva tomou maior foxga © surgimento da Teoria
Baseada em Recursos (VASCONCELOS e BRITO, 2004a Esoria considera a
vantagem competitiva oriundo de um conjunto het&meg de recursos da empresa
(PETERAF, 1993). Esses mesmos autores definem gemtecompetitiva como a
presenca de performances financeiras consistentermesiores (VASCONCELOS e
BRITO, 2004).

Segundo Vasconcelos e Brito (2004) ao definir \gara competitiva como o
resultado especifico dos recursos internos, héseelzle de se considerar a existéncia
de desvantagem competitiva. Nessa légica, Barn@92(2citado por Vasconcelos e
Brito (2004) sugerem o0s termos vantagem competitijaridade competitiva e
desvantagem competitiva.

O conceito de RBV nédo é novo e é objeto dos traisatie Wernefelt (1984),
Dierickx e Cool (1989), Grant (1991), Barney (2Deteraf (1993), Peteraf e Barney
(2003). Umas das questbes principais da teoriaidemtificacdo dos recursos que
permite o sistematico desempenho superior ao ldlagtempo no mercado em que a
empresa atua. Esses recursos sao definidos coorsags@stratégicos.
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A classificagdo dos recursos deve ser o ponto d@&agyara a identificacdo dos
recursos estratégicos (Grant, 1991). Zahra e Da83jlclassificam o0s recursos em
tangiveis e intangivei©s recursos tangiveis seriam 0s recursos humanasgcéiros,
equipamentos e instalacdes. Os recursos intangp@ieriam ser as habilidades
administrativas, habilidades tecnoldgicas, a caltarganizacional, o conhecimento
intrinseco e o relacionamento com fornecedoresiemteb. Grant (1991) propde a
classificagdo dos recursos em 6 categorias. Segoralitor, as seis categorias mais
sugeridas sado: recursos financeiros, recursososisicecursos humanos, recursos
tecnoldgicos, reputacao e recursos organizacionais.

Para a identificacdo dos recursos, Grant (1991Gx@am método que consiste nos
seguintes passos: identificar e classificar os reesu da firma; identificar as
competéncias em custo e diferenciacdo; identifaarfontes de recursos para cada
vantagem; avaliar o potencial de geracdo de remdategmos de sustentacdo de
vantagem competitiva.

Por recurso Grant (1991) define como as entrades @g@rocesso de producao e
por competéncia como a capacidade do conjunto cerses desempenhar alguma
atividade. Os recursos sdo as fontes das compatérido modelo apresentado pelo
autor a combinagdo do uso dos recursos se trarsf@rem competéncia de custos e
diferenciacgéo.

Para ajudar na compreensédo do conceito de comge(@rant, 1991) explica que
competéncias envolvem um complexo padrdo de coagcdenentre pessoas e entre
pessoas e outros recursos. Essa coordenacao egireadizado através da repeticdo.
Entretanto ndo ha uma fungdo de relacionamente @rttursos e competéncias e
vantagem competitiva sé que os tipos e qualidagesedursos implicam no que a
empresa pode fazer. Um aspecto importante paraagoeganizacdo aprimore as
competéncias é a habilidade para coordenacdo ee@m@p entre 0s grupos da
organizacao. Isto requer que a organizagdo motisecalize uma maneira que leve
para o desenvolvimento de rotinas. Rotinas est& @abrganizagdo, assim como as
habilidades estdo para as pessoas e envolvem undegrsomponente tacito de
conhecimento (GRANT, 1991).

Fensterseifer e Wilk (2005) revisaram os estudiakpsirea de recursos sobre as
caracteristicas que deve ter um recurso estratégara sustentar as vantagens
competitivas. Concluiram que para um recurso piissibma vantagem competitiva
deve ter uma ou mais das seguintes caracteristicaglementaridade, dependéncia de
caminho, escassez, grau de codificagdo do conhemrembiguidade causal, condicdo
de negociabilidade.

Complementaridade:ocorre quando determinados conjuntos de recursos sO
produzem valor quando utilizados em conjunto, ¢a, $elo efeito sinérgico da atuacao
conjunta indicando que esta condicdo € uma bargeiteansferéncia ou venda do
recurso;

Dependéncia de Caminhamplica em um recurso em funcdo do aprendizado
singular desenvolvido ao longo do tempo;

Condicao de Escassegignificaa posse de um recurso raro, ou escasso em relacao
a demanda por seus servi¢os e heterogeneamenniteudiist entre as empresas;
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Grau de Codificagdo do Conhecimentuisicdo de competéncias e capacitacdes
através de interacdes entre pessoas, grupos eelunpie sdo dificeis de descrever,
imitar ou mesmo documentar. Dessa forma o conheétonguanto mais tacito ou
menos codificado o conhecimento envolvido na eqgi@o de um recurso, mais dificil
se torna a sua coOpia ou utilizagéo por concorrentes

Ambiglidade Causalestd presente quando 0s concorrentes ndo conseguem
identificar qual é o recurso valioso ou como retwiau defini-lo.

Condicdo de Negociabilidadedeterminados recursos estdo configurados de tal
forma que se torna dificil, tanto para o vended@nto para o comprador, analisa-los e
determinar o seu custo e o seu valor.

2.2FATORES QUE AFETAM O DESEMPENHO DA PROPRIEDADE
AGRICOLA FAMILIAR

As propriedades familiares caracterizam-se pelogprigtarios normalmente
viverem nelas e pelo fato da propriedade ndo s& gbmente como um fator produtivo
para geracao de renda. Isso tem implicacfes paxal@cao do desempenho, ja que
pode caracterizar varios objetivos. Um dos objstipymde ser a subsisténcia, que
significa vender somente o excedente; outro olgeptode ser a complementagdo de
renda, principalmente para os mais idosos; e @iterobjetivo busca administrar a
propriedade como um negadcio e que se caracteriasbpeca de resultados financeiros
(VILCKAS e NANTES, 2005; NANHOU e DUFFY, 2002).

As propriedades agricolas que se caracterizam ipiedatemente como um
negocio e buscam resultados financeiros sdo odagsa pesquisa. Aprimorar as causas
gue podem afetar o desempenho é fundamental @gdnooramento econdmico dessas
propriedades e pode contribuir para o desenvolviong® politicas publicas e privadas.

Entre as medidas de sucesso, a lucratividade éndiwador conveniente, pois é
observavel e ndo esta sujeito a interpretagcdo (NAONH DUFFY, 2002). A alta
performance das propriedades agricolas tem sidmata a fatores internos e externos.
Séo citados com fatores internos: economia deasdalde, dedicacdo na propriedade,
eficiéncia do uso das maquinas, produtividade dasd, uso de tecnologia gerencial
(NANHOU e DUFFY, 2002), localizacdo proxima aos oaslos consumidores,
agroindustrias e prestadores de servico, conditdesais, como a terra, a qualidade do
solo, relevo, condi¢des climaticas, a possibiliddeensercao da producdo no mercado
(articulacdo a jusante), a capacidade de obtersesuextras advindos do trabalho
urbano, aposentadorias (SOUSA FILHO e BATALHA, 20@utras variaveis internas
que podem afetar o desempenho das propriedade®lagrédo produtividade, gastos
com mitigagdo ambiental, escala de producdo, exp&d na atividade, escolaridade, e
dedicacgéao (ZILLI, 2003).

Com o objetivo de identificar fatores que descrevem produtor rural bem
sucedido, Cella (2002) realizou uma pesquisa jantlois grupos focais de produtores
rurais e identificou os seguintes atributos: cod@pet dada pelo dominio do
conhecimento, pela habilidade de conduzir as @iled de producdo e comercializagéo
e por atitudes em conformidade com os valores dmaogrconstante procura por
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informagdes; participacdo em eventos; disposichabdlidade em promover parcerias;
habilidade em diversificar sua producao; disposedoadotar novas idéias; habilidade
em organizar a producéo e a propriedade ruralt&dm de sistemas de controles;
planejamento das atividades; liberdade em fixas ggaprios horarios; envolvimento
direto da familia; promoc¢édo de um bom padréo da pata a familia; envolvimento em
assuntos comunitarios.

Em relacdo aos fatores de sucesso externos, quempaerar externalidades
positivas na propriedade rural, Sousa Filho e Baté2005) citam: infra-estrutura fisica
oferecida, como energia, transportes e armazenamarita-estrutura de ciéncia e
tecnologia, como universidades, institutos de peagucentros de tecnologia, servicos
de educacao basica.

2.3.FRAMEWORKPROPOSTO

Com base no referencial tedrico da RBV foi elaborach framework(Figura 1)
para identificagdo das vantagens competitivas.

O primeiro passo consiste adentificar e classificar os recursosPara executar
essa etapa foi elaborado o Quadro 1. Nesse qudaittroassociados os fatores
competitivos aos recursos. Esse referencial fosttofo com o objetivo de subsidiar a
realizacdo das entrevistas e para a andlise ditata propriedades agricolas. A
construcdo foi somente para 0s recursos internos @ objetivo da pesquisa €
identificar os recursos internos que diferenciade®empenho das propriedades.
Identificar e classificar os

ieCuisos

Identificar as competéncias
1. Vantagem em diferenciacio

2. Vantagem em custo

Identificar as fontes de recuren
iaentricar as 1ohtes de recurse

para cada capacidade

|

Avaliar a sustentabilidade do
recurso

|

‘ Vantagens Competitivas

Figura 1 Frameworkpara identificagdo das vantagens competitivas
Fonte: Adaptado de Grant (1991).

O segundo passo consiste émentificar as competéncias ou seja, identificar
comparativamente aos concorrentes se a empresavamtagens em custo ou
diferenciacgéo.

O terceiro passo consiste em relacionar as capsSdES recursos.
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O quarto passo prevé a verificacdo se 0s recurspPmporcionam uma vantagem
competitiva sdo estratégicos ou ndo. Para essa ptapé-se a avaliacdo do recurso
através das caracteristicas propostas por FenfaersgVilk (2005).

Recursos Fatores
Localizagio Prox?midade aos cliente_zs_
Proximidade aos beneficiadores
P Permite diferenciacdo de produtos
Maquinas e

Permite variedade de produtos
Adequada a escala de producédo
Quantidade de terra

Relevo

Condig6es Naturais | Fertilidade do solo

Tangiveis Micro-clima

Disponibilidade de Agua
Financeiros Caixa Disponibilidades para investirngnt
Pessoas da Familia Cysto .

Humanos Nivel de educagéo

Pessoas Contratadas Custo

| sistema de Gestio Sistema de planejamento
Organizacionais Sistema de custos

Marketing e Vende | Acesso consolidado aos canais de ve

Equipamentos

Fisico

Habilidade de conduzir as atividades
producdo e comercializacao

Atitudes em conformidade com os valores |do
grupo

Constante procura por informacées
Participacéo em eventos
Disposicao e habilidade em promover parcerigs
Habilidade em diversificar sua producéo
Disposicao em adotar novas idéias
Habilidade em organizar a producdo e| a
propriedade rural

Planejamento das atividades;

Envolvimento em assuntos comunitarios
Pro-atividade a tecnologia

Conhecimento da necessidade do mercado
Experiéncia

Dedicagdo ao neg6cio

Habilidades dog

Intangiveis| Humanos ;
9 agricultor

Quadro 1 — Classificacao dos Recursos,Competéadtasores Competitivos
Fonte: Baseado em Zahra e Das (1993); Grant (199Manhou e Duffy (2002); Cella (2002); Zilli
(2003).

3. METODOLOGIA

A abordagem utilizada para essa pesquisa foi exdida, pois tem por objetivo
prover a compreensao do problema enfrentado pelgusador. Este tipo de pesquisa
se caracteriza por flexibilidade e versatilidadmaelacdo aos métodos (MALHOTRA,
2001).

Para a realizagéo da pesquisa foram desenvolvidsegaiintes etapas:
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1. classificacdo e agrupamento das propriedades seguradkesempenho
financeiro;

2. ldentificacdo das capacidades dos grupos de pdaoiés;

3. entrevistas semi-estruturadas coexperts e produtores rurais e
observacdo direta nas propriedades agricolas combjetivo de
identificar quais as fontes de recursos que prao@oaom uma vantagem
competitiva a determinados produtores;

4. Analise dos resultados.

Os objetos de estudo foram 12 propriedades agsitahailiares, localizadas no Sul
de Santa Catarina, microregiao de Tubardo, quarseterizam pela atividade principal
ser a producéo de leite e ter objetivo comerciativdade.

A classificagdo das 12 propriedades agricolas farm# produtoras foi baseada nos
resultados financeiros dos 6 ultimos anos apurgéts sistema Contagri, atualizados
pelo indice de Preco ao Consumidor da Fundagioedgui®as Econdmicas — IPC
FIPE. O CONTAGRI é um sistema informatizado de abitidade agricola,
desenvolvido pela Empresa de Pesquisa Agropeceatixtensdo Rural de Santa
Catarina - Epagri para fins de gerenciamento der@tades rurais. Destina-se,
prioritariamente, a extensionistas, agentes desté@ssia técnica e pesquisadores que
necessitam obter um diagnostico da gestdo do regmiicola ou aqlicola para
fornecer ao pequeno e médio agricultor aconselhtrsdacnico-gerenciais eficientes.
Também pode ser usado pelos agricultores em genmalo cum instrumento de
administragéao rural.

A classificacdo dos produtores foi realizada @sado método de analise de
variancia, com erro aceitavel de 5%, aplicado n@avel “Margem de Contribui¢do
sobre a Superficie Forrageira Principal (M.C/SFBSsa variavel é a renda obtida
descontado custos variaveis da atividade leitdivédido pela area disponibilizada pelo
agricultor para a atividade. Optou-se por essaavelki pois indica a eficiéncia
financeira no uso a terra, recurso escasso nai@daple agricola familiar. Nao se
utilizou de indicadores de lucratividade, porqueo rfé@ram disponibilizados. As
propriedades foram classificadas em categoriasntégem competitiva”, “paridade
competitiva” e “desvantagem competitiva”.

Para a caracterizagdo dos grupos de produtoresefaidentificacdo das diferencas
de desempenho das variaveis de receitas e custvesto “teste t” de separacéo de
médias, com erro aceitavel de 5%. Todas as an&@ssatsticas foram realizadas com o
software Sphinx.

As entrevistas semi-estruturadas e a observaigéta doram orientadas pelas
seguintes questdes: quais recursos conduzem a wemgdenho superior das
propriedades com “vantagem competitiva” comparaisate as de “desvantagem
competitiva”? Esses recursos tém caracteristicagmt@égicas? As entrevistas e
observacado direta foram subsidiadas pelo quadrensielvido no item 2.3. Optou-se
por comparar 0os grupos de maior e menor desempeoho,vistas evidenciar mais
facilmente as vantagens competitivas.

As entrevistas foram realizadas com 05 técnicoaidodas cidades de Tubar&o
(3), Rio Fortuna (1) e Armazém (1). Foram obsersaBigropriedades, uma de cada
categoria.

Rio Branco — Acre, 20 a 23 de julho de 2008
Sociedade Brasileira de Economia, Administracdo e Sociologia Rural



e T

; SOBER XLVI Congresso da Sociedade Brasileira de Economia,
E Administracao e Sociologia Rural

As entrevistas foram transcritas e depois analssgdo método de analise do
contetido. Com base na leitura foram identificadoseoursos que distinguem 0s grupos
de propriedades.

4. APRESENTAGCAO DOS RESULTADOS

Nessa secao sdo apresentados e analisados ocadesubtidos. Na Secéo 4.1 sdo
apresentados os resultados da classificacdo dakitpres em grupos, segundo 0
desempenho econdmico. Na Sec¢éo 4.2 sdo caracsviagdcompeténcias dos grupos
de produtores e relacionados aos recursos. Na 2e8&di0 apresentadas as vantagens
competitivas que diferenciam os grupos de prodstore

4.1. CLASSIFICACAO DAS PROPRIEDADES

A andlise da Tabela 1 indica que a margem de twoi¢éo por superficie forrageira
principal (MC/SFP) média das propriedades, dosd® gesquisados, é de R$ 2.685,85.
Aplicando a analise de variancia para identifiozaig propriedades possuem e mantém
um desempenho superior ao longo dos anos, ou \@rgagcompetitivas
(VASCONCELOS e BRITO, 2004).

Constata-se 3 grupos de propriedades. Os gruposprdpriedades foram
classificadas segundo a proposta de Barney (20@&)ocpor Vasconcelos e Brito
(2004) que sugeriram os termos vantagem competipparidade competitiva e
desvantagem competitiva.

As propriedades 172.013 e 185.003 podem ser atzsidls como “possuidoras de
vantagens competitivas” ja que possuem desempeuperier a média (sublinhado).
Outro aspecto considerado foi o fato dessas pguies sustentarem essa vantagem ao
longo do periodo analisado. A propriedade 185.@8manteve a superioridade no ano
de 2001, entretanto classificou-se nesse grups, g@artir de 2001, obteve 5 anos de
desempenho acima da média consecutivos. Essesadpéectos indicam que ha
atributos estratégicos nessas propriedades quatgareo diferencial em relagdo as
demais propriedades.

Tabela 1 — Analise das médias para a Variavel MEB/SF

Propriedade 2001 2002 2003 2004 2005 2006 Médi $ificacdo
171.506 1.402,48 1.996,88 2.159,87 3.161,27 - 2.688,00[ 2.281,7( Paridade
172.003 5.866.72| 4.997,57 6004,52 | 10.662,49 | 4.472,00 | 5.892,00 | 6.315,88 Vantagen
172.013 - - 2.937,93| _7.532,46 2.551,00 .878,00( 3.974,85 Paridade
172.102 915,43 1.287,62 1.364,89 1.492,47 803,00 589,001.075,40 Desvantagen
174.002 698,62 - _3.529,09 _4.656,35 1.404,00 2.49,00 | 2.549.4: Paridade
183.039 3.035,78| 1.533,51 2.192,54| 3.325,49 2.684,00 1.896,00 2.444,5¢ Paridade
183.060 2.347,64 2.224,29 _ 3.544,62 5.246,48 2.886,00 | _4.361,00[ 3.435,0: Paridade
183.501 792,74 1.093,50 1.230,63 1371,37 742,00 1.114{00.057,37 Desvantagem
184.001 112,23 1.246,17 1.661,83 1.884,0 950,00 1.625|,00..246,54 Desvantagen
184.500 895,23 1.427,81 1.804,30 2.630,00 1.147,00 1.998,00{ 1.650,39 Desvantagen
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185.003 3.036,44 5.561,79 5.184,35 7.472,00 4.331,00 | 5.383,00 | 5.161.4: Vantagernr
186.002 618,19 1.188,33 1.562,00 970,00 1.239,p01.115,50 Desvantagem
Média | 179281 | 23743t | 27335 | 42497 | 20854 | 26768 | 26858

As propriedades 171.506, 172.013, 174.002, 183.089,060 foram classificadas
como “paridade competitiva”, pois apresentam des@img significativamente igual a
média das propriedades e ndo sustentam regulari@aedesempenho superior ao
longo dos anos (sem nenhum destague nos nimetakeda 1).

As propriedades 186.002, 184.500, 184.001, 1835072.102 foram classificadas
como possuidoras de “desvantagens competitivasis pmpresentaram meédia
significativamente menor do que a média e em nenaom obtiveram desempenho
superior a média (em italico).

4.2.CARACTERIZACAO DAS COMPETENCIAS DOS GRUPOS DE
PROPRIEDADES E DESCRICAO DO RELACIONAMENTO COM OS
RECURSOS

As Tabelas 2, 3 e 4 apresentam um conjunto de wedsidjue caracterizam e
avaliam as competéncias dos grupos de produtdtasa a identificacdo de diferencas
estatisticas foi utilizado o “teste t”, com margdenerro de 5%. Os nameros em italico
indicam que os valores sdo menores do que a m@siaimeros em preto séo iguais e
0S azuis maiores do que a média.

Tabela 2 — Médias de area e efetivo de vacasrppogle produtores

Grupc SFP (ha Efetivo média| Vacas/  SFF
de vacas (ha)
Vantagem Competitiva 9,89 34,19 3,42
Paridae Competitivi 10,4( 24,5¢ 2,3
Desvantagem Competitiva 15,70 23,02 1,51
Médie 12,6( 25,61 2,1¢

A andlise da Tabela 2 indica que, em relacao adestinada a atividade (SFP), ha
diferencas significativas. A area média destinamtaa superficie forrageira principal
pelo grupo com “vantagem competitiva” é de 9,8®hquanto que os produtores com
“desvantagem competitiva” destinam 15,70 ha, esmteto efetivo médio de vacas é
menor (23,02 animais) para os produtores com “degagam competitiva’. O
produtores com “vantagem competitiva” possuem fetive de vacas médio de 34,19
animais. Isso indica a que os produtores com nu@eempenho aproveitam melhor a
area.

Isso pode ser evidenciado melhor na variavel V&d&&/ onde os esses produtores
conseguem uma relacdo de 3,42 vacas/ha contravadils/ha dos produtores com
“desvantagem competitiva”. Essa variavel foi redaeida ao melhor desempenho das
pastagens, a adocdo do sistema de divisdo daggastépiqueteamento), e melhor
desempenho da alimentacao dos animais no estabulo.
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Analisando a Tabela 3, verifica-se também que feraticas significativas para a
renda/SFP. Os produtores com “vantagem competito@iseguem renda de R$
9.494,31/SFP, enquanto que os produtores com “degy@m competitiva” faturam R$
2.397,47. Essa maior renda ndo tem origem no mexgbido, pois se pode verificar
que o grupo de produtores com “vantagem competitolstém o mesmo preco
(Preco/1000L) que os demais grupos. O preco netitgido dos Ultimos 6 anos ficou
em R$ 534,37/1000L contra R$ 518,00 dos produtalessificados com tendo
“desvantagem competitiva”. Isso demonstra que @adiferenciacdo de produtos entre
0s grupos. Uma explicacdo para a diferenca erambmiesta nas quantidades vendidas.
Isso pode se evidenciado na variavel Leite/SFP.pAspriedades com “vantagem
competitiva” produzem 14.986,58 L/SFP enquantoraprgdades com “desvantagem
competitiva” produzem so0 4.234,83 L/SFP. Outro rfatontribui para a explicagéo da
diferenca encontrada na renda € a variavel OutraRéSFP. Os produtores com
“vantagem competitiva” obtiveram um valor de R$92,06 enquanto as propriedades
com "desvantagem competitiva” somente R$ 555,50.

A receita maior em Outras Rendas/SFP é oriundeedda de vacas e de bois com
maior valor genético dos seus animais. Os prodsitoosen maior desempenho foram os
inovadores no processo de melhoramento genéticoloago do tempo foram
minuciosos na selecdo de caracteristicas e mam@tnokes técnicos dos resultados
obtidos.

Tabela 3 - Caracteristicas das Receitas por Grefradutores

Grupo Receitas (R$) Preco R$/ 10001 Leite (L)| Outras Receitas (R$)
/SFP (ha) ISFP (ha)| /SFP (ha)

Vantagem Competitiy 9.494,3: 534,31 14.95¢ 3.192,0¢

Paridade Competitiva 5.115,95 519,04 9.582 762,07

Desvantagem Competiti 2.397,4 518,0( 4.23¢ 555,4(

Média 4.723,48 521,30 8235 1.107,84

A analise da variavel Custos Variaveis /SFP na lBatendica que os produtores
com “vantagem competitiva” gastam mais por unidé@&FP. O grupo com “vantagem
competitiva” gasta em média R$ 3.755,65/SFP enquanie os produtores com
“desvantagem competitiva” gastam R$ 1.164,51. Egss$os sdo maiores tanto na
alimentacdo quando em outros custos, como por drer@m gastos em sanidade e
inseminacdo. Os custos com alimentos/SFP para odutpres com “vantagem
competitiva” foram de R$ 2.528,82 enquanto pargmslutores com “desvantagem
competitiva” foram de R$ 779,83. Para Outros CuSteR o valor foi de R$ 1.437,57
contra R$ 384,69 para os produtores com “desvamtagenpetitiva”.

Isso indica que maiores gastos com 0s animaisy tmt alimentacdo, quanto em
outros custos, do grupo “vantagem competitiva” faporcionado maiores retornos.
Os produtores com “vantagem competitiva” buscamtrotar os rendimentos em
funcdo da alimentag&o fornecida, controlam os sustavaliam os resultados.

Para variavel leite/SFP as propriedades com “gemtacompetitiva” obtiveram
média de 14.986,58 L/SFP enquanto as propriedamas‘desvantagem competitiva”
conseguiram 4.234,83 L/SFP. A maior producdo de/®fFP é sustentada por uma
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melhor relagdo de vacas/SFP (Tabela 2) e maiortiglaale de litros de L/vaca. Os
produtores com “vantagem competitiva” obtém umaieéd vacas/SFP de 3,42 vacas
contra 1,51 vacas das propriedades com “desvantagempetitiva”. Para a relagao
L/vaca o grupo com “vantagem competitiva” 4.367&da contra 2.833, 97 L/vaca.

O maior desempenho nessas variaveis esta relaci@amadnanejo das pastagens.
Esses produtores atuam mais tempo no melhorameastpaktagens nativas, buscam o
aprimoramento constante, avaliam o resultado ob@iro recurso que contribui para
um maior desempenho é o piqueteamento. Muitos dmufwres com “desvantagens
competitivas” ainda ndo implementaram essa técricéécnica possibilita também
reduzir a mao-de-obra por animal e aumentar o nuakeanimais por area.

Tabela 4 - Caracteristicas dos Custos por GrufRrogutores

Grupo C.V (R$) | Custos alimentos(R$)| Outros Custos (R$) | Litros Leite
ISFP (ha) | / SFP (ha) | SFP (ha) / Vaca
Vantagem Competitiy 3.755,6! | 2.528,8. 1.437.5 4.367
Paridade Competitiva 2.218,55 1.578,31 700,95 __4.200
Desvantagem Competiti | 1.164,5: 779,8:¢ 384,6¢ 2.83¢
Média 2.037,63 | 1.382,92 695,99 3.638

4.3.INTERPRETACAO DOS RECURSOS E COMPETENCIAS QUE
DISTINGUEM OS GRUPOS DE PROPRIEDADES

Através da andlise das competéncias identificadass gltupos de produtores
analisados com os fatores que sustentam a vantagepetitiva, constata-se que as
diferencas estéo relacionadas ao processo de todeadacisdo do produtor rural na
gestao da propriedade.

As principais habilidades administrativas encordgsadque distinguem o
desempenho entre os grupos de produtores s&i@cdo adequada de Inovacgdes e
investimentos implementacdo das inovagdes, aprimoramento increm&l do
sistema de produgdo, monitoramento técnico e econd@m.

Selecdo adequada de Inovacdes e Investimentos: produtores com “vantagem
competitiva” escolhem as inovagfes e investimebtegando varios objetivos, como
produtividade por vaca, aumento da qualidade, &uldp tempo e otimizacdo da area.
A diferenca desses produtores esta na habilidad®migliar os dois Ultimos objetivos
mais eficientemente. O tempo das pessoas € liritanfpropriedade familiar e ndo ha
pessoas especializadas que possam ser contratadagegenvolver o trabalho. Com a
reducdo do tempo € possivel executar melhor asladies previstas e também fazé-las
no tempo certo. As propriedades familiares posséiea restrita e ha dificuldades para
adquirir novas areas. Os produtores com “vantagempetitiva” buscam maximizar o
ganho por area (Vacas/SFP, Leite/SFP) atravésalgiadie inovacdes e investimentos
gue contribuam para isso.

Implementagdo das Inovacgdesos produtores com “vantagem competitiva” séo
bastante inovadores, por exemplo, foram 0s prieeio iniciar o processo de
melhoramento genético das vacas (20 atras); forampmmeiros a iniciar o
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piqueteamento e melhoramento das pastagens, ou isgjeementaram tecnologias
diferentes dastatus quada regido. Estdo em constante busca, em cursamiagios,
por inovacdes para aplicar na propriedade. O rdeekxceléncia que alcangam nas
inovacbes aplicadas a atividade leitera, refletepradutividade alcancada por area
(L/SFP) e na produtividade por vaca (L/vaca). @ndecimento do nivel de exceléncia
alcancado também pode ser visto no diferencialesses produtores tém com outras
receitas na atividade (Outras receitas/SFP). Ol rdeequalidade que os animais
alcancam é reconhecido pelos demais produtores) flema que conseguem valorizar
seus animais na venda de matrizes e também recedier pelos animais machos
vendidos aos frigorificos.

Aprimoramento incremental do sistema de producdo Os produtores com
“vantagem competitiva”, buscam desenvolver mellsoricrementais no sistema de
producdo. Desenvolvem testes, trocam experiénaessutem os resultados com
diversos agentes. Participam de cursos e eventascoan 0 objetivo de identificar
aprimoramentos. Foi relatado inclusive que essedupores discutem em bom nivel
com os engenheiros agrbnomos e veterinarios.

Monitoramento Técnico e Econbmico: os produtores com “vantagem
competitiva” mantém registros das atividades témaesenvolvidas e dos gastos com a
atividade. N&o se trata de registros bem elaboyadteetanto constatou-se que varias
decisdes sédo tomadas com base nesses registros.

Sobre os recursos tangiveis, ndo se identificobumarrecurso que pudesse explicar
as diferencas de desempenho encontradas entrepmsgte propriedades.

Essas habilidades encontradas tém valor estrajggcoapresentam caracteristicas
de dependéncia do caminhga que foram oriundos de um aprendizado singular
desenvolvido ao longo do tempo e também tém cafsitas degrau de codificacédo
do conhecimentga que a aquisicdo dessas habilidades se deu sitdevénteracdes
entre pessoas, grupos que sao dificeis de descimitar ou mesmo documentar.

5. CONSIDERAGOES FINAIS

Esse artigo buscou identificar os recursos esimggjue sustentam o desempenho
superior consistentemente ao longo de 6 anos,addetum grupo de 12 propriedades
agricolas familiares. As propriedades pesquisaélas feu desempenho econdmico
acompanhado pela Empresa de Pesquisa de Pesquigzeéuaria de Santa Catarina —
Epagri através do sistema de contabilidade Cont&gsas 12 propriedades foram
classificadas em “vantagem competitiva” “paridadampetitiva” e “desvantagem
competitiva” através de uma analise de varianeigiisdo o desempenho econémico.

O referencial tedrico utilizado foi a Teoria Basgaan Recursos (RBV), que tem
sido considerada muito eficaz para esse tipo disan&oi também feita uma revisao
dos principais fatores que afetam o desempenhprdasiedades agricolas. Com esses
dois referencias teoricos foi construido @iameworkque orientoua realizacdo do
estudo.

Por se tratar de analises estratégicas, optoulsengtodologia de estudo de multi-
casos, pois nesse tipo de estudo a compreensamixio € muito importante.
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Os resultados indicam que as diferencas princgrai® 0s grupos de propriedades
estéo relacionadas no processo de tomada de detmspoodutor ruraha gestdo da
propriedade.

As principais habilidades administrativas encordgsadque distinguem o
desempenho entre os grupos de produtores ssecdo adequada de inovacdes e
investimentos implementacdo das inovagdes, aprimoramento increm&l do
sistema de produgdo, monitoramento técnico e econdu. Essas habilidades
encontradas tém valor estratégico, pois apresecsaatteristicas que foram oriundos
de um aprendizado singular desenvolvido ao longtehpo (dependéncia do caminho)
e também porque a aquisicdo dessas habilidadegswsatthvés de interacdes entre
pessoas, grupos que sado dificeis de descrevearioit mesmo documentar (grau de
codificagdo do conhecimento).

Sobre os recursos tangiveis, ndo se identificoburarrecurso que pudesse explicar
as diferencas de desempenho encontradas entrepmsgte propriedades.

Por se tratar de uma pesquisa exploratéria, ndmode extrapolar os resultados
encontrados. Como recomendagédo de pesquisa swganegiiar a amostragem.
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