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Evolucao e estrutura da agropecuaria no Brasil

O mercado de trabalho rural: evolucao recente, congsicéo da renda e
dimensé&o regional

Resumo

O objetivo deste trabalho é investigar as mudangasercado de trabalho rural brasileiro nos
ultimos dez anos. Este trabalho esté dividido &% partes aléem de uma breve introducéo. A
primeira parte mostra o desempenho do mercadaaballio e da renda rural brasileira com
base nas informacdes das PNAD e das RAIS. Sadsadati o comportamento da populagéo
rural brasileira e a evolugdo da PEA rural, destdosse a importancia das ocupagfes nao-
agricolas, a taxa de desocupagdo e a composicanadade-obra segundo a posicdo na
ocupacdo. Em seguida, discuti-se a evolugdo doslimentos da populagdo rural,
decompondo-os segundo sua origem — trabalho, ajpoeeias e pensodes, transferéncias e
outras fontes —, bem como da desigualdade da pas$@al meio rural. Por fim, sdo cotejadas
as informacgdes das PNAD e da RAIS em relacdo ao dgaformalizacdo da méao de obra
ligada as atividades agropecuarias.A segunda paotaira mostrar as diferencas regionais
nos mercados de trabalho rural e agricola brasjlendo por base os Censos Demogréficos,
a PNAD e a RAIS, centrando o foco nas especifi@dado perfil da mé&o-de-obra, na
composicao dos rendimentos, no peso das ocupacaesagnicolas e no nivel de
formalizacdo.Por dltimo sdo apresentadas algumasideracdes finais.

Palavras chavesagricultura, mercado de trabalho, renda, perNIAP
Abstract
This paper focuses on the changes in income amndtacectors on the economically active

rural population (EAP) between 1996 and 2006. Besi brief introduction, its divide into
more tree parts. The first part analyzes the chamgmcome and activity sectors based on the
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National Household Survey (PNAD) and on StatistE&mployment form them Ministry of
Labor, RAIS. We present the evolution of the rigAlP showing how important are nonfarm
employment and income for the rural population relchanges occurred during the past 10
years. We also discuss the composition of incongerding to its origins: rural farm incomes
(RFI), rural nonfarm incomes (RNFI), aposentadoegensdes, and government transfers, as
well as the evolution of income inequality. Infortiea of PNAD and RAIS are put together
to verify changes in the formal labor market. Tkeand part tackles the same subjects but
focusing on the regional differences, were we shwat the changes observed are not equally
distributed across the country. The last part lsrigsgme conclusions and comments about the
changes observed.

Key words: agriculture, labor market, income, profile, PNAD

Area 5 - Evolucéo e estrutura da agropecudria no Brasil.
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1 - Introducéo

A partir da constatacdo que o meio rural de v@ases latino-americanos passou por
um rapido processo de urbanizacdo, sendo que umigpritacipais caracteristicas foi o
aumento de importancia de ocupac¢des ndo agricedafs autores incorporaram essa
tematica ao estudo do mercado de trabalho nosspaiselesenvolvimento. E fato que o meio
rural brasileiro passou por um processo de mudamgeasndas nos ultimos anos, o que fez
com que as diferengcas em relagéo as areas urtmmeduzissem. No entanto, as areas rurais
brasileiras ainda mantém especificidades propris)tre as quais pode-se mencionar:
familias mais numerosas, piores condicdes de nargmores indicadores educacionais
(maiores taxas de analfabetismo e menos anos delogstmaior importancia das
transferéncias para composi¢do da renda totalagaiids, maior importancia dos gastos com
alimentacdo em detrimento de gastos com educagéde £ habitagdo, menor nivel de renda
per capita (Diniz et al, 2007).

No caso brasileiro alguns autores realizaram estadm vistas a compreender essas
mudangas no meio rural, cabendo destacar os tmbale Graziano da Silva (1996),
Campanhola e Graziano da Silva (2000), Grazian8ida e Del Grossi (2001), Kageyama
(2004), Del Grossi e Graziano da Silva (2005). dlestabalhos os autores procuram analisar
as mudangas no meio rural brasileiro utilizando esgBisa Nacional por Amostra de
Domicilio. O enfoque consiste em analisar em quelidiee as mudancas da economia
brasileira e em especial aquelas observadas raubigra afetaram o meio rural brasileiro ao
longo da década de 1990.

Os primeiro trabalhos que tiveram um enfoque basewdanalise do mercado de
trabalho agricola para a América Latina e Caribbanfofeitos no final da década de 1970,
dentre os quais destacam-se os trabalhos clascdsderson, et al. (1980) Figueroa (1981),
de Janvry, et al (1986) e Klein (1992). Estes asttvasearam-se em Censos Demogréficos de
diferentes paises latino-americanos para avaliaremportancia do trabalho e do rendimento
dos setores ndo agricolas (RNA) na composicaormbmento das populagdes rurais. Para os
anos analisados, estes trabalhos mostram que algep 25% a 30% das ocupacgbes da
populacdo em areas rurais se concentrava em a@sdado agricolas. Com dito, o
crescimento das ocupag¢fes ndo-agricolas é de@mlentontinuo processo de urbanizacéo
do campo, com o transbordamento das cidades eegragfio dos mercados de trabalho,
assistindo-se a uma convergéncia dos indicadooss-démograficos entre o urbano e o rural.
Esse processo se aprofundou, nos anos 80 e 9(zéim da abertura comercial associada a
gueda dos precos agricolas e do aprofundamentmua@ancas tecnoldgicas, notadamente da
externalizacao — industrializacéo — de parcelaatiaglades antes desenvolvidas nos préprios
estabelecimentos agropecuarios O crescimento dadades nao-agricolas, nesse cenario,
passou a ser visto — e os dados corroboravam — aomzaminho para a reducéo da pobreza
rural e, em consequéncia, da desigualdade da rdmdtavia, as atividades ndo-agricolas
apresentam elevado grau de heterogeneidade, cliegacidsive a reforgar a desigualdade da
renda, o que somado a persisténcia da pobrezareas @irais, implicou a retomada da
discusséo sobre o mercado de trabalho rural, mareadra, por um maior ceticismo quanto
as potencialidade das atividades ndo-agricolas.

Reardon, et al (1998) chamam ateng&o para o fatqudecada vez mais o setor
agricola tendera a perder importancia para a gerdedpostos de trabalho e de renda do
trabalho em detrimento dos setores ndo agricolesteNrabalho o autor analisa os paradoxos
e os desafios do desenvolvimento do emprego ruaaAmérica Latina a partir de trés
enfoques: o primeiro, no nivel micro, investigaexdps ligados ao capital humano e as
possibilidades de acesso ao mercado de trabalbogedio, posse da terra, capital fisico). O
segundo nivel de andlise diz respeito a aspecte®,nmmi seja, inerentes a regido, seu
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dinamismo, volume de producdo, conexdo com mercadasfra-estrutura. A terceira
abordagem diz respeito aos aspectos macroecondendmsegulacdo de acesso a mercados.

Graziano da Silva e Del Grossi (2001) analisam adamcas ocorridas na década de
1990. A principal constatacdo € de que a rendatelades ndo agricolas continuou
crescendo ao longo da década associada a quedeertimentos agricolas, ocorrendo,
também, diminuicdo em nas ocupacdes ligadas ap agticola. Os autores constatam que a
participacdo da renda ndo-agricola superou a afaragricola, chegando, no final da década
de 1990, a responder por 42% da renda total feeB&% das rendas agricolas, com o restante
ficando a cargo das rendas néo provenientes daltiab

Del Grossi e Graziano da Silva (2005) procuramisaabs mudancas no mercado de
trabalho na década de 1990 e inicio do século RXlconstatacfes sdo diversas daquelas
observadas no trabalho anterior, primeiramente ygoras ocupacdes agricolas passam a
crescer novamente. E, ndo s as ocupacdes agricet@em, mas observa-se, também, nesta
primeira metade da atual década, recuperacdo ddasele origem agricola, com a relacao
renda agricola/ndo-agricola se invertendo. Istopgrcela da renda proveniente de atividades
agropecudrias voltou a ser mais importante na ceitéo final da renda das familias rurais.
Essas alteracfes se devem ao comportamento dass ptagcommoditiesagricolas. Outra
alteracdo, que ja vinha se observando desde o idas anos 90, € de crescimento das outras
fontes rendas que ndo o trabalho — aposentadaassferéncias governamentais e
interpessoais de renda e outros recebimentos, tgahiiado ainda mais espaco na
composicao da renda. Isso porque, as politicasdemnesiaria e de garantia de renda foram,
nos ultimos anos, objeto de valorizacdo e amplidé&emplo disso € a quase universalizacdo
da previdéncia social junto aos idosos do campspcéda ao crescimento real do salario
minimo, e oboom dos programas de transferéncia de renda, cuja toohejunto as
populacdes rurais é muito expressiva.

Os trés aspectos destacados por Reardon, et &@)(480 importantes para 0 processo
de desenvolvimento do emprego rural. Neste textde @entraremos o foco na apresentacao
de fatos estilizados sobre o mercado de trabalf®, ro enfoque das analises se voltara ao
aspecto mesoeconomico e, em alguma medida, m&so.dorque se buscou interpretar os
dados e as mudancas ocorridas associando-as aopggge dos mercados agricolas, as
particularidades regionais, as politicas publicasne alguma medida, as caracteristicas das
familias. Nesse particular, com bem aponta Nerpg20ainda que a posse da terra — capital
fisico — seja o principal determinante no niveteleda das familias rurais, o crescimento das
atividades néo-agricolas fez com o capital humaaoescolaridade — ganhasse destaque no
estabelecimento das rendas rurais.

O crescimento das rendas que ndo do trabalho, eudrio de recuperacao da renda
agricola e de queda da desigualdade, fatos observad atual década, é um aspecto
privilegiado no texto. Vale investigar que efeitms programas de transferéncia de renda
podem ter sobre as rendas agricolas e nao-agrisejaspor “libertar” os trabalhadores —
criancas e jovens, especialmente — dos trabalhgadintes e precérios e possibilitar aos
pobres 0 acesso a educagéo, o que, ao reforcaapeal humano, melhora as condi¢des de
acesso a mercados de trabalhos agricolas e n&olagri

Com esse quadro de referéncia, o trabalho investgganudancas ocorridas no
mercado de trabalho rural a partir da analise derrmacdes da Pesquisa Nacional por
Amostra de Domicilio, da Relacao de Informacfesaé®ERAIS) e do Censo Demografico.
Além dessa breve introducéo este trabalho estdidovem mais trés partes. A primeira parte
mostra o desempenho do mercado de trabalho e dia memal brasileira com base nas
informagbes das PNAD e das RAIS. Séo analisadosngpartamento da populagéo rural
brasileira e a evolugdo da PEA rural, destacanda-smportancia das ocupacgfes né&o-
agricolas, a taxa de desocupacdo e a composicanadade-obra segundo a posicdo na
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ocupacdo. Em seguida, discuti-se a evolucdo doslimentos da populagdo rural,
decompondo-os segundo sua origem — trabalho, ajpoeeias e pensodes, transferéncias e
outras fontes —, bem como da desigualdade da pas$@al meio rural. Por fim, sdo cotejadas
as informagfGes das PNAD e da RAIS em relacdo ao dgaformalizagdo da méo de obra
ligada as atividades agropecuarias.

A segunda parte procura mostrar as diferencasnagicnos mercados de trabalho
rural e agricola brasileiro, tendo por base os @er3demograficos, a PNAD e a RAIS,
centrando o foco nas especificidades no perfil déo-de-obra, na composicdo dos
rendimentos, no peso das ocupagdes ndo-agricotasigel de formalizagéao.

Por ultimo séo apresentadas algumas conclusdeseseapdas algumas hipéteses de
investigacdo como agenda futura de pesquisa gqeeede estudos mais aprofundados para
melhor compreender as mudancas observadas no gertiiabalhador brasileiro neste inicio
de século XXI.

2- Mudangas no mercado de trabalho rural brasileiro

Nos ultimos 15 anos os mercados de trabalho ruagrieola, logo, os perfis de seus
trabalhadores agricolas mudaram substantivamerstgpr@essos de separagdo entre esses
dois espagos no que respeita o trabalho se aparfamd isto €, cada vez mais moradores do
campo desenvolvem atividades outras que ndo atakga parcela importante do trabalho na
agricultura € desenvolvida por moradores de nualebanos. Todavia, esse distanciamento
ainda nado representa o fim do predominio de trablaites residentes no meio rural nas
atividades agricolas. Efetivamente, 70% dos traores engajados em atividades agricolas
residem no campo e 73% dos moradores no campowvddgem atividades primarias.

As novas tecnologias, a abertura comercial, a cogdimzee 0 aumento dos processos
de urbanizacdo provocaram alteragOes significatasampo brasileiro. Nessa direcdo, as
ocupac0Oes do setor agricola também sofreram aesag se sofisticaram, com o trabalhador
bracal perdendo espaco para o operador da magsetnag, observa-se um aumento na
demanda de qualificagdo na méo-de-obra agropecuéria

Na tabela 1, onde consta a evolucao da populacabtotal e a ocupada na agricultura
€ nos outros setores, verifica-se, de um ladojneato no grau de urbanizagédo da sociedade
brasileira e, de outro, a estabilidade na impor#ama méo-de-obra rural das pessoas
envolvidas em atividades néo agricolas. Como aajdadbopulacao rural se da entre os anos
90 e a atual década nédo se pode caracteriza-la wonesvaziamento do campo, dado que tal
movimento decorre do fato do IBGE atualizar a caolo Censo a delimitacdo dos espacos
urbanos com base nas legislacdes municipais. Ganueate, a distingdo entre rural e urbano
no Brasil é de carater legal-administrativo ndorgaado relacdo direta com processos e
variaveis demograficas, notadamente a densidadelgmpnal, como ocorre nos paises
centrais. Assim, a queda na populagéo rural de Bill®es de pessoas, em 1993, para 27,6
milhdes de pessoas, em 2006, se deve a atualidasdonalhas municipais de seus perimetros
urbanos. E, como se pode notar, tanto nos anoso8® ama atual década a populacdo
domiciliada nos setores censitarios definidos caonrais, em 1991 e em 2000, pouco se
alteraram, tendo, inclusive aumentado nos anogrert de cada uma das séries, ou seja,
1993 e 1999, de um lado, e 2001 e 2006, de outr&seja, pode-se afirmar que o campo nao
esta se esvaziando, o que fica patente pela edsalgiina populagdo com 10 anos e mais entre
1993 e 2006. O arrefecimento do éxodo rural, mdasadécadas de 70 e 80, é acontecimento
de grande significado, notadamente o comportameatprimeira metade da atual década,
podendo-se creditar essa relativa “re-ruralizagés’ efeitos da politica de apoio a agricultura
familiar, da reforma agraria, do crescimento dasdatdes agricolas na regido Centro-Oeste e
no cerrado setentrional, da previdéncia rural epfogramas de transferéncia de renda, bem
como da maior integragéo entre os mercados urlEnosis.
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No que se refere & populacdo rural ocupama dados apontam para um quadro
semelhante, ou seja, relativa estabilidade nos @@cs 17 milhdes de pessoas - e na atual
década — 15 milhdes de pessoas — com a mudancatategp se devendo a atualizacdo da
malha urbana-rural. Assisti-se, nos anos 90, a dimanuicdo do ocupados agricolas
residentes no meio rural, sendo mais pronunciad# @onsiderar a PEA restrita, o que nao se
assiste na atual década.

O destaque fica por conta do aumento da populasidente no meio rural ocupada
em atividades nao agricolas, significando uma dig&o no peso das ocupagdes agricolas no
trabalho dos residentes no meio rural. Assim, seamms iniciais dos 90 e da atual década
cerca de 4/5 dos residentes no campo desenvoliaidaales agricolas, nos anos finais —
1999 e 2006 — essa participagdo cai para menaglde 3

Tabela 1 - Evolugdo da Populagao Rural: total e opada — agricola e ndo agricola
Participacéo
o | Aol | Nao sgrcola "Goloogd | ndice ot a0 PoPUSEA 4o s
© % mais
1993 13.137.347 3.759.614  16.896.961 100 78 31.765.8108.658.049
1995 13.182.348 3.879.886  17.062.234 101 77 31.655.0253.928.023
1996 12.013.393 3.940.861  15.954.254 24 75 31.478.304 1024568
1997 12.303.962 4.056.447  16.360.409 97 75 31.376.426 .012437
1998 12.027.932 4.476.118  16.504.050 98 73 31.926.723 58040256
1999 12.932.874 4.658.077  17.590.951 104 74 32.824.4615.602.954
2001 10.903.267 3.338.097  14.241.364 84 77 26.926.910 .1131752
2002 11.171.672 3.408.549  14.580.221 86 77 27.112.673 .41B1138
2003 11.195.481 3.430.316  14.625.797 87 77 27.205.138 .60Z1860
2004 11.070.087 3.611.769  14.681.856 87 75 27.113.769 6321666
2005 11.401.702 4.013.061  15.414.763 91 74 27.938.060 4582404
2006 11.004.656 4.044.378  15.049.034 89 73 27.616.700 389684

Fonte: IBGE. Pesquisa Nacional por Amostra de Dolims; varios anos.

A tabela 2 apresenta a evolucdo dos ocupados no rael e no setor agricola,
buscando-se comparar 0 peso dos ocupados em désidme ndo aquelas que caracterizam
0s meios rural e urbano. Se o crescimento daglatles ndo-agricolas decorre, em grande
medida, do espraiamento da vida urbana e da negracédo entre os mercados de trabalho
urbano e rural é de se esperar, também, um desbmfsroravel dos trabalhadores agricolas
residentes no meio urbano. E fato, no entanto,aqjeeescimento desse segmento ganhou
destague nos anos 80, quando a figura do “béiagaahou o centro tanto dos estudos do
mercado de trabalho na agricultura como da aretiicaono dmbito da questdo agraria.
Assim, o desempenho nos anos 90 parecia apont&iopesvaziamento dessa modalidade de

! Empregou-se o conceito de PEA da PNAD, delimitagéie o IBGE passou a utilizar a partir de 1992,
considerando como membros da PEA os trabalhad@esemunerados (em auxilio a outro trabalhadorumi g

se dedicam & produg&o para o proprio consumo onsiracio para o proprio uso). E usual nos estsaloe o
mercado de trabalho rural restringir a PEA, ndosmarando os ndo remunerados com menos de 15 horas
semanais e os que se dedicam exclusivamente agdimgara autoconsumo e a autoconstrugéo.

2« . enquanto nos anos 8PEA agricola vinha se reduzindo, nos primeiras ate 2000, as pesquisas apontam
para uma estabilidade da PEA rural ocupada naudignia em torno de 8,8 milhdes de pessoas, noged601-
2004" (DEL GROSSI & GRAZIANO DA SILVA, 2006: 204)Vale sublinhar que os autores estéo tratando dos
dados da PEA restrita.
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emprego, 0 que nado se confirmou, pois na primegtade da atual década esse grupo é mais
numeroso que o dos trabalhadores ndo-agricolasifiachds no campb

Tabela 2 - Evolucdo do pessoal ocupado agricola &@nagricola rural e dos desocupados
rurais, Brasil — 1996, 1999, 2002, 2005 e 2006

(em 1.000)
Agricola Nao Agricola nédo agricola taxa
Desocupadosrural/agricola desocupados
Anos : !
Urbano Rural Total Rural rurais urbano rurais
(%) (%)
1993 4.634 13.137 17.772 3.760 263 81,1 1,6
1996 4.162 12.013 16.175 3.941 344 94,7 2,2
1999 4.245 12.933 17.178 4.658 536 109,7 3,0
2002 4.576 11.172 15.748 3.408 380 74,5 2,6
2005 4.887 11.402 16.288 4.013 462 82,1 3,0
2006 4.749 11.005 15.754 4.044 464 85,1 3,1

Fonte: IBGE. Pesquisa Nacional por Amostra de Doims; varios anos.

A tabela 3 apresenta dois conjuntos de informagda: composicdo da populacdo
economicamente ativa, segundo a posicdo na ocupagc#oa participagdo das atividades
ndo-agricolas nas diferentes posicdes na ocupadg¢do. houve no periodo mudangas
significativas tanto nas participacdes das dife®mosicdes na ocupa¢cdo como no peso em
cada uma das posi¢cfes das atividades nao-agriepl@sar do crescimento de participagéo,
como ja dito, das atividades nao-agricolas no meil. Fica patente, por outro lado, a baixa
participacdo no meio rural de trabalhadores corteicar sendo que de 2/3 deles encontram-se
em atividades nao-agricolas. De outra parte, figea@ precariedade das ocupagcdes no meio
rural, com os ndo-remunerados e os trabalhadorascseteira respondendo por mais da
metade da PEA rural, ainda que a desocupacgédo eef drequente no meio rural. Em
verdade, frente aos anos 80, a desocupacao é widad® e vem apresentando taxas de
crescimento relativamente expressivas (Tabefa 2).

Um outro aspecto que merece atencéo diz respeitaiatividade, que vem crescendo
e se tornando cada vez mais freqliente no meio bweaileiro. Conceicdo, et al (2007)
aponta, entre suas causas, 0 processo de urbanizigdcampo, resultante de um
transbordamento das cidades e do mercado de toapath as areas rurais situadas no seu
entorno, e a crise do setor agricola decorrentalsatura comercial dos anos 1990. No
entanto, nos Ultimos anos, com a alta dos precesatamoditiesagricolas, esse efeito ndo
esta mais presente, o que parece, inclusive, setogsnmotivos da recuperagédo da PEA rural
ocupacdo em atividades agricolas.

De outra parte, Graziano da Silva e Del Grossi 120thamam atencdo para a
externalizacdo de atividades antes desenvolvidastenor das propriedades. Ou seja, parte
das ocupacfes nado agricolas criadas vincula-seda agropecudria e a demanda por bens e
servicos do setor agropecuario. Ha, portanto, uau gte interdependéncia de algumas

% “INo periodo 2001-2004] se destaca o ... crescimsignificativo das pessoas ocupadas na agrieuttom
residéncia urbana, em contraposicdo com a fortecéedobservada na década anterior ... Umas dab/gisss
explicacdes é a performance excepcionaladdbusinesbrasileiro no inicio do século 21, em funcéo dos
elevados precos alcancados pelasmmoditiesagropecuéarias” (DEL GROSSI & GRAZIANO DA SILVA, 260
204). Como j& apontado os autores trabalham coffarBstrita, além de terem comparados os dado9ée 1
com 1992, diversamente do apresentado na tabela 2.

“«_. outra novidade ja captada nos anos 90 .presenca de pessoas desempregadas, mas mantesittéacia
rural. Até meados dos anos 80, a residéncia ruaasiadbnimo de ocupacgédo, e quando se perdia oleimoum
atividade agricola, também se perdia a residéreiarea rural” (DEL GROSSI & GRAZIANO DA SILVA,

2006: 210).
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atividades ndo agricolas em relacdo ao setor agwape, fazendo, portanto, que o
desempenho dessas atividades esteja associadtgwemaanedida, aos ciclos da atividade e
renda agropecudrias. Ou seja, nos momentos de ercggeda de precos ha retracdo das
ocupacbes ndo agricolas ligadas a agropecuariajaetoq na expansdo das atividades
agricolas, decorrentes de uma maior demanda pduf@® agropecudrios, a demanda por
bens e servicos ndo agricolas € estimulada, geratidmativas de ocupacgfes melhor
remuneradas, o que por sua vez influencia nosiealpagos no setor agropecuario. Nesse
sentido, Reardon (1998) chama atencado para a iamuietdas atividades ndo agricolas para
superacao da pobreza rural. Entretanto, o crestindgssas atividades vinculadas ao setor
ndo agricola precisa estar estreitamente ligador@scimento do setor agropecuario, caso
contrario, a heterogeneidade do setor agricolaepeoduz nas ocupagfes ndo agricolas
(Conceicéo, et al, 2007).

“Em Sao Paulo, Rio de Janeiro e DF verificam-senagres valores para a presenca
da pluriatividade, confirmando o fenbmeno verifioca outros paises, em que a combinagéo
de atividades pelas familias agricolas dependengerede urbana relativamente densa e de
mercados locais desenvolvidos para poder se afe(RAGEYAMA, 2003: 78).

Outro aspecto bastante discutido na literaturarnatgonal sobre a expanséo das
atividades rurais ndo agricolas diz respeito aos Bapactos sobre a desigualdade de renda
nos paises menos desenvolvidos. Se ha consensio quefato das ocupacdes em atividades
nao agricolas serem um meio de abrandar/supex@raza rural por diversificar as fontes de
renda rural, os impactos sobre a desigualdadevsdia@s com muita precaucao.

Reardon et al (1998) ressalta que embora as fangbares tenham necessidade de
ascender a ocupacgfes remuneradas fora do setoarioripara superar sua condicdo de
pobreza, sua capacidade de ascensao fica bastmttitaraos trabalhos casuais, de baixa
qualificagdo e mal remunerados. O motivo é a cé@éde ativos como capital inicial e
educacédo, necessarios principalmente para se alcatigidades mais produtivas e de maior
rentabilidade. As familias ricas, ao contrario, cotdm uma mao-de-obra qualificada e
recursos financeiros, podem se dedicar as ocupag@es rentaveis. Dessa forma, as
atividades ndo-agricolas podem tanto contribuia paduzir a concentracdo da renda rural
guanto para aumenta-la, dependendo da sua pagfidpma renda total da populacéo
relativamente pobre e rica (Reardon, et al 1998).

Ney (2006: 17) analisa justamente essa questa@pantar, de um lado, “que as
ocupacOes rurais ndo-agricolas sdo consideradss gearsolucdo do problema da pobreza
rural, pelos seguintes motivos: a) a agricultuna ¢entribuido cada vez menos para a geragao
de emprego; b) o nivel de desigualdade de rendagneultura, atividade em que a maior
parte da populagdo rural estd ocupada, € alto;scleadas rurais ndo-agricolas podem
complementar o rendimento familiar dos agricultooesn pouca ou nenhuma terra; d)
atividades de processamento e de comercializag&irdentos agregam valor e atenuam o
efeito da instabilidade dos precos dos produtosaigs”.

De outra parte, sua hipotese de trabalho “é queareas rurais do pais, a participacao
da industria e do setor de servicos na geracdongwego, posicdes de trabalho e renda
contribui para a diminuicao da influéncia da patseerra e o aumento do efeito da educagéo
na conformacdo da renda. Mas porque sua populatatvamente pobre tende ndo s6 a
sofrer com a escassez de terra para plantar, @mdsopor uma elevada concentragéo
fundiaria, como também com a caréncia de capitahamo, outro ativo relevante na
determinacdo de sua renda, as atividades nao-&gripodem contribuir para o aumento da
desigualdade em vez de reduzi-la” (p. 2).

Os trés gréficos seguintes ilustram a evolucaae 96 e 2006, da composicdo da
renda dos domicilios rurais, mostrando, ademaigsempenho de cada um dos componentes,
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em termos de valores médios mensais domiciligress capita de outubro de 2007
Considerou-se cinco fontes de renda, a saber: ll@bagricola, trabalho néo-agricola,
aposentadorias e pensoes, transferéncias de rendeos tipos. No caso das aposentadorias e
pensdes foram contempladas tanto as publicas camarieadas, bem como Abono de
Permanéncia, sendo que no caso das publicas agsesqo distingue entre as procedentes do
Regime Geral da Previdéncia (INSS) e as dos Regingsrios, ou seja, do funcionalismo
publico. No que concerne as transferéncias de rdmascou-se chegar a umpréxi” do
montante concedido através de beneficios assiaten@PC-LOAS) e dos programas de
transferéncia condicionada de renda — onde se cdestaBolsa Familia. Isso foi feito
selecionando na variavel “outros rendimentos” tooksalores iguais aos dos beneficios: um
salario minimo para o BPC e os distintos valoreBdga Familia a depender da presenca de
criancas e dos numero delas. Selecionou-se, adeim&sisanos intermediarios entre 1996 e
2006 com o intuito de melhor captar as alteracGesioas.
Tabela 3 - Evolucdo da composi¢édo da populagdo ecomcamente ativa no meio rural e
participacdo do trabalho ndo agricola rural, segund as posi¢des na ocupacao, Brasil —
1996, 1999, 2002, 2005 e 2006.

1996 1999 2002 2005 2006
Posicéo na Ocupagdccomposicdo% ndo |composicio% ndo [composicio% ndo [composicdo% ndo [composicédo% néo
(%)  agricola (%)  agricola (%)  agricola (%)  agricola (%) agricola

Conta propria 25 21 25 23 26 19 24 23 25 23
Empregado com cartei 13 65 13 66 11 61 13 63 14 65
Empregado sem cartei 17 30 17 35 17 30 18 31 17 31
Domeéstici 4 100 100 100 4 104 4 100
Empregada 2 25 31 2 30 2 26 2 28
Desocupadc 2 3 3 3 3

N&o remuneradc 37 3 36 4 37 3 36 3 35 4
Total (em 1.000) 16.273 25 18.133 26 14.959 2B 15.877 P6 15.514 27

Fonte: IBGE. Pesquisa Nacional por Amostra de Diimsg varios anos.
Notas: (1): Nao se considerou a Regido Norte ma&mo o estado de Tocantis
(2): Nao se consideraram 0os membros da PEA selarde&o da posi¢ao na ocupagao.

No primeiro gréfico, que apresenta os dados patanjunto dos domicilios rurais,
exceto os localizados na regido norte, observansg gueda da importancia da renda do
trabalho (agricola e ndo agricola) compensada m@eimento de participacdo das
aposentadorias e pensdes e, nos Ultimos anosciEsomento das transferéncias de renda.
Mas a queda de participacdo dos rendimentos daltm@kagricola e néo-agricola ndo foi
invariavel, tendo se observando, na segunda meadadeanos 90 (1996 a 2001), uma
diminuicdo mais pronunciada do peso da renda néoeda, com a renda do trabalho na
agricultura preservando-se estavel. Ja no perid@iml-2006, ha uma recuperagdo na
participacdo da parcela ndo-agricola com perdasmponente agricola.

Em relacéo aos valores absolutos, aposentadopaas®es e as outras transferéncias
de renda tiveram aumento expressivo, entre 199806, Zom as primeiras crescendo quase
60% em termos reais. Ja as transferéncias erane goesistentes, em 1996, atingindo a
pouco mais de R$ Jfier capita em 2006.

Os graficos 2 e 3 apresentam a evolugéo, entre 42006, da composi¢édo da renda e
os valores mensais domiciliarper capitapara os 40% mais pobres e os 20% mais ricos da
populacao rural brasileira, salvo a do norte. patente a diferenga de composi¢céo da renda
rural entre 0os mais ricos e os mais pobres, beno@uiistancia entre os valores absolutos.
Concretamente, os 20% mais ricos domiciliados naonmaral tinham renda mensal

® Empregou-se o INPC-A como deflator.
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domiciliar per capita em 2006, sete vezes maior que os 40% mais pdbtesessante notar,
no entanto, que o valor per capita das transfeaérsifuava-se em patamar préximo tanto para
0S ricos quanto para pobres, com a renda mensatitlamper capitade transferéncias dos
40% mais pobres em R$ 12,30 ao passo que os 20%orivas recebiam R$ 9,10. Tal fato
parece indicar haver problemaspraxi empregada ou em dificuldades na efetiva focalizacéo
dos programas de transferéncia de renda.
Gréfico 1 - Evolugcdo da composicao da renda domi@k per capita Brasil — 1996, 1999,
2002, 2005 e 2006.
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1996 1999 2002 2005 2006

outras fontes 4,8 52 6,2 55 6,1
M transferéncias 0,3 1,1 2,5 7.7 10,6
aposentadoria e pensdes 26,5 32,1 40,1 47,3 54,4
ndo agricola 71,2 79.0 56,4 68,2 77.2
agricola 80,1 71,9 81,6 86.3 87.8

Fonte: IBGE. Pesquisa Nacional por Amostra de @dios, varios anos.
Nota:  Valores da tabela em R$ de outubro de 20&ffacionados.pelo INPC-A.

Ha outras diferencas significativas quando se coampastes dois extratos de renda.
Uma delas diz respeito as aposentadorias e pegs@esiao mais importantes entre os 20%
mais ricos, o que se deve, em grande medida, aaéatfue domicilios que ndo contam com
aposentados e pensionistas apresentarem niveasdi muito baixos. Assim, as dificuldades
do mercado de trabalho rural e a ndo captacaddeMD das rendas nao monetarias tornam a
previdéncia social rural fator de distingdo dos mdios na estrutura distributiva.
Os resultados apresentados sé@o coerentes com sagbskrvados por Kageyama (2003) no
seu estudo sobre a diversificacdo da renda doscdimsiagricolas nos anos 90. “Em resumo,
houve no Brasil um movimento no sentido de diveragfdo da origem das rendas nos
domicilios agricolas, que, no entanto refletiu, sguaexclusivamente, o aumento da
participacdo das rendas previdenciarias e de odtmraes na renda domiciliar, e ndo a
diversificacdo das ocupacbes entre os membros ducilio” (p. 84). Observou-se, na
primeira metade desta década, a um aprofundameesse dprocesso decorrente do
crescimento real das aposentadorias rurais, co@seglda valorizacdo do salario minimo, e
da ampliagédo, ou melhor, da maior efetividade dogrnamas de transferéncias de renda.

Outra diferenca diz respeito a importancia da reagdcola. Entre os 40% mais
pobres a renda agricola é muito mais importantguioentre os 20% mais ricos, apontando
para o fato das rendas ndo agricolas e os berseffg®videnciarios serem fatores de
ampliacdo do nivel de renda.

Apesar das diferencas ainda significativas entrenda dos 40% mais pobres e dos
20% mais ricos, verificou uma diminuicdo das disiarentre pobres e ricos, com a dos

Rio Branco — Acre, 20 a 23 de julho de 2008
Sociedade Brasileira de Economia, Administracdo e Sociologia Rural



SOBER L = =
Administracao e Sociologia Rural
e i

primeiros tendo crescido mais que a dos ricos. Essgortamento das rendas, como se vera,
significou queda na desigualdade da renda rural.
Gréfico 2 - Evolugdo da composicao da renda domi@k per capita dos 40% mais
pobres, Brasil — 1996, 1999, 2002, 2005 e 2006.

100%
o0%
s0%
70%
0%
50% -
0%
30%
20%
0%

0%

outras fontes 1.2 1.8 2,0 1.7 2,1
M transferéncias 0,1 0,6 3,4 9.5 12,3
aposentadoria e pensdes 10,0 9.4 92,0 9.9 10,0
m ndo agricola 14,9 18,0 154 17.1 21,8
agricola 39.2 40,1 42,5 44,7 46,0
Fonte: IBGE. Pesquisa Nacional por Amostra de B@ios, varios anos.
Nota: Valores da tabela em R$ de outubro de 20€ffacionados.pelo INPC-A.
Graéfico 3 - Evolugédo da composicao da renda domi@lr per capita dos 20% mais ricos,

Brasil — 1996, 1999, 2002, 2005 e 2006.

100% -

o0%
80%
0%
0%
s0%
“0%
s0%
0%
0%

0% —

outras fontes 18,1 17,1 20,6 182 19.7
M transferéncias 1,0 22 1.6 6,1 9.1

aposentadoria e pensdes 60,4 89,4 116,7 144.,4 1637
m ndo agricola 248,1 261,9 172,9 206,8 232,5

agricola 206,1 1654 209.5 214,9 2189

Fonte: IBGE. Pesquisa Nacional por Amostra de Doios; varios anos.
Nota: Valores da tabela em R$ de outubro de 2@€ffacionados.pelo INPC-A.

A renda domiciliarper capitapermaneceu, grosso modo, estavel nos anos 90, tendo
ocorrido diminuicdo na rendas originarias do trabal agricola e nao-agricola — que fora
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contrabalancada pelo aumento das outras fontesnda r previdenciarias e dos denominados
outros rendimentos (juros, doagles, etc.). Esseng@nho, entre 1996 e 2002, foi mais
agudo entre os 20% mais ricos, onde a queda ndsrentos do trabalho foi de 16%, devido
a diminuicdo da parcela ndo-agricola. Situacddntetate diversa se observa entre os 40%
mais pobres, onde os rendimentos do trabalho ¢eeacé&% no periodo.

Na metade da atual década houve recuperacdo ddsnesmos agricolas e néo
agricolas e incrementos bem expressivos nos b@weficevidenciarios e dos programas de
transferéncias, ou seja, a renda rural teve crestoreal de 20%, entre 2002 e 2006.

A evolucéo do indice de Gini da renda domicipar capitarural e agricola e de seus
valores médios, entre 1996 e 2006, é o objetolklaal, apontando para o descompasso de
comportamento das rendas agricola e rural, nos adosbservado, também, para todo o
periodo, quando se trata da concentracdo da rAsdin, nos dois primeiro intervalos (1996-
1999 e 1999-2002) enquanto a renda rural poucdtes®wa a renda agricola caiu 10% para
depois se recuperar. Em relacdo ao indice de agmsistiu-se, para a renda agricola, uma
gueda expressiva de quase 0,05, entre 1996 e 280%& a um comportamento erratico na
renda agricola, cujo resultado foi de preserva;aodésigualdade. Pode-se apontar esse
descompasso como decorrente dos desempenhos das remais ndo agricolas sejam do
trabalho sejam das outras fontes. Assim, enquamtpeniodo as aposentadorias e pensfes
cresceram durante todo o periodo as ndo agricddesarmn desempenho oposto ao das
agricolas, o que permitiu a estabilidade da remdal.rNo caso da desigualdade da renda
domiciliar per capitarural, a queda, que efetivamente ocorre no peri®@®9-2002, resulta
do efeito combinado de recuperagdo da renda agyi@dsociado ao crescimento das
aposentadorias e pensdes e da queda nas rendayitétas.

Na atual década, assisti-se, como ja dito, dois immvos bastante positivos:
crescimento das rendas rural e agricola associagtabilidade ou queda na concentragcdo da
renda. Concretamente, as rendas rural e agric@eath aumentos, entre 2002 e 2006, de
26,4% e 16,1%, respectivamente. No que concermalioei de Gini, preservou-se o ganho
distributivo, alcancado nos anos 90, na renda muatla renda domiciliar agricgber capita
teve leve queda. O crescimento das rendas agrécolaral nos Ultimos anos resulta do
aquecimento dos mercados agricolas e do crescintmstqorogramas de transferéncia de
renda, que parecem estar pressionando os sal@rimelas e ndo-agricolas. E, no caso da
renda rural, h4 que salientar o incremento reakdario minimo nos ultimos anos, que é valor
do beneficio da previdéncia rural.

No caso da concentracao da renda, os dados sugeeeas rendas nao-agricolas tém
impactos concentradores, enquanto as rendas agicas aposentadorias e pensdes e 0s
rendimentos dos programas de transferéncia apaseasieitos distributivo$.

Evidentemente que o desempenho das rendas agrieolagrais e de suas
desigualdades apresentam particularidades regioAagm, o crescimento da renda rural

® Ney (2006"78-80) empregando dados do Censo de, 200@lui que “as atividades nao-agricolas, emdeez
reduzirem as disparidades de rendimentos nas deelaixo contingente populacional do pais, congribbyara
aumenta-las”. Aponta, ademais, que “as atividadgsopecuarias, ao contrario, apresentam razdo de
concentracao inferior ao indice de Gini e contnbygara a reducéo das desigualdades de rendimentogio
rural”. No que concerne aos programas de transfex@e renda e as aposentadorias e pensdes, ccantbui

gue “as parcelas correspondentes aos programdaiofde auxilio (renda minima, bolsa escola ou megu
desemprego), as aposentadorias ou pensdes, asepealienticias, mesadas ou doacdes, ao contrério,
contribuem para reduzir as disparidades de renda”.

NEDER (2003) chega a conclusdes semelhantes adsanals impactos das rendas nao-agricolas na
desigualdade da renda rural, entre 1992 e 1998fimoar que “as rendas geradas [pelas] atividadgddolas]

tém a particularidade de serem aumentadoras deewwacdo de renda rural”. Sublinha, ademais, que o
“componente das rendas dos domicilios rurais pienées de transferéncias, aposentadorias e dopedsea a

ser mais desconcentradora de renda nas areas.rurais
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decorrente de pressdes sobre 0s salarios agréauol@seas circunvizinhas de regides urbanas
— cinturdes verdes e “locus” de moradia da classelianalta — e em regibes onde os

programas de transferéncia tém grande expressadesaaente de fatores bem distintos. Ja
nas areas de grande dinamismo da atividade agrapecem razdo do desempenho dos
mercados internacionais demmaoditieso incremento na demanda por mao-de-obra se dirige
em grande medida, para postos de trabalho mai#fica@dbs — operadores de maquinas e

equipamentos — 0 que implica em maior pressao sabsalarios agricolas.

Outro movimento recente que se assiste € o aummentformalidade do trabalho
assalariado no meio rural, que se consubstancicaurmento, entre 2002 e 2006, de quase
400 mil empregados com carteira, 0 que represedtdwdo aumento da PEA rural nesses
guatro anos. Parcela expressiva desse aumentospodgeditado ao setor sucroalcooleiro,
dado que, entre 2001 e 2005, foram criados cercHl@emil postos de trabalho formais no
cultivo de cana-de-acucar. Com isso, atingiu-sesegmento um grau de formalizagdo da
forca de trabalho proximo a 3/4, chamando a atergdmelhora nos indicadores nos
assalariados temporarios?.

Tabela 4 - Evolugéo do indice de Gini e da Renda Duciliar per capita: domicilios
rurais e agricolas 1996, 1999, 2002, 2005 e 2006

Rural Agricola
Anos Gini Renda Gini Renda
(R$ de set. 2007) (R$ de set. 2007)

1996 0.548 182.90 0.607 350.94
1999 0.536 189.32 0.579 315.03
2002 0.505 186.85 0.591 364.91
2005 0.509 215.05 0.584 386.73
2006 0.508 236.16 0.576 423.61

Fonte: IBGE. Pesquisa Nacional por Amostra de Doims; varios anos.
Nota: (1): Apenas rendas positivas, exclusive ¢enaural, inclusive Tocantins.
(2): Valores deflacionados pelo INPC-A.

A tabela 5, que apresenta o numero de pessoas gadpeesegundo a Relacéo de
Informacdes Sociais (RAIS) do Ministério do Tralmale Emprego, busca ilustrar esse
processo de crescimento da mao-de-obra formal meutigra e em ramos a ela ligados. Isto
€, os trabalhadores dos principais segmentos alyrstimais processadores de matérias-primas
e alimentos. O numero de empregados formais naudigiia passou de 994 mil, em 1996,
para 1,4 milhdes de pessoas, em 2006, 0 que refaesma taxa de crescimento anual de
3,2%. Apesar disso, a participacdo da agricultorgéotal de empregados formais apresentou
ligeira queda nos dez anos aqui analisados. O oatno da producgdo primaria, a extrativa
mineral teve, também, bom desempenho no periodn, sentudo, alterar sua pequena
participagdo no total de empregos formais.

Todos os setores industriais processadores detpsodtimarios selecionados tiveram
crescimento no numero de empregados formais nodmeréendo que a industria alimenticia
foi o Unico ramo que apresentou crescimento decgEtao no total do emprego formal. O
peso do conjunto dos setores ligados direta eeitafitente ao setor primario — agricultura,
extracdo mineral e agroindustria — no total do egpiformal se reduziu de 15,1%, em 1996,
para 14,3%, em 2006. Essa perda de importanciéiveelse deve, em grande media, ao
desempenho da agricultura e das industrias da raaglenobiliario, da borracha, fumo, couro
e similares e da téxtil. Vale notar, de um lad@® guagricultura se caracteriza por baixo grau
de formalizagdo, com seu desempenho se destacargleeahistoricamente se observava. De
outro lado, os ramos industriais com performanderior ao do total do emprego foram

" Para maiores detalhes ver os textos de MORAES/[20DELGADO (2007).
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agueles que atravessaram, no periodo, dificuldadg#agdamente pelo grau de concorréncia

externa.

Tabela 5- Empregados ocupados em setores ligadoagropecuaria e extrativa mineral,
Brasil, 1996 e 2006.

1996 2006 Taxade Variagéo
Setor de Atividade Absoluto Relativo Absoluto  Relativo  creéscimento  absoluta
(1.000) (%) (1.000) (%)  anual (%)  (1.000)

Agricultura 994 4.2 1.357 3,9 3,2 363
Extrativa Mineral 117 0,5 183 0,5 4,6 66
Madeira e mobiliario 339 1,4 443 1,3 2,7 104
Borracha, fumo, couro e similares 226 0,9 299 0,8 2,8 72
Téxtil 662 2,8 874 2,5 2,8 212
Calcados 203 0,9 307 0,9 4,2 104
Industria alimenticia 1.046 4,4 1.573 4,5 4,2 528
Subtotal 3587 151 5036 143 35 1.449
Total 23830 1000 35155 1000 40 11.325

Fonte: MTE/Relacao de Informagdes Sociais, vanasa

Com a tabela 6 se buscar avaliar o grau de adaréi 1996 e 2006, dos dados de
emprego formal da Pesquisa Nacional por Amostrddmicilios com os da Relagédo de
Informacdes Sociais, especialmente para o setdcod@r Selecionando-se na Pnad 2006
apenas 0s empregados com carteira no setor agrieolado agricola chega-se,
respectivamente, a 1,6 e 34,5 milhGes de trabalbad®erifica-se um expressivo grau de
aderéncia com os dados da RAIS de 2006, que contabB3,8 e 1,4 milhdes de empregados
ndo-agricolas e agricolas, respectivamente. Efatinée, no caso dos trabalhadores agricolas,
a cobertura da RAIS passou de 74%, em 1996, pa¥s 8mh 2006. Cotejando com a
cobertura para os trabalhadores néo agricolagicaese que a maior parte dos empregados
formais ndo captados pela RAIS, em termos relgtesis ligada ao setor agricola.

As informacdes da PNAD permitem calcular o gradatealidade dos empregados
agricolas. Observa-se que a taxa de formalizacBaib&@, 30% e 33% em 1996 e 2006,
respectivamente. Ja para os empregos nao agricogrmu de formalizacdo € bem maior,
praticamente o dobro, atingindo 66% nos dois anos.

Tabela 6 - RAIS e PNAD: Empregos agricolas, 19962606 Brasil

. 1996 2006
Categoria de trabalho
PNAD RAIS PNAD RAIS

Empregados formais

Agricola 1.311.300 972.625 1.591.062 1.357.230

N&o agricolas 23.099.943  21.844.605 34.495.223 33.798.019
Total de ocupados

Agricola 4.392.716 4.773.188

N&o Agricola 34.897.882 52.064.446
Grau de for_malidade (empregados agricc 299 333

formais

Cobertura RAIS/PNAD Empregados agricolas 74,2 85,3

Fonte: IBGE. Pesquisa Nacional por Amostra de Doims; varios anos.
MTE/Relacéo de Informacdes Sociais, varios anos.
Nota: Em 1996 a PNAD n&o cobria as regides rumisaite o que pode acarreta alguma dificuldade na
comparagdo com a MTE/RAIS

3 — Diferengas regionais no trabalho e na renda rais
As especificidades regionais quanto ao perfil ocigmeal dos trabalhadores rurais
encontram-se sumarizadas na tabela 7, onde séseaf@dos, para estados selecionados, a
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composicao dos ocupados rurais, segundo a posic@cupacdo, e o peso das atividades néo
agricolas em cada uma das posi¢fes. Os estados $alacionados por resumirem, grosso
modo, os diferentes perfis ocupacionais no meia hnasileiro.

Com base nos dados da tabela 7 fica patente aémoiest de diferentes perfis
ocupacionais da mao-de-obra rural, ainda que senab®em todos estados, salvo em Sao
Paulo, uma participagdo expressiva das posicoesoaugpacdo — conta-prépria e nao
remunerados — que caracterizam a presenca de lagacdamiliares. Ainda assim, as
diferencas de participagcédo dessas posicdes na BamaSanta Catarina frente ao Mato Grosso
e Minas Gerais, indicam que nos ultimos a agricaltamiliar tem menor peso, destacando-se
0 grau de assalariamento. Efetivamente, enquantdieras e Mato Grosso, 0os empregados
representam 35% e os agricultores familiares aorredé 55%.da PEA rural, nos estados
selecionados do Sul e Nordeste essas participagdE® ao redor de 30% e 65%,
respectivamente. Existem, por outro lado, difersfgam marcantes entre os empregados de
Santa Catarina frente aos da Bahia, que ilustratis@aridade no grau de desenvolvimento
desses estados. Enquanto em Santa Catarina preshonos empregados com carteira e as
ocupacOes ndo-agricolas, na Bahia, a maior parte etlapregados rurais € informal e
desenvolvem, em sua grande maioria, atividadesagéoolas. J& entre Minas Gerais e Mato
Grosso, a diferenca se situa no tipo de assalamiame na importancia das ocupagdes nao
agricolas, com os empregados do Mato Grosso seateldi mais as atividades agricolas e,
com uma maior participagdo, dos formalizados. Adenm® Mato Grosso é onde as atividades
ndo agricolas tém menor peso dentre os autbnonudafpréprias) rurais, indicando a
ascendéncia do agricola nesse estado e, por camntsegum sua regiao.

Tabela 7- Composicéo da populacdo economicamentévatno meio rural e participagédo
do trabalho ndo agricola rural, segundo as posicdes ocupacéo, em estados
selecionados, 2006.

o Bahia Minas Gerais S&o Paulo Santa Catarina Mato Grosso Para
POS|gao~na COMPO o4 ngo COMPO o4 nzp COMPO of nzo0 COMPO o 0 CO.mNpO% r}éo COMPO o4, n3o0
Ocupagao sicao agricola agricola agricola agricola sicdo agricol sicdo agricola

(%) (%) (%) (%) (%) a (%)

Conta propri: 27 20 20 21 15 67 26 17 24 9 26 58
Empregado com cartei 7 54 14 42 36 77 17 88 17 31 11 83
Empregado sem cteira 24 24 21 18 17 53 8 47 18 34 19 52
Domeéstici 2 100 4 100 11 100 3 100 4 100 3 10C
Empregadao 1 27 3 24 2 50 5 22 2 38 3 45
Desocupadc 3 2 10 2 2 3

N&o remuneradc 36 4 36 3 9 18 38 2 33 6 34 36
Total 2.403 19 1.831 20 1.162 60 690 28 385 20 928 51

Fonte: IBGE. Pesquisa Nacional por Amostra de Diimsg varios anos.
Notas: (1): N&o se consideraram os membros da BEAdeclaracdo da posi¢éo na ocupagao

S&o Paulo é um caso bem particular, pois nha PEA ag atividades nao-agricolas
superam as agricolas, destacando-se, no cenaimnakhc participacdo do emprego com
carteira, do emprego sem carteira e do trabalhoédtioo. E, mesmo entre as posi¢cdes na
ocupacao tipicas dos agricultores familiares aigiazdo das atividades ndo agricolas &
muito significativa, chegando a representar mais2(8 entre os conta-proprias. O Para
apresenta, também, uma elevada participacédo dedaaes ndo agricolas entre os ocupados
rurais, chegando, inclusive, a superar os que deb&m atividades ndo agricolas, sendo que,
por outro lado, a composi¢do de sua mao-de-obsgh petas diferentes posi¢cdes de ocupacao
€ bastante similar a que se observa para o pais gontodo. Depreende-se disso que no Para
os chamados agricultores familiares estdo maiado#t as atividades ndo-agricolas do que
em outros estados.

Os gréficos 5 e 6 mostram o desempenho da rendh damiciliar per capitae o
comportamento de sua composi¢ao, entre 1996 e2206, os estados selecionados. S&o
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patentes as diferencas de composicdo da renda esige@os, com a renda proveniente do
trabalho agricola se destacando no Mato Grossmanenor grau, em Minas Gerais e em
Santa Catarina. Na Bahia a participacao da rendeodsy € menos expressiva, decorrente do
fato das rendas das aposentadorias e pensdesrargdisréncias de renda terem um peso bem
significativo. Sdo Paulo e no Para sao os estadds @ renda do trabalho ndo-agricola
responde pela maior parcela da renda rural doarigiér capita— cerca de 55%. Em termos
da evolucdo da composi¢do da renda, observa-sgsogroodo, a perda de participacdo da
renda do trabalho, sendo que em seus sub-compsentme desempenhos especificos em
Santa Catarina e Sdo Paulo. No primeiro estadarteipacdo da renda agricola aumenta de
39 % para 44%, com queda expressiva no peso da tenttabalho ndo agric8lala, em S&o
Paulo, é a renda ndo-agricola que tem sua parmzknmentada de 54% para 61%.

Esse comportamento da participacdo da renda agrérol Santa Catarina e Mato
Grosso pode ser creditado ao dinamismo da agropaec®ara Sao Paulo e Minas Gerais,
apesar de contarem com um setor agropecuario dinaanrepresentativo no cenario rural,
sdo economias bem mais diversificadas, implicarelonaior presenca de outras fontes de
renda, notadamente, as oriundas do trabalho n&oekgrJa na Bahia, como ja apontado, a
gueda na participacdo da renda agricola no totatedda domiciliar ruraper capita é
resultado do crescimento real do valor das apoderigs rurais, em razdo da politica de
valorizag&o do salario minimo, e da ampliacéo @oeficios assistenciais e dos programas de
transferéncia de renda.

Nessa dire¢do, chama a atencdo o crescimento teigzagdo das outras fontes de
renda que ndo o trabalho, chegando a respondejupse 40% da renda rural na Bahia e, no
minimo, por 17%, no Mato Grosso. Bahia e Minas {Sesao os estados onde se sobressaem
as rendas de aposentadorias e das transferénciasnda, consistente com o fato de
apresentarem elevados contingentes populacionbispoo campo.

O grafico 6 mostra que desempenho da renda rumaicd@r per capitamensal, entre
1996 e 2006, foi, grosso modo, positivo em todoestados selecionados, salvo em Sao
Paulo, onde a renda preservou-se no mesmo patseraiade que em Santa Catarina e, em
menor grau, ho Mato Grosso o aumento da rendad@ expressivo, chegando, inclusive, a
dobrar no primeiro caso. O desempenho da rendadanaiciliar per capitamensal desses
dois estados fez com que seus valores que, em &889®, 74% e 56% da renda paulista,
passassem a representar 134% e 73%. Como o compattanos estados de menor renda foi
menos expressivo, assistiu-se a um aumento nagyéiveia entre as rendas.

Com o objetivo de enriquecer a anélise do mercadwatalho no campo, decidiu-se
avaliar o desempenho do rendimento do trabalhtysive de sua desigualdade, no Brasil e
nos estados selecionados, para os anos de 1998, 2092, 2005 e 2006 (tabela 8). E
possivel verificar que houve grandes perdas noigaidal do setor agricola, nos anos 90,
exceto para o estado de Sao Paulo. A explicac@ogsgpoerdas salariais no setor agropecuario
se deve a conjuntura macroeconémica brasileira c@dmbio valorizado, o que provocou
gueda nos prec¢os agricolas no mercado interno. digso, a valorizagdo cambial restringia a
competitividade dos produtos agricolas brasileiroanercado externo, somando-se a isso a
baixa nos precos das commodities agricolas paesiodo observado.

No periodo poés-desvalorizagcdo do plano real asséstea uma melhoria na
competitividade dos produtos agropecuario e umehaniel dos pregos tanto no mercado
interno quanto no externo incentivada pelo cresesimala demanda por alimentos nos
mercados mundiais, principalmente o mercado asiaficcrise que houve em 2005 nao foi

8 Mato Grosso, o outro estado caracteristicamentécalg dos aqui selecionados, apresenta desempenho
semelhante, uma vez que a participacdo da rendeokgdiminui marginalmente, com queda na parcela d
trabalho ndo agricola.
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grande o suficiente para de afetar a recuperacfocsaldrios agricolas ocorrida depois de
2001.
Graéfico 5 - Evolugédo da composicao da renda domi@@lr per capita rural, para
estados selecionados 1996 e 2006.
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Fonte: IBGE. Pesquisa Nacional por Amostra de Dimg; varios anos.
Notas: (1): Valores deflacionados pelo INPC-A.
Grafico 6 - Evolugéo da renda domiciliar per capia rural em estados selecionados 1996,

1999, 2002, 2005 e 2006
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Fonte: IBGE. Pesquisa Nacional por Amostra de Bdios, varios anos.
Nota: (1): Valores deflacionados pelo INPC-A.

Regionalmente, observou a recuperacdo dos salgrgsnlas nos estados analisados,
tendo, o salario real, em 2006, ultrapassado aweslde 1996, salvo na Bahia. Além do
cambio e dos precos dasmmoditiesagricolas, ha outros fatores que afetam a renda do
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trabalho agricola. Como mencionado na primeiraepda trabalho, hd a necessidade de se
investigar algumas mudancas no perfil do trabalhaddcola e verificar em que medida estas
mudancgas podem estar também provocando pressdealanss agricolas.

Nesta linha € preciso compreender dois movimentgascforcas somadas tém
importante impacto sobre os salérios agricolas.uBe lado, parece haver uma relativa
escassez de mao-de-obra em algumas é&reas rurdistusio de trabalhadores mais
gualificados e nas regides de crescimento intendav@rodugcdo agropecuaria — cana-de-
acucar no Centro-Sul, sojicultura e cotonicultua @entro-Oeste, culturas cerealistas no
cerrado setentrional e expansao das atividadepegrérias na Amazonia Orierftabome-se
a este fato, os programas de transferéncia de,rqudaetiraram parte da forca de trabalho, a
infantil e a adolescente, em razdo das condicidaddis dos programas, e as de baixa
remuneracgdo, pois o ganho de uma renda certa afastabalhadores do trabalho precério e
degradante.

Tabela 8 - Evolucéo da renda do trabalho agropecu@'?, Brasil e estados selecionados

(R$ set/2007)
Estados e Brasil 1996 1999 2002 2005 2006
Bahia 348,97 296,88 313,96 336,59 332,54
Minas Gerais 548,43 488,43 502,44 528,96 558,89
Sao Paulo 767,72 825,80 757,65 970,88 895,66
Santa Catarina 749,09 617,50 811,04 914,56 1.144,57
Mato Grosso 717,09 663,78 889,72 759,72 906,62
Brasil (exceto Norte) 544,33 475,58 517,01 526,81 556,29

Fonte: IBGE. Pesquisa Nacional por Amostra de Doims; varios anos.
Notas: (1): Considerou-se somente as rendas ssitiv
(2): Valores deflacionados pelo INPC-A.

E preciso compreender que este movimento nao éraréfem todo pais. Em regides
de agricultura mais dindmica como é o caso de Saatarina e Mato Grosso, 0 primeiro
muito ligado a agricultura familiar e o segundo agponegdcio patronal, o impacto desse
movimento tende a ser maior. Em regifes de memamismo agropecuario esse impacto
tenderia a ser menos relevante, pois estas areayaoddas para uma agricultura de
subsisténcia. E necessario fazer, ainda, uma ¢hstidesses dois tipos de trabalhador agricola
com aquele que esta no entorno de grandes aglooseuwaldanos. Nos Ultimos anos, tem se
observado nas regides metropolitanas brasileirapnocesso de criacdo de condominios de
fim de semana, chacaras e pequenas fazendas. Bsfmemto, que atinge todas classes
sociais, desde os condominios de luxo até as @wsdarbaixa e média renda, tem elevado a
demanda por trabalhadores agricolas, voltados aamsanutencdo de pequenas criagdes,
jardins, pequenas hortas, e pequenos servicos @ gEm disso, este movimento contribui
para a migracdo do trabalhador agricola para owtt@fades, como aquelas ligadas a
construcao civil (pedreiro, carpinteiro, eletria)sto que por sua vez provoca uma presséo de
demanda nos salérios agricolas.

A tabela 9 apresenta a evolucao da desigualdadenda do trabalho agropecuario no
Brasil e nos estados selecionados. Nao se obsemwarportamentos bem demarcados, ainda
que, entre 1996 e 1999, tenha ocorrido um melhstalditiva em todos os estados, salvo
Sao Paulo, e no pais como um todo, acompanhadaedia qpa renda, como analisado acima.
Nos anos seguintes, o indice de gini, grosso maaltgu a crescer, retornando aos niveis de

°® Além disso, pode-se aventar o fato de que nos mimmede crescimento da demanda por produtos
agropecuarios, agricultores familiares passam acaednais tempo em suas terras, diminuindo, partant
tempo de trabalho em outras propriedades.

Caberia, também, examinar se o crescimento no miekerfamilias assentadas nos Ultimos anos ndo vem
contribuindo para a diminuicdo da oferta de trabalgricolas para o segmento patronal ou comercial.
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1996, salvo em Minas Gerais. Ou seja, parece querhama relacdo negativa entre o
comportamento da renda do trabalho agricola e rseudg concentragdo. Soma-se a isso, um
descolamento entre o comportamento da renda damigilral e as mudangas na renda das
pessoas ocupadas em atividades agropecuarias.
Tabela 9 - Evolugéo do indice de Gini da renda dwabalho agropecuérid®, Brasil e
estados selecionados

Estados e Brasil 1996 1999 2002 2005 2006
Bahie 0,582 0,552 0,584 0,573 0,573
Minas Gerais 0,544 0,524 0,532 0,526 0,485
Séao Paulo 0,494 0,524 0,523 0,578 0,520
Santa Catarina 0,522 0,515 0,481 0,503 0,531
Mato Grosso 0,517 0,481 0,583 0,481 0,547
Brasil (exceto norte) 0,582 0,552 0,584 0,573 0,573

Fonte: IBGE. Pesquisa Nacional por Amostra de Diimsg varios anos.
Notas: (1): Considerou-se somente as rendas sitiv

Quanto ao grau de formalizagéo do trabalho agrieeldfica-se, com base nos dados
da tabela 10, a presenca de perfis regionais bemardados. Efetivamente, Sdo Paulo e, em
menor grau, Mato Grosso se caracterizam por cont@@n parcelas expressivas de seus
empregados agricolas formalizados, com niveis dmdiidade, em 2006, de 2/3 e 1/2,
respectivamente. No caso do Mato Grosso, ha gumksabque esse nivel de formalidade foi
resultado do desempenho dos ultimos dez anos, cemmode observar pela variagdo na
formalidade tanto na Rais como na Pnad. Em segusitizZam-se Minas Gerais e Santa
Catarina, onde pouco mais de 1/3 dos empregadésokgr estavam formalizados. Assim
como para os dados nacionais, a aderéncia entseeRad é significativo, salvo no caso da
Bahia, estado que, ademais, tem a imensa maiodaseles empregados contratados sem
carteira.

Tabela 10 - Evolucao da formalidade do emprego adadado agricola e comparacao
RAIS com PNAD - 1996 e 2006

Grau de formalidade no Cobertura RAIS/PNAD o .
. . : . Variacdo formalidade

emprego assalariado agricolaEmprego assalariado agricola 1996/2006

Estados PNAD formal

1996 2006 1996 2006 PNAD RAIS
Bahia 15,8 18,7 54,6 61,3 44,0 61,6
Minas Gerais 31,3 34,6 76,4 89,8 11,1 30,7
Sao Paulo 52,1 65,3 83,3 80,7 19,6 15,8
Santa Catarina 42,9 35,8 65,4 138,7 -30,4 47,6
Mato Grosso 25,2 48,3 68,8 90,9 133,2 208,3

Fonte: IBGE. Pesquisa Nacional por Amostra de Doims; varios anos.
MTE/Relacéo de Informacdes Sociais, varios anos.

Nota: Em 1996 a PNAD néo cobria as regides rumisaite o que pode acarreta alguma dificuldadeomgparacdo com a
MTE/RAIS

4 — Consideracdes finais

A primeira metade da década de 2010 se distingupidse observou no mercado de
trabalho do meio rural brasileiro durante da déakda990. Ao contrario do que se observou
na década anterior, a Populacdo Economicamenta fiZA) se estabilizou nos primeiros
anos da presente década. Ao contrario da décadaoannos ultimos 6 anos a renda do
trabalho voltou a crescer, tendo aumentado em 2@%eemos reais entre 2002 e 2006. Por
outro lado, a desigualdade na distribuicdo de reedadiminuindo ao longo do tempo.
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Observa-se, de forma coerente com o0 que ja vinbaewlo que ocorre um aumento
da diversificagédo das fontes de renda e chameaese& para a importancia das transferéncias
de renda, principalmente para a parcela mais pEbbpopulagéo rural.

No caso do mercado de trabalho rural, nos primseasanos da década mostram uma
inversdo em termos de importancia da renda dollralzagricola em detrimento da renda do
trabalho ndo-agricola. Diferentemente do que sergbs no final dos anos 1990, quando a
renda do trabalho néo agricola chegou a respomdet2% da renda total, contra apenas 38%
da renda de atividades agricolas, essa relacaouvalse inverter. Uma explicacdo possivel
esta ligada a dois fatos: a desvalorizagdo do eeal1999, e a forte demanda internacional
por commodities agricolas que provocaram a elevalg#o precos nos ultimos anos. A
manutencdo desse desempenho dependera muito d@awimomico mundial nos proximos
anos e da manutengéo de uma demanda por alimepiesida.

Ha outros fatores que ajudam a compreender as maslasbservadas nos ultimos
anos e que carecem de mais estudos, qual o e&sitvahsferéncias de renda sobre a renda do
trabalho nas areas rurais? Serd que elas tém mwoalgum tipo de pressdo sobre os
salarios? Por outro lado, é preciso mensurar aépguto os programas de transferéncia de
renda tem conseguido retirar parte da for¢a deltnabadolescente do mercado de trabalho,
enxugando a oferta de m&o-de-obra nas &reas rbEst&s sdo consideracdes e hipdteses que
podem ser vislumbradas a partir das informacgdes, qna carecem de um teste estatistico e
econométrico mais preciso. Parece estar havendbétanuma maior formalizacdo do
emprego nas areas rurais, o cruzamento da PNAD BAdS, parece indicar para esta
hipotese.

O aspecto negativo que se observa pela primeira&\@ocorréncia de algo que até
entdo ndo se verificava no meio rural brasileiratesemprego é novidade dos ultimos anos.
No inicio dos anos 1990, a taxa de pessoas destasip@as areas rurais era de 1,6% e nos
altimos anos, 2005 e 2006 essa taxa chegou a eMaou seja, praticamente dobrou.

No que tange as diferencas regionais, parece teride algum tipo de convergéncia
entre 0s estados no que diz respeito a rendaptsi® ser explicado mais pela grande queda
da renda domiciliar per capita rural observadasiad® de Sdo Paulo e pelo crescimento da
renda domiciliar per capita em outros estados, cBarda Catarina, Minas Gerais e Bahia.

Em relacdo a composi¢do da renda, as diferencamnaég ainda séo significativas.
Em estados como Santa Catarina e Mato Grossoaguppecuaria é forte, a participacdo da
renda agricola na composi¢do da renda total sempe®u aumenta.Nos demais estados
assisti-se a uma ligeira queda de importanciantdaragricola na renda total.

O movimento mais notavel, no entanto, diz respeifierda de importancia da renda
de atividades ndo agricolas para a composicaonda tetal, exceto no caso paulista. Grande
parte dessa mudanca estd ligada a dois aspectosap@sentadorias e pensdes, e
principalmente as transferéncias de renda, queesia@hm nos estados mais pobres: Bahia,
Minas Gerais e Para.
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