%‘““‘“\N Ag Econ sxes
/‘ RESEARCH IN AGRICUITURAL & APPLIED ECONOMICS

The World’s Largest Open Access Agricultural & Applied Economics Digital Library

This document is discoverable and free to researchers across the
globe due to the work of AgEcon Search.

Help ensure our sustainability.

Give to AgEcon Search

AgEcon Search
http://ageconsearch.umn.edu

aesearch@umn.edu

Papers downloaded from AgEcon Search may be used for non-commercial purposes and personal study only.
No other use, including posting to another Internet site, is permitted without permission from the copyright
owner (not AgEcon Search), or as allowed under the provisions of Fair Use, U.S. Copyright Act, Title 17 U.S.C.

No endorsement of AgEcon Search or its fundraising activities by the author(s) of the following work or their
employer(s) is intended or implied.


https://shorturl.at/nIvhR
mailto:aesearch@umn.edu
http://ageconsearch.umn.edu/

k 8
SOBER XLVI Congresso da Sociedade Brasileira de Economia,
Administracao e Sociologia Rural

g

VANTAGENS COMPARATIVAS E DESEMPENHO DAS EXPORTAGOES DO
SETOR PESQUEIRO BRASILEIRO NO MERCADO NORTE-AMERICA NO

ROSEMEIRY MELO CARVALHO; ROCHELE ALVES DE ARAUJO;
UNIVERSIDADE FEDERAL DO CEARA
FORTALEZA - CE - BRASIL
rmelo@ufc.br
APRESENTACAO ORAL

Comeércio Internacional

VANTAGENS COMPARATIVAS E DESEMPENHO DAS EXPORTACOES DO
SETOR PESQUEIRO BRASILEIRO NO MERCADO NORTE-AMERICA NO

Grupo de Pesquisa: COMERCIO INTERNACIONAL

Resumo: Esse estudo tem como principal objetivo analisazompetitividade das
exportacdes brasileiras de pescado no mercadosdadds Unidos no periodo de 2000
a 2006. Para identificar os produtos que apresemgartagem comparativa revelada e
analisar a qualidade de especializacdo foram aditiz os indicadores de Vantagem
Comparativa Revelada (VCR), a Taxa de Coberturg @ (ddicador de Desempenho
Comercial (DES). Com base nos resultados obtidoglgin-se que os produtos do
setor pesqueiro brasileiro apresentam vantagem a@tiya no mercado norte-
americano, destacando-se o0s crustaceos e os (@0, frio e congelado inteiro).
Esses produtos estdo em situagdo competitiva dbimnseja, tém vantagem comparativa
e aumentaram sua insercdo no mercado internaciofdicionalmente, destacam-se
como pontos fortes do setor, 0s peixes congeladesas, enquanto 0s crustaceos e 0s
moluscos representam pontos fracos.

Palavras-chavescompetitividade, pescado, Brasil, Estados Unidos.

Abstract: This study has as main objective to analyze th@petitiveness of the

Brazilian exports of fish in the market of the WwitStates in the period 2000 to 2006.
To identify the products that present revealed cmaip/e advantage and to analyze the
specialization quality they were used indicatorRefvealed, Comparative Advantage,
Tax of Covering and Commercial Acting. With basehe obtained results was ended
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that the products of the Brazilian fishing sectpesent comparative advantage in the
North American market, standing out the crustaceams the fish (fresh, cold and
frozen entirely). With base in the obtained resulés ended that those products are in
great competitive situation, in other words, theyd comparative advantage and they
increased his insert in the international marketdifionally, they stand out as strong
points of the section, the whole fish, while thestaceans and the mollusks represent
weak points.

Key Words: competitiveness, fish, Brazilian, United States.

1. INTRODUCAO

A competitividade é uma das principais preocupagdes empresarios no
mundo inteiro. O grande desafio para as empresagarantir sua sobrevivéncia, em
mercados cada vez mais competitivos. Muitos fata&s colaborado para o
acirramento da competitividade, tais como: a giabhgho de mercados, as novas
tecnologias, a exigéncia de produtos com elevaalo de qualidade, entre outros. Nesse
ambiente, as empresas precisam tracar estratégiapettivas, utilizando suas
competéncias e habilidades.

De acordo com a abordagem sistémica, a competitieidoode ser entendida
como a capacidade da empresa formular e prograsteatégias que lhe permitam
conservar, de forma duradoura, uma posicdo sustné mercado. De acordo com
essa abordagem tanto os fatores internos quardgatesios a empresa influenciam no
seu desempenho. Assim, o sistema macroecondémiditicgadnstrucional, a infra-
estrutura e as caracteristicas socioeconémicamdasados domeésticos influenciam no
desempenho empresarial.

Na literatura econdmica nacional e internaciondtermn diversas acepg¢des do
conceito de competitividade internacional. Nessedesserdo utilizados os indicadores
de desempenho, 0s quais caracterizam-se por facadizparticipacdo do agente
estudado no mercado internacional.

Os indicadores de desempenho mostram a capacidademd dado setor
sobreviver e se expandir no mercado nacional enabéonal, podendo ser absolutos ou
relativos. Os indicadores “absolutos” comparamddsempenho competitivo do pais
com seus concorrentes no comércio mundial, enquaniadicadores “relativos”, em
geral denominados “indicadores de vantagem comparagvelada”, relacionam o
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desempenho do setor em questdo com o desempenidenhass setores do mesmo
pais.

Os indicadores de vantagem comparativa revelagegoam implicitamente os
pressupostos basicos da teoR&ardianae do modelo deHeckscher-Ohlin Estas
teorias supbem que o comércio internacional exgicaelas diferentes dotacdes de
fatores produtivos e, no caso da versao classiothém pelas diferentes produtividades
do trabalho encontradas em cada pais. Por sua \Ezticipacdo dos varios paises no
fluxo total de comércio explica-se, nestas teopa$y o fato de que estes especializem-
Se nos setores em que possuam’vantagens compsiativa

Nesse sentido, o Brasil é visto no exterior comodos paises que tem mais
condicdes de atender a demanda mundial de pes€@ml@acordo com dados do
Ministério do Desenvolvimento Induastria e Comérci@007), os principais
importadores de pescados brasileiros sdo os Esthudss, Espanha, Franca, Japéo e
Portugal. As exportacdes nacionais de pescado €6 f#lam de aproximadamente
US$ 352 milhdes, desse total aproximadamente, ZS$niilhdes correspondem as
exportacdes para os Estados Unidos representamuidrapdamente 37% do total.

Considerando a importancia do comércio de pescaiile e Brasil e os Estados
Unidos, nesse estudo foram desenvolvidas andliseseituais e empiricas dos
indicadores de competitividade do setor pesquenasileiro, visando analisar a
evolucao da sua competitividade no mercado dosi&stdnidos no periodo entre 2000
e 2006, procurando-se identificar os produtos gpeesentam novas oportunidades de
negdécios e investimentos nesse mercado.

Especificamente pretende-se, determinar os prododoa os quais o Brasil
apresenta Vantagem Comparativa Revelada (VCR) atifidar a qualidade da
especializacdo de cada produto, classificando-cecdedo sua participagédo e situacao
competitiva.

2. METODOLOGIA
2.1. Fonte dos Dados.

Para atender os objetivos propostos, foram utiigamb seguintes indicadores de
competitividade: Vantagem Comparativa Revelada (YQRxa de Cobertura (TC) e
indicador de Desempenho (DES).

Os dados utilizados na construcdo desses indicadeferem-se aos valores
FOB (Free on Board)expressos em dolares americanos (US$), das egpestee
importacOes de pescado entre o Brasil e os Estdwio®s para o periodo entre 2000 e
2006 obtidos junto ao Ministério do Desenvolvimentmdistria e Comércio
(MDIC/Aliceweb) e ao banco de dados do Sistemaddniations Commodity Trade
(UNCOMTRADE). Foi utilizada a nomenclatura do SiseeHarmonizado (SH) para a
classificacdo das mercadorias,

2.2. Vantagens Comparativas Reveladas (VCR)
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Para analisar as vantagens comparativas reveladaR)(foi utilizado o
indicador proposto por Balassa (1966). Para o taldasse indicador considera-se a
participacdo das exportacOes brasileiras de umrdiei@do pescado nas exportacdes
mundiais desse mesmo produto e a participacaoxgestacdes brasileiras de pescado
nas exportacdes mundiais, ou seja:

VCR = (X' /X /(X /X ) ()

Onde: VCR ;= indicador de Vantagem Comparativa Reveladaj-€ésimo
pescado brasileiro nbésimoperiodo; X'; = valor das exportacGes brasileiras jdo
ésimotipo de pescado para os EUX;' = valor total das exportacdes brasileiras de
pescado para os EUK;';s = (valor das exportaces Brasil + EUA) jeésimotipo de

pescadoX'w = valor total das exportacGes Brasil + EUA de pdsct = 1....7 periodos
de tempo.

SeVCR > 1, significa que o Brasil apresenta VCR na pgadudo produto. Por
outro lado, s&/CR < 1, ha desvantagem comparativa revelada (HIDALGIO8).

O indice de VCR fornece um indicador da participagiativa das exportacoes
de uma regido ou pais, mas nao permitem dizersespeirdes observados sao 6timos
ou ndo. Deve-se ressaltar que, esse indicadotaefleapacidade competitiva de um
pais em um dado momentan@lise estatica ndo permitindo capturar eventuais
mudancas que venham a ocorrer no seu grau comioketite setorial gnalise
dinamicg.

A Taxa de Cobertura (TC) foi calculada para completar o indicador de VCR,

a qual pode ser definida como o quociente entralar das exportacdes e importacdes
de um dado produto em cada periodo de tempo, dada p
_ XY

TCY =
M

)

Onde, TC,; = Taxa de Cobertura do j-ésimo pescado no t-épenmdo do Brasil para

EUA e M'; = representa o valor das importacdes brasilemgsédimo tipo de pescado
dos EUA para Brasil.

De acordo com Hidalgo (1993), os produtos que aptagem, simultaneamente,
VCR e TC superior a unidade, constituem os “pofaaes” do setor. Por outro lado, os
produtos que mostrarem simultaneamente desvantageparativa revelada e taxas de
coberturas menores do que a unidade seréo cordudeiontos fracos”.

A comparacdo dos “pontos fortes” de um pais confpositos fracos” dos
parceiros comerciais permitem identificar aquelesdptos com maior potencial em
termos de comércio. Os “pontos fortes” no comémiterior da Regido constituem
agueles produtos onde a economia tem soélidas opdeies de insercdo e expansao
comercial (HIDALGO, 1998).
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2.3. Qualidade da Especializagéo

Os indicadores utilizados para analisar a qualidéalespecializacdo de cada
pais (IQE), foram construidos com base na metodolbgConstante Market Share, a
gual considera a participacdo de cada pais nagtagdes totais do grupo de referéncia
(MCT,1993).

A qualidade da especializagcdo foi determinada eas déiapas. Inicialmente,
dividiu-se produtos de acordo com o seu desempewmhaonercado importador. O
indicador de desempenho (DES) permite evidenciagvalucdo do comércio no
mercado de destino, podendo ser calculado por:

Y
DEStj:X}Z—[X}f*—M:f)j (3)
jz
Onde DES].t = Indicador de Desempenho do j-ésimo pescadoldirasno t-

ésimoperiodo; Xt = valor das exportacdes brasileiras do j-ésimo giEsao ano (t)

1z
para o pais de destino (EUA)(}S = valor das exportacGes brasileiras do j-ésimo
pescado no anoojtpara o pais de destino (EUAM }Z = importagdes do j-ésimo
pescado realizadas pelos Estados Unidos no anovementes do Brasil;eM }f:

importacdes do j-ésimo pescado realizadas pelesl&stUnidos no ang provenientes
do Brasil.

Se DESJ.t >0 significa que o Brasil aumentou sua participagédanercado do

pais importador, referente ao produto ou setor ideredo, em relacdo ao periodo
inicial da séria analisada. O valor negativo sigaifjue o Brasil perdeu participacdo em
relacao ao periodo inicial.

A partir da andlise conjunta dos valores médiosiddisadores VCR e DES os
produtos séo classificados em quatro categoriaSi{dacao de retirada: descendentes e
nao-competitivos (VCR<1 e DES<0); (2) situacdo dportunidades perdidas:
ascendentes e ndo-competitivos (VCR<1 e DES>0)S{@Rlacdo de vulnerabilidade:
descendentes e competitivos (VCR>1 e DES<0); ()aB@o 6tima: ascendentes e
competitivos (VCR>1 e DES>0).

Com base na definicdo dos grupos, calcula-se o ¢Q&ual é dado pela
participacdo de grupos de setores ascendentescendestes, competitivos e nao-
competitivos nas exportacdes totais de cada pais.

3. RESULTADOS E DISCUSSAO
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Nesse capitulo sdo apresentados e discutidos witades obtidos no trabalho.

Inicialmente faz-se uma descri¢cdo da estruturaotieéecio brasileiro de pescado e em
seguida é realizada a andlise dos indicadoresrdpetdividade.

3.1. Estrutura do comércio exterior brasileiro de pscado

De acordo com dados do MDIC (2007), entre os aeo2080 e 2006, o Brasil
exportou, em média, US$ 343,6 milhGes por ano eoitop aproximadamente
US$226,5 milhdes. Os principais produtos exportddosm: camardo (44%), lagostas
(23%) e os peixes congelados (12%), os quais téno gincipais mercados de destino
os Estados Unidos, a Espanha, a Franca, o Japitug®.

Os principais fornecedores de pescado para o Bsasil Noruega, Chile,
Argentina, Portugal, Marrocos e Uruguai. Os pria@pprodutos vendidos sdo o
Bacalhau (43%), o Salmao (16%) e o filé de merligz®6). Dos US$ 183,8 milhbes
referentes a importacdo de bacalhau, 81%, sdodarsuda Noruega. J4 o salmdo com
US$ 67 milhdes, 100% tem como origem o Chile. Entuague a Argentina é
responsavel pelo abastecimento de 99% do volumEildeMerluza importado pelo
Brasil.

De acordo com a balanca comercial brasileira deguos, em 2006 houve uma
reducdo del0% no valor das exportagbes e um crestwnidas importagdes da ordem
de 49%, tornando a balangca comercial negativagmgo acontecia desde 2000.

Considerando as exportacbes de peixes na sua fyewsea, refrigerado e
congelado, exceto filés, verificou uma acentuaddgeéa sua participacdo em relacédo
aos crustaceos, em termo de valor no periodo e2@@) e 2005. Os peixes
representavam em torno de 66% da pauta de exporte;detor, tanto em termos de
valor quanto de quantidade. Em 2003, sua partiégpaeduziu-se de forma acentuada,
para pouco mais de 35%, permanecendo nesse pat&n 2005 (ARAUJO, 2007).

A reducéo na participacdo de peixes na pauta dergdo pode ser explicada
pela reducdo na sua producédo, a qual tem cedido ugquicultura, principalmente a
producdo de camardo em cativeiro. Segundo Favdret @997), o Brasil tem um
vasto litoral com correntes frias do Oceano AtBmtgue sustentam uma grande
variedade de espécies, mas em pouca quantidadebiliirando a pesca em larga
escala.

O camardao brasileiro chegou a corresponder a n&iS5&0 das exportacdes
antes do processo @mtidumpingestabelecido em 2004 pelos EUA contra o camaréo
brasileiro. Adicionalmente, os Estados Unidos axige cumprimento do programa
Andlise de Perigos Criticos de Controle (HACCPh@cuidade dos produtos, que néo
podem conter metais pesados e antibidticos.

A Unido Européia, um dos parceiros comerciais miags que mais oferece
empecilhos, além de todos esses requisitos, exidas autoridades brasileiras o
cumprimento de um rigido Plano Nacional de Contrdee Residuos (PNCR),
envolvendo a analise andlises regulares de varzgancias que podem afetar a salude
dos consumidores. Os consumidores norte-americanesropeus tém valorizado a
certificacdo da producdo que deve abordar a inedeidsanidade e qualidade), a
responsabilidade ambiental e o compromisso social.
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3.2. Vantagem comparativa revelada (VCR)

Com base no valor do VCR mostrado na TABELA 1 veaise que o Brasil
apresentou Vantagem Comparativa no comércio da gewqueiro para os Estados
Unidos durante todo o periodo analisado, sendcaqueetir do ano de 2002 houve um
decréscimo nesse indicador.

Em termos médios, os produtos que apresentarante@raCR no setor foram
os peixes frescos ou refrigerados, inteiros e asst&ceos. Os peixes salgados,
defumados, peixes para consumo humano apresentBunvtlia de 0,17 e moluscos
0,72, representando os produtos com menores vatardos de VCR.

Para os peixes vivos, peixes frescos ou refrigeradtiros e crustdceos ha
vantagem comparativa revelada para todo o perinaiisado ocorrendo um decréscimo
a partir do ano de 2002.

A exportacdo de peixes vivos aumentou em relacadnaom do periodo
analisado, devido principalmente a um aumento nasportacfes de
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TABELA 1 — Indicador de vantagem comparativa regala
Anos

Caodigo o

SH Grupos de Produtos 2000 2001 2002 2003 2004 2005 06 20 Média
03 Pelxgg, crustaceos, moluscos e invertebrados 207 203 1,78 1,64 1.66 1,66 1,74 1,80

aquaticos

0301  Peixe vivo 1,39 1,83 1,70 1,63 1,60 1,54 1,41 1,59
0302 Peixe, fresco ou refrigerado, inteiro 2,13 102, 1,80 1,66 1,67 1,67 1,74 1,82
0303 Peixe, congelado, inteiro 1,60 1,91 1,66 1,44 1,60 1,62 1,67 1,64
0304 ElLeé?neeﬁelxe, carnes de peiexceto figado, ove 1.20 1,00 1.55 1,54 1,62 1,65 1,76 1,47
0305 Ejr':](gnsj"gado’ defumado, peixes paraconsumo 5, 03 o2 056 007 012 015 0,17
0306  Crustaceos 2,14 2,10 1,80 1,66 1,66 1,67 1,75 1,83
0307  Moluscos 0,00 0,84 0,81 1,00 0,94 0,60 0,82 0,72

Fonte: dados da pesquisa.
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peixes ornamentais vivos. A pouca exigéncia dedgmréreas de cultivo, o rapido retorno
econdmico e o alto valor dos peixes ornamentaisiecado, tanto nacional quanto mundial
estimularam o ingresso de alguns produtores nadatie compondo um contingente
aproximado de mil e oitocentos produtores em toBoasil (VIDAL JUNIOR, 2002).

Para peixe congelado inteiro e filé de peixe, cadepeixe a vantagem comparativa
revelada oscilou no periodo analisado. Entre 20030@6 houve um incremento nas
exportacdes de outros peixes congelados inteimsda principalmente a nova estratégia de
exportacdo das grandes empresas exportadoragipi@ tlomo Netuno e Tilapia Brasil que
estdo exportando tilapia congelada inteira.

Para peixe congelado inteiro, filé de peixe e e peixe a VCR oscilou. Para os
produtos peixe, salgado, defumado, peixes para uocomshumano ha desvantagem
comparativa revelada em todos os anos, esse proeimaliminuido sua participacdo nas
exportacdes dando espaco para os files de peixesam aumentando sua participacdo nas
exportacoes.

Os moluscos, em geral, também apresentaram degeamtaomparativa. Porém,
apresentaram VCR igual a 1,00 no ano de 2003 e rdgamaen sua participacdo nas
exportacdes. Esse acréscimo foi impulsionado peloeato nas exportacdes de polvos e
lulas, aumentando sua vantagem comparativa. O dameis exportacées dos moluscos se
deve, principalmente, a adaptacdes das embarcpedgaeiras utilizando-se vasos, ocorridas
entre os anos de 2002 e 2004.

De acordo com os dados da TABELA 2 verifica-se gas, produtos exportados para
os Estados Unidos no ano de 2000, aproximadam®@pec@rrespondia aos crustaceos, sendo
que em 2006 representaram 64% do total exportad®d gsse pais. Os peixes salgados,
defumados para consumo humano vem diminuindo shgipacdo, enquanto os moluscos
vém aumentando sua participacdo no comércio dos. EUA

Entre os anos de 2000 e 2002, o camarao foi o ipahproduto de exportacao
brasileiro. Porém, em 2003 foi detectada uma enflage no camaréo, provocado pelo virus
Mionecrose Infecciosa (IMNV) que contribuiu pargweda na producdo e da produtividade
em areas contaminadas do Nordeste brasileiro,@gmnde por mais de 60% do valor total
das exportacdes de pescado do pais, afetando assé@rportacdes e diminuindo assim a
vantagem comparativa desse produto.

Comparando a evolugcéo das exportagdes dos peixes@forma fresca, refrigerados
e congelados e os crustaceos, nota-se que a @ar2003, a participacao dos crustaceos
diminuiu em relacdo aos peixes, explicada, dentiteos fatores, a ac&ntidumpimposta
pelos EUA (FIGURA 1).

De acordo com Ministério da Agricultura, o Brasil destaca como um dos paises
com o maior potencial para a exploracdo da aqiicultisso deve-se as suas condi¢des
climéticas adequadas, a extenséo territorial, @a@dncia dos recursos hidricos, a variedade
de espécies adaptaveis aos cultivos, da dispatdd#i de profissionais qualificados, da
existéncia de mercado consumidor potencial, da-iestrutura de apoio e de escoamento para
exportacdo, de linhas de crédito e de possibilislatke integracdo da aquicultura com a
agropecuaria.
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TABELA 2 - ExportagOes Brasileiras de Pescado pardSA: participagdo dos grupos no valor das eapdes, em percentagem.

Cadigo

SH Grupos de Produtos

2000 20p1 2002 2003 2004 20096 PMédia

0301 - Peixes vivos
0302 - Peixe, fresco ou refrigerado, inteiro
0303 - Peixe, congelado, inteiro

0304 - _.
semen

0305 - Peixe, salgado, defumado, peixes para camsumano

0306 - Crustaceos
0307 - Moluscos
Total

Filés de peixe, outras carnes de peixe, excetddigavas ¢

068 049 0,38 041 049 070 0,76 0,51
15,868,99 15,18 15,08 17,49 16,71 14,02 15,94
294 4,90 4,48514, 512 9,44 12,96 5,30

1,52 0,79 1,19 195 4,29 7,46 7,95 284

0,08 003 000 001 0,02 003 0,02 0,02
78,98 77,79 78,69 77,95 72,52 65,59 64,17 75,33
000 0,01 0,08 0,09 008 0,07 012 0,06
100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Fonte: elaborada pela autora a partir de dad@OMTREDE.
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FIGURA 1 — Evolucéo dos crustaceos, peixes fregefisgerados e congelados, no valor de
das exportacfes, 2000 a 2006.
Fonte: elaborada pela autora a partir de dadosSOMTREDE.

Essas vantagens comparativas para o desenvolvirdaraquicultura no pais indicam
gue o Brasil podera ocupar uma posicdo de destaqueenario mundial como um dos
maiores produtores de alimentos aquaticos no futuro

No entanto, tendo a atual valorizacdo do Real drantDdlar, tem tornado o mercado
menos favoravel ao processo de exportacdes. Ror{zanrta manter a competitividade o setor
depende, também, de politicas governamentais ¢am:clinhas de crédito, financiamento,
combustivel com subsidio.

3.3. Taxa de Cobertura (TC)

Considerando o valor médio do setor como um to@ixéB, crustaceos, moluscos e
invertebrados aquaticos) verifica-se que TC é majee a unidade, indicando que as
exportacdes superaram as importacoes (Tabela 3).

Dentre as categorias de produtos, apenas 0s @astéanoluscos apresentaram valor
médio da TC menor que unidade, indicando que oilBeisda € predominantemente
importador.

Por outro lado, o peixe (vivo, fresco ou frio, inbe congelado, salgado, defumado,
peixes para consumo humano) também representa portante produto de exportacao.
Porém, os filé e carnes de peixes, exceto figadas @ sémen destacam-se por apresentar
elevada TC, indicando que as exportacdes sao supeds importacdes.

Considerando a andlise conjunta dos valores médi®sndicadores VCR e TC tem-se
gue os peixes congelados inteiros representam ¢o pimnte da pauta de exportacdes
brasileiras (VCR>1 e TC >1), enquanto 0s crustd@a@s moluscos representam pontos
fracos (VCR<1 e TC<1).
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TABELA 3 - Indicador taxa de cobertura.

Anos
Cood'9 Grupos de Produtos 2000 2000 2002 2003 2004 2005 06 20 Média
03 - Pelx,e; crustaceos, moluscos e invertebr 0,85 0,89 0,89 360,35 0’91 0,86 0’91 52’24
aquatlcos

0301 - Peixe vivo 097 1,76 170 002 19 2,05 242 155
0302 - Peixe, fresco ou frio, inteiro 0,76 0,81 0,83 2,73 0,71 0,59 0,63 1,01
0303 - Peixe, congelado, inteiro 1,35 1,26 1,04 1,88 0,95 0,9 0,96 1,19
0304 - ngngﬁ peixe, carnes de peixe, exceto figado, evas, 53 199 97 44879 084 081 089 64,85
0305 - Ejg‘zhza'gado’ defumado, peixes paraconsumo 5, 599 010 000 617 081 159 141
0306 - Crustaceos 08 08 08 130 097 096 099 0,98
0307 - Moluscos 000 1,10 023 1,80 052 022 046 0,62

Fonte: dados da pesquisa.
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3.4. Desempenho das Exportacdes (DES)

De acordo com os valores do indicador DES mostrado$SABELA 4, verificou-se
gue, tomando como referéncia o ano 2000, o desdmpea setor de pescado e o0s sete
principais produtos agregados da pauta de exportdgépais para os Estados Unidos
apresentaram desempenho positivo, porém, declidanéete todo o periodo analisado.

Um dos fatores que contribuiu para queda dessecaddir foi a reducdo das
exportagcbes de camardes que representavam a naelgp pescado exportado para os
Estados Unidos, bem como as barreiras tarifarig@oearifarias e sanitarias imposta por esse
pais.

Os peixes salgados defumados perderam participagéeercado, exceto para 0s anos
de 2004 e 2006. Enquanto os peixes vivos ganhaiattipacdo, exceto em 2003. Em
relacdo aos peixes ornamentais, os Estados Unépgrandes importadores, contribuindo
para aumentar o desempenho desse produto. Os cemstapresentaram desempenho
positivo, no entanto, o melhor desempenho ocorrel2803, no ano seguinte houve uma
reducdo acentuada desse desempenho. Os filés>)deges peixes frescos ou refrigerados
apresentaram um desempenho crescente, em relagdm ale 2001, com excecao no ano de
2004. Os moluscos apresentaram desempenho posflisopeixes congelados tiveram
desempenho negativo para os dois primeiros andisaa@s. Em 2004 esse indicador tornou-
se negativo novamente e para os dois Ultimos amess mdicador tornou-se positivo e
crescente.

Com base nos dados da TABELA 5 constata-se quetor pesqueiro brasileiro
apresenta-se em uma situacao de competitividade 0tiu seja, competitivo e ascendente.
Esse resultado também é observado para os segpintkgos: peixe (fresco ou frio inteiro);
peixe congelado inteiro; filé de peixe; carnes @ixqy exceto figado, ovas e sémen; e,
crustaceos.

Por outro lado, os peixes vivos estdo em situagéiovunerabilidade, pois séo
competitivos, mas estdo perdendo espaco no mercadsumidor. Enquanto, os peixes
salgados, defumados e 0s peixes para consumo husmasinoluscos representam situacoes
de oportunidades perdidas para o setor, pois, amEsando serem competitivos estéo
aumentando sua inser¢cdo no mercado consumidorsiadds Unidos.

Analisando a evolucdo da situacdo competitiva podyto verifica-se que o0s peixes
vivos perderam participacdo apenas no ano de 288/8Jo posteriormente crescente sua
participacdo em relacdo ao ano de 2001 (TABELAJ®).dos principais produtos exportados
do grupo de peixes vivos sao 0s peixes ornamemiais.Ultimos anos sua exportacdo tem
aumentado, contribuindo para um melhor desempeessedoroduto.

Os indicadores de desempenho comercial dos pdnessps ou refrigerados, inteiros
mostram que o Brasil ganhou participacdo de meroaddEstados Unidos para todo periodo
analisado, exceto no ano de 2004, onde o desempapresenta um valor negativo
(TABELA 7).
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TABELA 4 — Indicador de desempenho comercial.
ANoSs
Cadigo .
SH Grupos de Produtos 2000 2001 2002 2003 2004 2005 06 2¢ Média
Peixes, crustaceos,
moluscos e
! 0 6.590.110 8.304.369 202.188.722 11.547.997198.824 8.828.75334.094.109,29
invertebrados
03 - aquaticos
0301 - Peixes vivos 0 329975  311.728 -36.152.018  411.261500.486  594.990 -4.857.654,00
Peixe, frescoo 0 1.334.335 2.373.561 22.011.556 -2.093.951 6.441.23.907.051 4.853.401,86
0302 - refrigerados, inteiro
Peixe, congelad 0 -509.910 -2.554.314 2.588.437 -3.665.794 6.36D.96.731.078 1.279.923.14
0303 - inteiro
Filés de peixe, outras
cames de peixe, 0 612.349  1.048.585 3.951.409 2.722.629 3.448.614744398 2.279.712,00
exceto figado, ovas e
0304 - sémen
Peixe, salgado,
defumado, peixes para 0 -21.873 44115  -229.669.461 24.360 -24.273 4753 -32.818.658,43
0305 - consumo humano
0306 . Crustaceos 0 2608042 4361 52755248 13.803.81B98.702 1010 1271049371
0307 - Moluscos 0 7.982 151.556 175.592 137.517 89.280 3.658  102.225,29

Fonte: dados da pesquisa.
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TABELA 5 - Brasil: desempenho comercial do setopdscado para os Estados Unidos
— 2000 a 2006.

Caodigo Grupos de Produtos VCR DES Situacao

Peixes, crustaceac
03 - moluscos e invertebrados 1,80 34.094.109,29
aguaticos

0301 - Peixe vivo 1,59 -4.857.654,00

Competitivo e
ascendente e

Competitivo e
descendente e
Competitivo e
ascendente e
Competitivo e
ascendente e

0302 - Peixe, fresco ou frio, inteiro 1,82 4.853.401,86

0303 - Peixe, congelado, inteiro 1,64 1.279.923,14

Filé de peixe, carnes

0304 - peixe, exceto figado, ovas e 1,47 2.279.712,00 Competitivo e

ascendente e

sémen

Peixe, salgado, defumado, So-competitivo
0305 - peixes para consumo 0,17 -32.818.658,43" P

h descendente e

umano
0306 - Crustaceos 1,83  12.710.493,71 Competitivo e
ascendente e

0307 - Moluscos 0,72 102.225,29 Nao-competitivo e

ascendente e

Fonte: dados da pesquisa.

TABELA 6 - Brasil: desempenho comercial de peixa®y para os Estados Unidos —

2000 a 2006.
Anos VCR DES
2000 1,39 0
2001 1,83 329.975
2002 1,7 311.728
2003 1,63 -36.152.018
2004 1,6 411.261
2005 1,54 500.486
2006 1,41 594.990
Média 1,59 -4.857.654

Fonte: dados da pesquisa.
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TABELA 7 — Brasil: desempenho comercial de peieséo ou resfriado, inteiro para os
Estados Unidos — 2000 a 2006.

Anos VCR DES
2000 2,13 0
2001 2,1 1.334.335
2002 1,8 2.373.561
2003 1,66 22.011.556
2004 1,67 -2.093.951
2005 1,67 6.441.261
2006 1,74 3.907.051
Média 1,82 4.853.402

Fonte: dados da pesquisa.

Os dados da TABELA 8 mostram que o Brasil teve @sethpenho negativo
para peixes, congelados, inteiros nos anos de 2001 e 2004, aumentando
consideravelmente seu desempenho nos dois Ultinossda serie analisada.

O indicador de desempenho para os filés de peatags de peixes foi positivo
em todo o periodo analisado (TABELA 9). O baixo etepenho para os peixes,
salgado, defumado, peixes para consumo humancgrate em todo periodo, esteve
associado ao fraco desempenho das exportacdekeinagsdo produto representando
uma perda de desempenho (TABELA 10). A evolucaaesempenho comercial dos
crustaceos teve oscilacdes durante o periodo adalsom valores positivos (TABELA
11).

TABELA 8 — Brasil: desempenho comercial de peixesigelados inteiro para o0s
Estados Unidos — 2000 a 2006.

Anos VCR DES
2000 1,6 0
2001 1,91 -509.910
2002 1,66 -2.554.314
2003 1,44 2.588.437
2004 1,6 -3.665.794
2005 1,62 6.369.965
2006 1,67 6.731.078
Média 1,64 1.279.923

Fonte: dados da pesquisa.
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TABELA 9 — Brasil: desempenho comercial de filé mhixe, carnes de peixe para 0s
Estados Unidos — 2000 a 2006.

Anos VCR | DES
2000 1,2 0
2001 1 612.349
2002 1,55 1.048.585
2003 1,54 3.951.409
2004 1,62 2.722.629
2005 1,65 3.448.614
2006 1,76 4.174.398
Média 1,47 2.279.712

Fonte: dados da pesquisa.

TABELA 10 - Brasil: desempenho comercial peixegadbs, defumados, peixes para
consumo humano para os Estados Unidos — 2000 a 2006

Anos VCR DES
2000 0,22 0

2001 0,03 -21.873
2002 0,02 -44.115
2003 0,56 -229.669.461
2004 0,07 24.360
2005 0,12 -24.273
2006 0,15 4.753
Média 0,17 -32.818.658

Fonte: dados da pesquisa.

TABELA 11 - Brasil: desempenho comercial de crustécpara os Estados Unidos —

2000 a 2006.
Anos VCR DES
2000 2,14 0
2001 2,10 2.608.042
2002 1,80 4.361
2003 1,66 52.755.248
2004 1,66 13.893.815
2005 1,67 8.898.702
2006 1,75 10.813.288
Média 1,83 12.710.494

Fonte: dados da pesquisa.
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Uma das principais fontes das oscilacdes no des@mpedas exportacbes de
crustaceos foi peticdo para aplicacdo de diramsdumpingque os pescadores de
camardo norte-americanos deram entrada em 31 dembez de 2003, contra
importagdes de camaréo congelado ou enlatado pemtes do Brasil e de outros cinco
paises (Equador, india, China, Tailandia e Vietna).

Esta investigacdo atingiu os produtores de camdgaativeiro no Brasil,
essencialmente no Nordeste, cujos custos sdo nmigdores aos dos concorrentes
norte-americanos. Outro fator que contribuiu pagducdo da competitividade do
camarédo brasileiro foi o baixo preco no mercaderirdcional e a desvalorizagdo do
dolar frente ao real. Tudo isso quebrou o ritmo adescimento de aumento na
participacdo do comercio mundial de seis anos.

Em janeiro de 2004, o Departamento de Comércidelbs acatou a acdo, com
iSSO no mesmo ano camardo brasileiro teve uma d&edwlp participacdo nas
exportagcdes nacionais devido a esse processo. @opécicial dos pescadores
americanos era de uma sobretaxa da ordem de 60&ccqapensar dumping(venda
por precos abaixo do custo, com prejuizo a prodim@ad). Para a China, a sobretaxa
foi bem maior. Os chineses sdo concorrentes dissbrasileiros, no segmento de
porte médio.

Diante dos acidentes climaticos ocorridos na Agiajo 0 maremoto que trouxe
perdas da ordem de US$ 40 milhdes para a aquiaulsegundo levantamento da
Organizacdo das Nacdes Unidas, sera dificil par&EWA encontrar substituto para
atender a sua demanda, abrindo-se assim boa pérapge mercado para o Brasil
(AGROANALYSIS, 2005).

A margem dalumpingdeterminada para os crustaceos brasileiros cal® débo
para 7,05% em 2005, com isso em 2006 houve um damess exportacoes,
aumentando a VCR de 1,66 para 1,75. A reducdo xia amatidumping anunciada
inicialmente pelos EUA, colocou o Brasil no mesnadamar de competitividade de
outros paises que estavam com margens bem menores.

Em relacdo as exportacées de moluscos, os dadbaRELA 12, mostram que
durante o periodo analisado a VCR permaneceu nmumra unidade, exceto 2003,
guando o indicador VCR foi igual & unidade e odador DES mostrou-se positivo.

De modo geral, o resultado apresentado mostrouaqo®ioria dos produtos
pesqueiros analisados obteve desempenho foi faslordu seja, o comércio desses
produtos ganhou espaco nos Estados Unidos.
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TABELA 12 — Brasil: indicador de desempenho conarde moluscos para os Estados
Unidos — (2000 a 2006).

Anos | VCR DES
2000 0,00 0
2001 0,84 7.982
2002 0,81 151.556
2003 1,00 175.592
2004 0,94 137.517
2005 0,60 89.280
2006 0,82 153.650
Média 0,72 102.225

Fonte: dados da pesquisa.

3.5. Qualidade da Especializagédo

A TABELA 13 mostra a participacdo dos grupos devakres referentes a
analise da qualidade de especializacado dos grup@sodiutos pesqueiros. Tem-se que
99,38% do valor total das exportacdes do setorysdsybrasileiro concentram-se em
produtos em situacdo 6tima, ou seja, ascenderdepetitivos. Os principais produtos
dessa categoria sdo os peixes salgados, defumpeiees frescos ou refrigerados,
peixes congelados, filés de peixe, outras carmcesstaceos.

Verifica-se ainda que os produtos que estdo eracgitude retirada (descentes e
nao competitivos) representam 0,56% da pauta dergdio, sendo eles os peixes
vivos e peixes defumados, salgados.

TABELA 13 — Qualidade de Especializacao pela pigaigdo de grupos de pescado.
C%d|_||go Grupos de Produtos IQE
0301 | Peixe vivo
030t | Peixe, salgado, fumado, peixes para consumo hurr
030z |Peixe, fresco ou refrigerado, inte
0303 | Peixe, congelado, inteiro
Filés de peixe, outras carnes de peixe, excetddigavas e 99,38
0304 |sémen
0306 | Crusticeos
0307 | Moluscos 0,06
Total 100

0,56

Fonte: dados da pesquisa

Rio Branco — Acre, 20 a 23 de julho de 2008
Sociedade Brasileira de Economia, Administracdo e Sociologia Rural



SOBER XLVI Congresso da Sociedade Brasileira de Economia,
Administracao e Sociologia Rural

ﬁ?‘,;ﬁ— i . o = |
== R
4. CONCLUSOES

As exportacdes brasileiras de pescado concentramsgustaceos e peixes em
sua forma fresca, refrigerado e congelado, exdét® tendo que, nos ultimos anos, 0s
crustaceos perderam participacdo em relacdo amesp&into em termo de valor e de
guantidade, diminuindo assim a sua vantagem cornmngaravelada. O setor apresenta
vantagem comparativa revelada maior que a unidadéieador de desempenho maior
do que zero, indicando uma situacao 6tima (ascém@ecompetitiva).

Para os peixes vivos, salgados e defumados, o geséim apresentou tendéncia
negativa e a vantagem comparativa revelada maier aywnidade, indicando uma
situacdo de vulnerabilidade, ou seja, esses predapoesentaram-se descendentes e
competitivos.

Em média o indicador de desempenho para os peixes, \peixes congelados,
files de peixes e crustdceos apresentaram-se nugier zero e com vantagem
comparativa maior que um, representando que osifm®@stao em situacdo 6tima, ou
seja, ascendente e competitivo no mercado dosdsstanidos.

Os moluscos apresentam uma perda de desempenhaioraparte do periodo
analisado, conferindo um desempenho negativo egant comparativa menor que um,
indicando assim uma situacao de retirada (desctzglemao competitivos).

De modo geral, os produtos pesqueiros estao emcéibudtima, ou seja, sdo
produtos acedentes e competitivos no mercado d@sldss Unidos. Assim, pode-se
concluir que esses produtos apresentam vantagenpacativa no mercado norte
americano, destacando-se, 0s crustaceos e os ffegseD, frio e congelado inteiro).

Todos esses produtos estdo em situagcdo compettivaa, ou seja, tém
vantagem comparativa e aumentaram sua inser¢cao ewado internacional.
Adicionalmente, destacam-se como pontos forteetly 8s peixes congelados inteiros,
enquanto os crustaceos e 0s moluscos representdaas fiacos.
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