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PERFIL E DESIGUALDADES

Grupo de Pesquisa: 5-Evolucédo e Estrutura da Agropiaria no Brasil

Resumo

O artigo objetivou mapear as diferencas inerentesrascimento da &area de producgéo da
agricultura brasileira no periodo de 1994 a 20@bcontexto das mesorregides brasileiras.
Foram empregados dados de valor da producao et @olhida e plantada, da pesquisa de
Produgcdo Agricola Municipal (PAM), do Instituto Bileiro de Geografia e Estatistica
(IBGE). Utilizou-se o procedimento de analise depgmentos para identificar similaridades
e diferencas entre as mesorregides agricolasdirasil Os resultados evidenciam a presente
importancia da fronteira agricola do oeste nordestiio norte do Centro-Oeste e de vastas
areas da regido Norte do Pais, em que pese o dmanubservado nos estados do Parana e
Rio Grande de Sul.

Palavras-chavesagricultura, area plantada, analise de grupamentos

Abstract

The article aimed at to map the inherent differertoethe growth of the area of production of
the Brazilian agriculture in the period from 199 2005, in the context of the Brazilian
regions. We used data from Municipal Agriculturabduction (PAM), of the Brazilian
Institute of Geography and Statistics (IBGE). Thiuster Analysis was used to identify
similarities and differences among the Braziliani@dtural regions. The results evidence the
importance of the agricultural border of the Nodsiern east region; of the north of the
Center-West region and of vast areas of the Nogh af the Country, even though the states
of Parana and Rio Grande do Sul are still dynamic.
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EXPANSAO DE AREA DA AGRICULTURA BRASILEIRA:
PERFIL E DESIGUALDADES

1. INTRODUCAO

A relevancia da agropecuaria e sua presenca pujgnéconomia nacional escondem
um ritmo de expansao marcado pela heterogeneidddsigualdade. A ampliacdo do setor,
ao longo das ultimas duas décadas, tem redefimidvems geogréaficas e culturas dindmicas
no cenario nacional, constituindo um fenbmeno gaesoe atencao especial.

Em primeiro lugar porque a possibilidade de ocupawas terras passa por
condicionantes ambientais, e exclui areas ja hogaolas como reservas indigenas. Para
Manzatto et. all (2002) o potencial agricola nacional é enorme, poisaliggs de 5,55
milhdes de krh (555 milhdes de hectares - ha) de terras parautaso Entretanto, a area
atualmente ocupada com lavouras é relativamenteuepeq se comparada com as
potencialidades, considerando apenas aspectosaj@specialmente no Centro-Oeste.

SegundoContini, Marra & Mota (2002), mais de 80 milhdes de ha de cerrados
podem ser ainda incorporados ao processo produtiN@s, quanto maior a proporcao de
terras com boa aptiddo agricola, maior tende aosetmo local de avanco da fronteira
agricola.

Em termos historicos, sabe-se que, entre 193086, I®uve a transicdo da quase
monocultura para a poliproducéo. Sujeita a necadsidle suprir a seguranca alimentar do
pais. A agropecuaria brasileira recebeu investioseatsubsidios diretos para pesquisa, o que
possibilitou grande ampliagdo do volume produziddango da segunda metade do século
passadb

Tal fase foi marcada por um sucessivo ingress@ci&sos humanos qualificados nas
areas de producédo animal e vegetal, e ndo rarasfos casos de profissionais que buscaram
especializacdo no exterior, seja na forma de boledemento a pesquisa, seja em programas
de pés-graduacao financiados por empresas estataiprivadas

Segundo Chianca (2004, p.51):

“Na década de 70, a Embrapa coordenou o SistempeCattvo de Pesquisa Agropecuéria — SCPA,
formado por suas unidades descentralizadas, oegdigg estaduais de pesquisa agropecuaria e
universidades. Foram criados os Programas NacialeiBesquisa — PNP, nos quais se registrava o
repasse dos recursos para os realizadores deggrdetpesquisa. Eram colocados a disposi¢éo pessoal
técnico e administrativo, bens e equipamentos emodato, e apoio ao desenvolvimento de recursos
humanos. Posteriormente, o SCPA foi transformad&iatema Nacional de Pesquisa Agropecuaria —
SNPA, pela Lei Agricola (Lei 8.171/913.”

Houve grande acumulo de conhecimemcrato da esfera agropecuaria, por conta de
contribuigcbes das universidades, do governo, e rdprip setor privado. Tal incremento
ocorreu tanto em termos de trabalho em campo,aajdi@s unidades produtoras, quanto no

gue pertine a compreensdo dos elos de suprimemancfamento, e escoamento nas
adjacéncias do setor.

! Este processo exibiu gargalos e tensdes ndo désgiee E importante ressaltar que o Brasil, derda parte
do século passado, realizou politicas nem sempoe&eeis a agropecuaria (BACHA, 2004).

2 A constituicdo do SNPA encontra-se discutida ndotele Fuck & Bonacelli (2007), onde esta desaita
atuacéo brasileira na pesquisa agropecuéria nextorda Revolugao Verde.
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Em particular no p6s-1964, a estratégia de morggéb consolidou a produgdo em
larga escala, com base no uso de insumos, mageiriésnicas modernas. Em paralelo,
instrumentos de politicas publicas, notadamentitoréubsidiado, implicaram a elevagéo da
produtividade da terra e do trabalf@ONCALVES, 1999)

Durante a década de 198@sse modelo de crescimento enfrentou circunsténci
adversas, como a drastica reducéo do crédito inanatdo de subsidios, recessao externa e
gueda das cota¢cdes de inimerasimoditiesbaixo crescimento da demanda externa e forte
desestabilizacdo da economia apés o Plano Cruzado,sistematica elevacdo da taxa de
inflagdo(HOMEM DE MELO, 1990).

No inicio da década de 1990, o processo de abattuesonomia trouxe dificuldades
adicionais, ja que a agricultura brasileira pass@e defrontar com concorrentes externos.
Ademais, a instabilidade inflacionéria, que perdaraté a instituicdo do Plano Real, em
1994, prejudicou bastante o campo.

O novo ambiente de politicas dos anos 1990 acabouepar a um consideravel
ajustamento estrutural dentro do setor agricolailbreo, processo cujos impactos tém sido
bastante heterogéneos entre as regides.

Ao sobreviver a todos esses momentos de dificuldadetor adquiriu aprendizado e
solidez, e veio a consolidar-se em cadeias praghitbada vez mais integradas e por uma
profissionalizagé@o crescente do produtor.

Mesmo assim, historicamente, o setor agropecuérpee foi importante em termos
da obtencédo de divisas externas. Em anos recastexportacdes agropecuérias do pais tém
marcado sua relevancia para um indispenséavel bdaildo balangco de pagamentos local,
proporcionandsuperavitdocalizados no saldo comercial brasileiro. Em tesrde divisas de
exportacdes, algo como 28% das receitas de exportagsileira em 2007 foram obtidos com
a venda de produtos agropecuétios

O propodsito deste artigo €, portanto, evidencidisparidade inerente ao crescimento
das diversas mesorregiées agricolas brasileiras quag, em trabalhos futuros, seja possivel
elucidar as causas do fendbmeno.

Assim sendo, buscar-se-4 mapear a desigualdadmieeno crescimento da area de
producdo da agricultura brasileira no periodo d&1® 2005, no contexto das mesorregides
brasileira3. Em outras palavras, objetiva-se Unica e exclosivae identificar os

% Nesse mesmo periodo, é importante referir queodugéio de energéticos — cana-de-agticar — substitioto
petroleo (responsavel por parcela significativgpaata de importacdes) e de produtos de exportegssmp a ser
amplamente incentivada por politicas governamefd&sS & BACHA, 1998).

* Sobre esse aspecto, Teixeira F°, Vieira & Olive2801) haviam analisado 59 atividades de producéo
agropecuaria no Brasil, concluindo que em 39 casmficiente de protecdo efetiva era menor quedade, o

gue demonstra o elevado grau de abertura e conde&mmpeticdo internacional do produto agropeouari
brasileiro

> A mesorregido é um conjunto de microrregides goms e contidas na mesma Unidade da Federacéo,
agrupadas com base no quadro natural, no processal € na rede de comunicagcfes e de lugares. A
microrregido, por sua vez, € um conjunto de muigsjcontiguos e contidos na mesma Unidade da &gfiter
agrupados com base em caracteristicas do quadnmalhada organizacdo da produgdo e de sua integraca
Portanto, o critério é, a um s6 tempo, morfolégiadministrativo.
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diferenciados ritmos de crescimento da &area planpeta agricultura nacioffaino periodo
citado.

A opcdao pela utilizacdo daesorregidocomo medida de unidade geografica ocorreu
porgue, excecdo ao municipio, essa foi a menordeideografica de dados permitida pelos
dados disponiveis para a investigagéao.

Especificamente, optou-se pelo conceito citadgysmrem primeiro lugar, trata-se de
uma alternativa de maior parcimonia, podendo-sefapdar a investigagdo, posteriormente,
para o nivel de municipios. Além disso, os munaspisdo unidades geogréaficas
precipuamente politico-administrativas e ndo samessariamente definidos com base nas
condicdes macroagroecoldgitaptiddo de solos e disponibilidade hidrica) lscai

O trabalho esté estruturado da seguinte formagacs2 tem por objetivo discutir os
determinantes da expansao agricola nacional, eafad a heterogeneidade observada. A
secdo 3 destaca a estratégia empirica utilizadeesdados sédo apresentados na secéo 4. Por
fim, ha as consideracdes finais.

2. DETERMINANTES DA EXPANSAO DE AREA AGRICOLA

A ocupacdo de novas areas pela atividade agrieoladeterminantes geogréaficos
claros, em funcdo das grandes diferencas regi@xéssentes no comportamento do clima.
Elementos ndo diretamente observaveis ou mensyreolo® a qualidade do solo ou o grau
de avanco da tecnolo§iagricola adotada também s&o fatores significativos

Muitas vezes essa impossibilidade de mensuracéorrdecdo fato de que tais
elementos variam de forma suave no espaco, sefu@a@s descontinuidades sdo pouco
freqlientes na natureza, seja porque as quantidaddgundem por contagigMOREIRA,;
PAEZ, 2003)

SegundoHomem de Melo (1990) a distribuicdo do crescimento de area utilizada
entre diferentes regibes por certo é funcdo dal@ptagricola dos respectivos solos e da
adaptabilidade das distintas culturas as condigdafoclimaticas da regiao.

Ademais, o perfil de ocupacdo de novas areas depmmibém da rentabilidade de
uma dada producads a visas demais. Dado certo nivel efetivo de ocupacadroateiras
disponiveis serdo incorporadas com base na tedadaligponivel e na rentabilidade relativa
esperada.

A base tecnoldgica disponivel decorre da estrutl@apesquisa jA& montada e do
aparato regulatério que controla as novas pesqassaciadas a cada especifica producao
agricola.

® O trabalho ndo procura focar as explicacdes paemameno, o que teria de incluir variaveis adiaisrcomo
disponibilidade de tecnologia, politica de crédiiferenciado entre as regides, condicdes macroagi@gicas,

e malha de transportes e infra-estrutura, paraaianas fatores de explicagédo imediatos.

" A agroecologia é definida como o conjunto de ciase principios, normas e métodos que possibilitam
estudar, avaliar e manejar de forma conscienteistsngas naturais para producdo de alimentos, peduoit
compreender a natureza dos agrossistemas e desmmlolsistemas com dependéncia minima de insumos
energéticos externg®RMOND, 2004).

8 SegunddIAS & BACHA (1998), as mudangas tecnoldgicas na agropecuéria bragiéen-se constituido em
importante elemento de transformacdes econdmisasiais, através de seus impactos sobre o produsetdr.
Inclusive, essas mudancas tecnoldgicas e sua difus@lam o padrdo de viabilidade relativa até ewigente
entre diferentes &reas. Ainda nessa linha, segtieifand & Rezende (2003) a aptiddo agricola da regido
Centro-Oeste melhora muito mais com a adocéo delwsgia avancada do que as demais regides do Brasil
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A rentabilidade de uma dada cultura associa-seafuedtalmente g@erformance
recente de seus precos, aos cenarios a eles afielada estrutura de producédo e
comercializagdo (doméstica, doméstica e exterrtarre) de cada produto. J4 a rentabilidade
relativa entre as culturas é funcdo basicamentaeta®logias especificas, e das variaveis
econdmicas que afetam a rentabilidade das respe@twidades.

Sob tais condicionantes, as experiéncias regior@isssariamente se apresentarao de
forma bastante heterogénea.

No caso dos cerrados brasileiros, por exempl@mnieEce-se que parte da dinamica
observada foi e é explicada por outros fatoreditigas governamentais, tais como: o crédito
para a producdo e comercializagdo agricola, paditde precos minimos, principalmente
durante as décadas de 1970 ou 1980, e investimasijossquisa agricola e a disseminagao de
novas tecnologias, principalmente a partir da éoagda Embrapa, particularmente
importantes que foram para a agricultura dess&as€GASTRO, 2003a) Nao por acaso, a
producédo de gréos cresceu mais rapidamente nodd@aste do que nas demais regides.

Ainda nessa direcao, no caso brasileiro,

“... 0 preco da terra e a solucéo tecnolégica dedeida para exploracdo agricola dos cerrados sé@o
pontos importantes na atracdo de novas iniciathzasegido. A presenca do Distrito Federal e sua
consolidacdo nos anos 70 seguramente represent@pain neste processo de desconcentracdo
econdmica’{GUIMARAES NETO, 1997, p. 38)

O Sul, por seu turno, constituiu uma regido estalidd anteriormente a expansao do
Centro-Oeste, e buscou se adaptar a perda de isgbsich intensa competicdo com as
importagbes resultantes da liberalizacdo comercicorrente do MERCOSUL,
substancialmente mais integrado no que pertin@a@rcio agricola.

Ja4 o Nordeste parece ter sido menos afetado pefaemas de politicas e pelo
ambiente econdmico, sobretudo por conta dos elsvadstos de transacdo que resultam da
distancia e da fraca infra-estrutura locais. Emtre@te com outras regifes, a caracteristica
predominante de sua producao de gréos foi 0 aio de instabilidade.

Ademais, no setor agricola, ha concordancia deuqueivel basico de infra-estrutura
econdmica, incluindo a logistitaé necessario & producédo privada. No caso especidis
regides centrais do Brasil, entre elas a do cerpaasileiro, estas apresentam base produtiva
fortemente ancorada na agropecuaria, sendo o impactransporte ainda mais sensivel. De
acordo conCastro (2002) a razédo principal é que, gracas ao valor relatérgte mais baixo
de seus produtos, em relacdo ao seu peso, osdretemn proporcionalmente mais 0s pregcos
finais desses produtos.

A prépria questdo da integracdo de mercado - iraptatpara explicar a diversidade
da expansdo agricola - é mais Util se colocadaegmos de untontinuumde graus de
integracdo(GONZALEZ-RIVERA; HELFAND, 2001, 2003), o que ocorre de forma mais
suave na presenca de infra-estrutura de transpdotgstica.

° Por exemplo, é imperativo lembrar a interdepenidérmtre os sistemas de transportes e a produgdo
agropecuaria, bem como os mecanismos pelos quaiedagfes de custo de transporte se traduzem em
crescimento da produtividade e maior viabilidadenémica da atividade agricola. Segur@astro (2003b)
guanto maior a disponibilidade de transporte, ermds de confiabilidade, frequéncia, etc., menores a
necessidades de recursos de armazenagem, maoade-alros fatores de producéo.
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3. ESTRATEGIA EMPIRICA

O estudo utilizou dados de valor da producédo (Rfa colhida (ha) e area plantada
(ha) da Producgéo Agricola Municipal (PAM), realiageklo Instituto Brasileiro de Geografia
e EstatisticgIBGE, 2006) do periodo 1994 a 2005, em nivel de mesorrelfidesobtidos
junto & Base Multidimensional de Estatisticas (BM&)mesmo 6rgao.

A técnica estatistica utilizada para a comparatd@® areas estudadas é conhecida
como Analise de Clustefou grupamentos). Este procedimento tem como @bjetividir
elementos da amostra, ou populacdo, em gruporoefque os elementos pertencentes a
um mesmo grupo sejam similares entre si com respeivariaveis (caracteristicas) que neles
foram medidas, e os elementos em grupos difereejam heterogéneos com relacdo a estas
mesmas caracteristicas.

Uma questdo importante refere-se ao critério auskzado para se decidir até que
ponto dois elementos do conjunto de dados podenc@®iderados como semelhantes ou
ndo. Desta forma, torna-se necessario consideralida®e ou variaveis que descrevam
similaridade entre elementos amostrais de acordo &® caracteristicas que neles foram
medidas.

Neste trabalho foi considerada a distancia eucl@iaefinida como a distancia entre
dois elementos 1 e k em funcdo dos vetores dewvedsiaX associadas a cada um dos
elementos, expressando-se como abaixo:

0% )= 006 XY X 917 (@, em que:

- p: nimero de variaveis (caracteristicas) de cadaesito;
- k: nmero de elementos.

A distancia euclidiana, que corresponde a aplical@®quacdo (3) em termos de
medidas Uteis para a compreensdo do objeto decedfsda distancia tera uma unidade de
medida abstrata, vale dizer, ndo sera medida daede nenhuma das variareis sob analise.

Além disso,

“... estabelecida a regra, o pesquisador € conwidadm exercicio de abstracdo em que supfe, sem

conseguir imagem correspondente, um espaco muliffiermado por tantos eixos quantas sejam as
medidas que tenha realizado sobre seu objeto deéoe5{PEREIRA, 2001, p. 108)

Adicionalmente aos dados originarios da PAM, dalecise também uma variavel
suplementar denominageerda de areaEsta corresponde a diferenca entre area plantada
(intencéo de colheita) e area colhida (de efetblaeita).

19 As producbes contempladas nessas areas foranmte@bmacaxi ou anands, algodao arbéreo (carogmylad
herbaceo (caro¢o), alho, amendoim (casca), arecéy, aveia (grdo), azeitona, banana, batata-tatata-
inglesa (tubérculo), borracha natural coaguladaaeaaméndoa), café (coco), café (grao), cana-teaag
caqui, castanha de caju, cebola, centeio (grdogdee(grao), cha-da-india, coco-da-baia, dendé)cecva-
mate (folha verde), ervilha (gréo), fava (graojjate (gréo), figo, fumo (folha), girassol, (semeoleaginosa),
goiaba, guarana (semente), juta (fibra), laranfad (fruto), linho (semente), mac¢éd, malva (fibrajamao,
mamona (baga), mandioca, manga, maracuja, marmegncia, meldo, milho (grdo), noz, palmito, péra,
péssego, pimenta-do-reino, rami (fibra), sisal gave (fibra), soja (grao), sorgo (gréo), tangertomate, trigo
(gréo), triticale (gréo), tungue (fruto seco), wmrc(semente colorifica), e uva.
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Grosso modo, a area plantada é representada comfuncao dos precos de mercado
dos produtos agricolas, dos precos dos respedtisamos e das condi¢des tecnoldgicas de
operacdo do produtor. Ja a area colhida € umaduwggmesmas variaveis da area plantada e
de variaveis randémicas como incidéncia de pragaralicbes climaticas durante as
operacbes a campo. Portanto, pode-se dizer queda pe area também é uma variavel
randdmica’.

Dois procedimentos foram empregados para mediretecthr as mesorregioes
brasileiras com crescimento diferenciado em terdeosxpanséo da area plantada.

Em primeiro lugar, foram calculados os percentdaisnédia de crescimento da area
plantada para cada uma das 137 mesorregifes bessileonforme as formulas (2) e (3)
abaixo:

T

I, = Z(Cw)lll t=1995, .., T (2), em que:

t
- Cy4 ¢ taxa de crescimento da area plantada pela mgswreno ang, com base em 1994;

Como controle adicional por conta do efeito dasidegbes climaticas sobre a
producdo agricola e de modo a ter um indicador wto prazo recente, desdobrou-se o
indicador anterior no indicador 2, de modo a compieamexclusivamente o triénio 2003-2005

frente ao ano base 1994.
T

1, =Y (Co )13 t= 2003, 2004, 2005, ).

t

Para o caso da expansdo de area plantada nas egéssr brasileiras, foram
empregadas trés varidveis-chave de avaliagdo. EHmeipo lugar, a propria area plantada
(AP), que corresponde a intencdo de colheita ddypoo agricola na hipotese virtual de
nenhuma perda de area durante as operacdes de,pi@antejo e colheita. Em segundo plano,
o valor bruto da producdo (VBP), que correspondeima receita bruta da atividade em
unidades monetarias, 0 que incentiva em maior auomgrau a ocupagao de novas areas. E,
por fim, mas ndo menos relevante, a perda de Bjeaduivalente a expressao abaixo:

P=AP.-AC. t= 1995, ..., T (4), em que:

- A.P.: area plantada em hectares;
- A.C.: &rea colhida em hectares;

Variaveis climaticas, de qualidade de solo, e tamldle manejo como controle de
pragas, que nao estdo sob pleno controle do produtppie afetam o nivel de &rea colhida

1 Entre as variaveis explicativas da produtivid@dppssivel pensar-se nas condigées de clima eatniggs de
proxies representativas de aptiddo agricola das terras deficiéncia hidrica (VICENTE, ANEFALOS &
CASER, 2003). A aptiddo agricola leva também emtacas mais diversos fatores limitantes da atividade
agricola, incluindo solo, agua, relevo, etc. Obwate, a aptiddo agricola das terras varia com rolegia
adotada (“manejos”) (HELFAND & REZENDE, 2003).
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impactam diretamente o nivel de perdas verificadomomento das safras, tanto para as

lavouras temporarias como para as lavouras perrtemen

O procedimento de célculo foi realizado por meio \d®idveis em taxas de
crescimento (area plantada), em nivel (area plantagerda de area), e normalizadas (area
plantada, perda de area e valor bruto da produd@&a)odo a se ter alternativas comparaveis
de resultados em relag&o aos indicadores das ezpiél)de (2).

Operacionalmente o procedimento de célculo foi dild em duas etapas.
Inicialmente, o método hierarquico aglomerativoutiizado na andlise dos dados para tentar
indicar uma quantidade de agrupamentos que methadsquasse aos meshoblele, cada
elemento inicia-se representando um grupo, e agaskd, um grupo ou elemento € ligado a
outro de acordo com sua similaridade, até o ulgpasso, onde é formado um grupo Unico
com todos os elementos.

Como segundo passo, ap6s a analise ano a anorubmisst uma tabel@om os
resultados dos testes pseudo T e pseddiogbe indicam o nimero de agrupamentos com
maior ganho de informacéo e a partir da escolhsededmero de grupos, foi feita uma analise
com o método-nao hierarqui€eMeanspara a identificacdo desses grupos.

Os métodos nao-hierarquicos diferem dos hierdrquara varios aspectos. De um
lado, eles requerem que o pesquisador tenha aspdoiforeviamente o niumero destersk
desejado, ao contrario das técnicas hierarquidamagativas. Em cada estagio da formacao
do agrupamento, 0s novos grupos podem ser fornadngs da divisdo ou juncdo de grupos
ja combinados em passos anteriores. Isto sigrifiea se em algum passo do algoritmo dois
elementos tiverem sido colocados num mesmo conghminoe ndo necessariamente eles
permanecerao juntos ao longo do processo de agigawpu particdo dos elementos objetos
de estudo.

4. RESULTADOS

O exame preliminar dos dados referentes & areatapia e & area colhida na
agricultura brasileira entre os anos de 1994 e 28féfse-se aos dados descritos na Figura 1.
Sao observados dois claros sub-periodos para a¢asi@scimento da area agricola no Brasil
entre 1994 e 2005.

No intervalo entre 1994 e 2001 a area plantada ggidicultura brasileira foi sempre
inferior ao nivel registrado no periodo base 1%drticularmente nos exercicios de 1996,
1997 e 1998 registraram-se patamares bastantesbdessa varidvel comparativamente a
1994.

No periodo entre os anos de 2002 e 2005 ha, emapantida, uma recuperacao e
expansao na area agricola que implica um cresaintenterca de 20% da area plantada de
2004/2005 na comparac¢do com o primeiro ano da. série

Em termos de média das taxas de crescimento daagriemla com base em 1994 a
area plantada experimentou o valor de 1,54%. Bsdees médios proporcionam uma Visao

12 Nesse ponto, utilizou-se uma medida arbitrarias e@erente, que foi a média da quantidade (arredtand
para mais) delustersindicada pela analise visual dos gréficos doesepseudo-T e pseudo-F. Assim, por
exemplo, se para o0 ano de 1994, o primeiro testedsse indicado 5 e 0 segundo 2, a quantidadehidz aleria

4.

13 Essa medida é consagrada nesse tipo de metoddegimdetalhes ver Mingoti (2005), e SAS (2007a).
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de longo prazo, mais interessante e melhor adecquaaialise de um setor substancialmente
afetado por fatores sazonais, como é o agricola.

Figura 1. Crescimento da area plantada no Brasil,re0 base 1994.

25% 1

20% -

15% A
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5% 1
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-5% A

-10% -

-15% -
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21,8%
19,4%
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-4,0% -1,9% -2,2%

-11,5%

Fonte: Elaboracdo dos autores com base em dados®AM/IBGE.

O que se observa é que os dados pertencentes daddeal990 apresentam uma
gueda/estagnacao do nivel de area plantada pétalage brasileira, centrada no periodo de
sobrevalorizacdo da moeda local, sob os auspiciqdatho real de estabilizacdo monetaria,
diferentemente do verificado nos anos da déca@doe.

Isto posto, em relacdo aos indicadores propostderneiro item do trabalho, a Tabela
1 traz os resultados das mesorregifes que apremamaédia de crescimento de area agricola
superior a média nacional;), das mesorregides que apresentaram crescimentoédm
2003/2005 sobre 1994 superior a média nacidapl€ as mesorregides que se enquadraram

em ambos os critérigs

Tabela 1. Mesorregides, com base em crescimentodaa plantada, 1994-2005.

(I (I2) (e ()
Agreste Sergipano Aracgatuba Aracgatuba
Aracatuba Baixo Amazonas Baixo Amazonas
Araraquara Centro Amazonense Centro Amazonense
Assis Centro Norte de Mato Grosso do Syl Centrae\be Mato Grosso do Sul
Baixo Amazonas Centro Ocidental Paranaense Cenide@al Paranaense
Bauru Centro Ocidental Rio-Grandense Centro Ocad&tib-Grandense
Campinas Centro Oriental Paranaense Centro Orieatahaense

Centro Amazonense

Centro Norte de Mato Grosso do Sul
Centro Ocidental Paranaense
Centro Ocidental Rio-Grandense
Centro Oriental Paranaense
Centro-Sul Mato-Grossense
Centro-Sul Paranaense

Distrito Federal

Extremo Oeste Baiano

Centro-Sul Mato-Grossense
Centro-Sul Remase
Distrito Federal
Extremo Oeste Baiano
Itapetininga
Leste Goiano
Madeira-Guaporé
Metropolitana de Belém

Metropolitana de Curitiba

C8uirbtato-Grossense
Centro-Sul Paranaense
DgEederal
Extremo Oeste Baiano
Leste ®oian
Madeira-Gréap
Metropolderizelém
Metropaldade Curitiba
léetd Baiano

le) I, para a média nacional foi de 1,54%, enquantas@uou-se na casa dos 17,3%.
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Leste Goiano
Madeira-Guaporé
Metropolitana de Belém
Metropolitana de Curitiba
Nordeste Baiano

Nordeste Mato-Grossense
Nordeste Rio-Grandense
Noroeste de Minas

Noroeste Paranaense

Norte Amazonense

Norte Central Paranaense
Norte de Roraima

Norte do Amapé

Norte Mato-Grossense

Norte Pioneiro Paranaense
Oeste Paranaense

Oriental do Tocantins

Séao Francisco Pernambucano
Sudeste Mato-Grossense
Sudeste Paraense

Sudeste Paranaense
Sudoeste Amazonense
Sudoeste de Mato Grosso do Sul
Sudoeste Mato-Grossense
Sudoeste Paraense

Sudoeste Rio-Grandense

Sul Amazonense

Sul Baiano

Sul de Roraima

Sul do Amapéa

Sul Espirito-Santense

Sul Goiano

Sul Maranhense

Triangulo Mineiro/Alto Paranaiba
Vale do Jurua

Vale S&o-Franciscano da Bahia

Nordeste Baiano
Nordeste Mato-Grossense
Nordeste Rio-Grandense
Noroeste de Minas
Noroeste Paranaense
Norte Amazonense
Norte Central Paranaense
Norte de Roraima
Norte do Amapéa
Norte Mato-Grossense
Norte Pioneiro Paranaense
Ocidental do Tocantins
Oriental do Tocantins
Presidente Prudente
Sudeste Mato-Grossense
Sudeste Paraense
Sudeste Paranaense
Sudoeste Amazonense
Sudoeste de Mato Grosad do S
Sudoeste Mato-Grossense
Sudoeste Piauiense
Sudoeste Rio-Grandense
Sul Amazonense
Sul de Roraima
Sul do Amapa
Sul Goiano
Sul Maranhense
Triangulo Mineiro/Alto Paranaiba
Vale do Jurua

Nordeste Mato-Grossens
Nordest&Rindense
Nsbeode Minas

Noreé&sranaense
Norte Amaz®nens
Nortgdl &aranaense

te N@Roraima

Norte do Amapéa
Norte Mato-&rsss
Norte Piofgiranaense

Oriental do Tocantins

Sudest®iGabssense

Sudeste Paeaen
Sudestedease

doesa Amazonense
Sudoeste dérbistodo Sul
Sudoeste@dossense
esBuBio-Grandense
Sul Amazonense
Suladm&or
Sul do Amapéa
SuloGoia
&arifiense
Trianguleihi/Alto Paranaiba
Vale do Jurua

Fonte: Elaboracgdo dos autores com base em dadosBAM/IBGE.

Das 41 mesorregifes que atendem as duas restsigii@lsaneamente, oito localizam-
se no estado do PR, cinco no MT, quatro no AM, @RS, trés no PA, e duas em RR, MG,
MS, GO, BA, e AP. Ja os estados de TO, SP, RO, M@,e o DF apresentaram uma
mesorregido entre as 41 selecionadas, corresp@sdeebluna 3 da tabela anterior.

E importante frisar que, no conjunto, essas 41 megiées respondiam por 33,3% da
area plantada no Brasil em 1994, enquanto em 208fe eercentual cresceria
significativamente para a casa dos 49,3%, ou sejaincremento de 16 pontos percentuais
em 12 anos.

Ademais, € de se observar que, excec¢do as arézsnti@-Ocidental Paranaense e do
Sudeste Paraense, todas as demais 39 mesorregibiam tmaior participacdo na area
plantada brasileira em 2005 do que no ano basériga Assim, foram analisados os dados da
Tabela 2, retratando a magnitude desse crescimpartioipativo.

Rio Branco — Acre, 20 a 23 de julho de 2008
Sociedade Brasileira de Economia, Administracdo e Sociologia Rural



SOBER XLVI Congresso da Sociedade Brasileira de Economia,
Administracao e Sociologia Rural
= .M = . T

Tabela 2. Crescimento participativo das mesorregi@eselecionadas.

Mesorregiéo

Crescimento

Unidade da Federacdo

Norte do Amapa 5,05 Amapa

Sul Amazonense 4,06 Amazonas
Oriental do Tocantins 3,35 Tocantins
Norte Mato-Grossense 1,91 Mato Grosso
Sul do Amapa 1,65 Amapéa

Sul Maranhense 1,46 Maranh&o
Sudoeste Amazonense 1,26 Amazonas
Nordeste Mato-Grossense 1,13 Mato Grosso
Norte Amazonense 0,88 Amazonas
Vale do Jurua 0,87 Acre

Norte de Roraima 0,87 Roraima
Extremo Oeste Baiano 0,81 Bahia
Baixo Amazonas 0,69 Para
Centro-Sul Mato-Grossense 0,66 Mato Grosso
Centro Amazonense 0,62 Amazonas
Madeira-Guaporé 0,58 Rondénia
Sudeste Mato-Grossense 0,57 Mato Grosso
Noroeste Paranaense 0,55 Parana
Sudoeste de Mato Grosso do Sul 0,49 Mato GrosSutlo
Sul Goiano 0,41 Goias
Leste Goiano 0,41 Goias
Nordeste Rio-Grandense 0,35 Rio Grande do Sul
Centro Ocidental Rio-Grandense 0,34 Rio Grandeudo S
Nordeste Baiano 0,34 Bahia
Sudoeste Mato-Grossense 0,32 Mato Grosso
Centro Oriental Paranaense 0,32 Parana
Sul de Roraima 0,31 Roraima
Distrito Federal 0,23 Distrito Federal
Triangulo Mineiro/Alto Paranaiba 0,20 Minas Gerais
Sudoeste Rio-Grandense 0,19 Rio Grande do Sul
Noroeste de Minas 0,19 Minas Gerais
Aracatuba 0,18 Sao Paulo
Centro Norte de Mato Grosso do Sy 0,16 Mato GrdssSul
Norte Pioneiro Paranaense 0,14 Parana
Metropolitana de Belém 0,13 Para
Sudeste Paranaense 0,13 Parana
Norte Central Paranaense 0,04 Parana
Centro-Sul Paranaense 0,02 Parana
Metropolitana de Curitiba 0,01 Parana
Centro Ocidental Paranaense - Parana
Sudeste Paraense - Para

Fonte: Elaboracgdo dos autores com base em dados BAM/IBGE.
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Podem-se identificar quatro grandes areas difeadnsi de crescimento da éarea
agricola em funcdo das mesorregides brasileirdas p®dem ser subdivididas entre aquelas
que mais que dobraram, aumentaram entre 1,0 ee2dsyvaumentaram entre 0,5 e 1,0 vezes,
e aumentaram até 0,5 vezes as respectivas paglielpana area plantada brasileira, além
daquelas que experimentaram pequeno recuo pativcipentre 1994 e 2005. Os dados da
tabela 5, abaixo, reportam-se a esse ponto.

Atente-se para que nessa argumentacdo o valordbliSordeste Mato-Grossense
significa que a participac&tessa mesorregido na area plantada era em 2%eZds a sua
participacdeem 1994, isto €, houve um incremento de 113% 4894 e 2005.

Sob tal raciocinio, o crescimento participativo deesorregides selecionadas pbde ser
agrupado em areas comuns, do que resultou a Tabeelseguir apresentada.

Tabela 3. Crescimento participativo das mesorregi@selecionadas, areas comuns.

Area 1 Area plantada (ha), 1994 Area 1 Area plantaal (ha), 2005
Norte do Amapéa 789 Norte do Amapéa 5.811
Sul Amazonense 9.849 Sul Amazonense 60.735
Oriental do Tocantins 66.607 Oriental do Tocantins 352.785
Total Area 1 77.245 Total Area 1 419.331
% (Area 1/Total Brasil) 0,1% % (Area 1/Total Brasil) 0,7%
Area 2 Area plantada (ha), 1994 Area 2 Area plantaal (ha), 2005
Norte Mato-Grossense 1.632.852 Norte Mato-Grossense 5.792.648
Sul do Amapéa 3.359 Sul do Amapa 10.824
Sul Maranhense 154.367 Sul Maranhense 461.624
Sudoeste Amazonense 11.237 Sudoeste Amazonense 7630.9
Nordeste Mato-Grossense 363.699 Nordeste Mato-@ess 945.417
Total Area 2 2.165.514 Total Area 2 7.241.489
% (Area 2/Total Brasil) 4,1% % (Area 2/Total Brasil) 11,3%
Area 3 Area plantada (ha), 1994 Area 3 Area plantaal (ha), 2005
Norte Amazonense 3.603 Norte Amazonense 8.241
Vale do Jurua 17.286 Vale do Jurua 39.429
Norte de Roraima 19.701 Norte de Roraima 44,924
Extremo Oeste Baiano 639.503 Extremo Oeste Baiano 4061387
Baixo Amazonas 127.503 Baixo Amazonas 261.722
Centro-Sul Mato-Grossense 88.107 g?g;rs%::; Mato 177.630
Centro Amazonense 56.110 Centro Amazonense 110.551
Madeira-Guaporé 37.991 Madeira-Guaporé 72.921
Sudeste Mato-Grossense 968.505 Sudeste Mato-Gsessen 1.845.832
Noroeste Paranaense 357.257 Noroeste Paranaense .31%74
Total Area 3 2.315.566 Total Area 3 4.641.956
% (Area 3/Total Brasil) 4,4% % (Area 3/Total Brasil) 7.2%
Area 4 Area plantada (ha), 1994 Area 4 Area plantaal (ha), 2005
Sudoeste de Mato Grosso
Sudoeste de Mato Grosso do Sul 1.133.317 do Sul 2.060.154
Sul Goiano 1.893.281 Sul Goiano 3.261.442
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Leste Goiano 301.706 Leste Goiano 518.280
Nordeste Rio-Grandense 323.462 Nordeste Rio-Graeden 532.123
Centro Ocidental Rio-Grandense 477.392 gfgrt]ré)eﬁ)scelzdental Rio 779.934
Nordeste Baiano 542.609 Nordeste Baiano 884.533
Sudoeste Mato-Grossense 179.777 Sudoeste MatoeBsass 288.551
Centro Oriental Paranaense 527.236 Centro OriBat@naense 844.409
Sul de Roraima 12.439 Sul de Roraima 19.900
Distrito Federal 84.003 Distrito Federal 125.313
Tridngulo Mineiro/Alto

Tridngulo Mineiro/Alto Paranaiba 1.156.249 Paranaiba 1.686.206
Sudoeste Rio-Grandense 622.715 Sudoeste Rio-Gresmden 904.269
Noroeste de Minas 433.772 Noroeste de Minas 629.781
Aracatuba 286.693 Aracatuba 412.219
Centro Norte de Mato Grosso do Sul 413.157 gentro Norie de Mato 584.799
Norte Pioneiro Paranaense 690.595 Norte PioneiranBanse 959.601
Metropolitana de Belém 27.238 Metropolitana de Belé 37.543
Sudeste Paranaense 439.757 Sudeste Paranaense 72604.6
Norte Central Paranaense 1.291.646 Norte CentrahRense 1.640.408
Centro-Sul Paranaense 687.161 Centro-Sul Paranaense 855.368
Metropolitana de Curitiba 270.091 MetropolitanaGlgitiba 331.564

Total Area 4 11.794.296 Total Area 4 17.960.369

% (Area 4/Total Brasil) 22,3% % (Area 4/Total Brasil) 27,9%
Area 5 Area plantada (ha), 1994 Area 5 Area plantaal (ha), 2005
Centro Ocidental

Centro Ocidental Paranaense 848.619 Paranaense 1.001.029
Sudeste Paraense 378.816 Sudeste Paraense 445.672

Total Area 5 1.227.435 Total Area 5 1.446.701

% (Area 5/Total Brasil) 2,3% % (Area 5/Total Brasil) 2,2%

Demais Mesorregifes do Pais 66,7% gsins"lals Mesorregiges d 50,7%

Fonte: Elaboracgdo dos autores com base em dados BAM/IBGE.

Observados os dados da tabela 3, o primeiro e amedomentario € reconhecer a
significativa expansdo da area plantada nas mesbee da area “1”. Nesse caso, 0
crescimento participativo no periodo analisado ge@almente expressivo ao se tomar em
conta a pequena area plantada em 1994, totalizgpelvas 77.245 ha, caracterizando-se um
notavel crescimento associado a uma base muiteepadgie comparacao.

Ademais, 0s crescimentos participativos das area4, 2 3, nessa ordem, foram
bastante expressivos, em particular no caso dazargae inclui as mesorregiées do Norte
Mato-Grossense, Sul do Amapa, Sul Maranhense, Stedldenazonense, e Nordeste Mato-
Grossense, predominantemente localizadas na riigiie do Pais, ou, alternativamente, em
extensdes de suas condigcbes macroagroecologidds oo MT.

A area “4”, com as mesorregides de Sudoeste de Kateso do Sul, Sul Goiano,
Leste Goiano, Nordeste Rio-Grandense, Centro O@t&io-Grandense, Nordeste Baiano,
Sudoeste Mato-Grossense, Centro Oriental ParanaBosede Roraima, Distrito Federal,
Tridngulo Mineiro/Alto Paranaiba, Sudoeste Rio-@rmse, Noroeste de Minas, Aragatuba,
Centro Norte de Mato Grosso do Sul, Norte PionBiaoanaense, Metropolitana de Belém,
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Sudeste Paranaense, Norte Central Paranaensep-SehtParanaense, Metropolitana de
Curitiba obteve um crescimento participativo defh,p., bastante expressivo tomando-se em
conta que ja em 1994 respondia por 22,3% da aastapla no territério nacional.

Ja a area “3” merece atencao especial, em partigelas resultados das mesorregides
do Extremo Oeste Baiano e do Sudoeste Matogrossense

A representacao grafica dos paragrafos precedfmtesce uma interessante nocao do
redesenho do mapa de area agricola brasileiro ecorr@acia do agrupamento de
mesorregides comuns em termos de crescimentoipatiio na area plantada na agricultura
do Pais entre 1994 e 2005.

Figura 2. Participacdo de areas agrupadas por cresoento participativo, 1994 e 2005.

% da Area Plantada, Brasil, 1994 % da Area Plantada, Brasil, 2005
0,1% 4,1%

4,4% B % (Area 1/Total Brasil) 0,7% 11,3% W % (Area 1/Total Brasil)

B % (Area 2/Total Brasil) 7.2% 0% (Area 2/Total Brasil)
\ 22,3% @ % (Area 3/Total Brasil) o B % (Area 3/Total Brasil)
\
) T < .
[:\ O% (Area 4/Total Brasil) 50.7% f ; B % (Area 4/Total Brasil)
& \ /
0% (Area 5/Total Brasil) 27.9% 0% (Area 5/Total Brasil)
2,3%
0 Demais Mesoregides do =g O Demais Mesoregides do
Pais 220 Pais

Fonte: Elaboracgdo dos autores com base em dadosBAM/IBGE.

Isto posto, como exercicio adicional, com base méise de clustecalculou-se a
variavel area plantada, centratlem termos da média da taxa de crescimento dosdmnos
série em relagéo a base de 1994. Nessa avaligggtacdm-se as seguintes mesorregidées com
indicador acima de 2: Sul Amazonense, Litoral SaulRta, Oriental do Tocantins, Sul
Maranhense, Norte do Amapa, Sudoeste Amazonensts Mato-Grossense, Leste Goiano,
Sudeste Mato-Grossense, e Extremo Oeste Baianquda&ssomente o Litoral Sul Paulista, o
Sudeste Mato-Grossense, e 0 Leste Goiano ndo pemeas areas “1” e “2” da andlise
anterior.

Graficamente, os pontos a esquerda e com indicaciora de 2 na figura abaixo,
pertencem a areas similares e dinamicas em tereegmhnsdo da area plantada. Na mesma
linha, as mesorregides situadas no intervalo P,@);também apresentam similitude.

Tais comentarios podem ser aferidos nas figuras3aseguintes.

15 Cada mesorregido foi centrada em relacéo ao ghbal (Brasil) da area plantada em termos da meéalia
taxa de crescimento dos anos da série com bas@%in 1
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Fonte: Elaboracao dos autores com base em dados®AM/IBGE.

Figura 3b. Distancia euclidiana da é&rea plantada da mesorregides brasileiras,
continuagao.

Fonte: Elaboracgéo dos autores com base em dadosBAM/IBGE.

Isto posto, os valores até aqui reportados indidand a 6 areas diferenciadas em
termos da expansdo de area plantada na agricuturBrasil, considerando-se por base
geogréfica as mesorregides brasileiras. Esse nueherdreas diferenciadas foi também
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detectado pelos testes estatisticos pseudo F, w@sE realizados no procedimento de
avaliagdo delustersentre as mesorregidés

Conforme se observa na tabela a seguir, para r@veia em nivel (N) os testes
indicam no maximo seis grupos de mesorregidesetiteadas, para a variavel area plantada
em taxas de crescimento (T) cinco ou seis grupomeorregides diferenciadas, e para as
variaveis normalizadas (NO) no maximo cinco gruggsesentativos.

Tabela 4. NUumero de grupamentos das mesorregidesrparea agricola no Brasil.

Periodo Variaveis em nivel (N) Variaveis em taxa derescimento (T)  Variaveis normalizadas (NO)

Pseudo-F  Pseudo-T Média N Pseudo-F  Pseudo-T Média Pseudo-F  Pseudo-T Ml\?ga
1994 3 2 25 - - - 3 2 25
1995 3 2 25 5 3 4,0 5 4 45
1996 4 3 3,5 6 4 5,0 4 3 3,5
1997 4 3 35 5 5 5,0 4 3 35
1998 3 2 25 3 2 25 5 3 4,0
1999 3 2 2,5 5 5 5,0 5 4 45
2000 4 5 45 5 4 45 3 2 2,5
2001 4 6 5,0 4 3 35 4 3 35
2002 4 5 45 4 3 35 5 4 45
2003 6 4 5,0 3 5 4,0 3 2 2,5
2004 6 4 5,0 3 2 2,5 3 5 4,0
2005 4 5 4,5 5 4 4,5 5 3 4,0

Fonte: Elaboracao dos autores com base em dados®AM/IBGE.

E importante ter em mente que, para 0s proposéqeesente analise, um grupo sera
sempre residual omiscellaneougem termos de expansao da area plantada pela lagacu
brasileira.

5. CONSIDERACOES FINAIS.

Observa-se uma crescente pressao mundial pomatis)dibras e energias renovaveis,
sendo a agricultura fonte precipua desses prodaAtasqueza desse argumento pode ser
recuperada pelo simples reconhecimento de que @rmomais perigoso — e que nada tem a
perder - € o homem com fome (JAMES, 2007).

Tendo essa preocupacao como pano de fundo, o daigdou caracterizar o perfil e a
desigualdade de expansdo da area plantada entressregides brasileiras, a partir da
analise das regides de crescimento de area dagdimdia agricultura brasileira no periodo de
1994 a 2005.

Sem entrar no detalhamento de quais variaveisicexpl esse fenébmeno, foram
identificadas 41 mesorregides com maior ritmo deaegdo de area plantada no periodo de
1994 a 2005. Das 41 mesorregides selecionadadpodtizam-se no estado do PR, cinco no
MT, quatro no AM, trés no RS, trés no PA, e duasRiq MG, MS, GO, BA, e AP. J4a os
estados de TO, SP, RO, MA, AC e o DF apresentarara mesorregido entre as 41
selecionadas.

16 Os resultados apresentados a partir desse porstm fobtidos com o uso dgpftware SAS (SAS; 2007b,
2007c).
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Em conjunto, essas 41 areas identificadas respopde 49,3% da area plantada pelas
137 mesorregides geogréficas brasileiras.

Nesse universo de 41 é&reas selecionadas, obssgvaisualmente ser bastante
razoavel identificar de 5 a 6 areas diferenciagagermos da expansdo de area plantada na
agricultura do Brasil, considerando-se por baseyigdica as mesorregidées nacionais. Esse
namero de areas diferenciadas foi também deteqialis testes estatisticos realizados no
procedimento de avaliacédo destersentre as mesorregioes.

Em primeiro plano, as mesorregiées do Norte do Am&pl Amazonense, e Oriental
do Tocantins, com substancial crescimento partisipaa area plantada brasileira, sobretudo
tomando-se em conta a area plantada por tais reggies em 1994,

Em segundo lugar, as mesorregibes do Norte Matesgense, Sul do Amapa, Sul
Maranhense, Sudoeste Amazonense, e Nordeste Massd€hise, predominantemente
localizadas na regido Norte do Pais, ou, altermat@énte, em extensdes de suas condi¢cdes
macroagroecoldgicas no MA ou MT. Em doze anos, gsisgrupo expandiu sua participagédo
na area plantada brasileira da ordem de 7,2 p.p.

De outra parte, as mesorregiées de Sudoeste de Gtasso do Sul, Sul Goiano,
Leste Goiano, Nordeste Rio-Grandense, Centro O@t&io-Grandense, Nordeste Baiano,
Sudoeste Mato-Grossense, Centro Oriental Parana8otele Roraima, Distrito Federal,
Tridangulo Mineiro/Alto Paranaiba, Sudoeste Rio-@arse, Noroeste de Minas, Aragatuba,
Centro Norte de Mato Grosso do Sul, Norte PionBiaoanaense, Metropolitana de Belém,
Sudeste Paranaense, Norte Central Paranaensep-SehtParanaense, e Metropolitana de
Curitiba totalizaram um crescimento participativ® %16 p. p., bastante expressivo tomando-
se em conta que ja em 1994 respondiam por 22,3#edgplantada no territério nacional.

Além das éareas geogréficas citadas, merecem olgéerarticular as mesorregides
do Extremo Oeste Baiano e do Sudoeste Mato Grassens funcdo do substancial
crescimento de area plantada seja em termos absa@lotmo no aspecto participativo no total
da area plantada pela agricultura brasileira.

De modo geralps resultados do trabalho ressaltam a presentetiimo@a da fronteira
agricola do oeste nordestino, norte do Centro-Gedte vastas areas da regido Norte do Pais,
em que pese o dinamismo observado nos estados @oRER ainda bastantes presentes no
universo de 41 mesorregides identificadas no estudo

Sob esse aspecto, uma ressalva final que deymstr e que pode ensejar extensdes
ou aprofundamentos da presente andlise € que iaciésdo de variaveis de preco da terra e
de produto — que ndo estavam disponiveis em nivahésoregides — pode ter diminuido
relativamente a diferenca entre ritmos de expadaéamovas areas do Nordeste, Centro-Oeste
e Nortevis a visas areas tradicionais ja ocupadas e consolidad8sldSP, e MG.
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