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IMPACTOS DA RECOMPOSICAO DA RESERVA LEGAL NAS
RECEITAS TRIBUTARIAS ESTADUAIS E MUNICIPAIS

Grupo de PesquisaAgropecudria, Meio-Ambiente, e Desenvolvimento Suistvel
Resumo

O trabalho analisa a determinacdo de recomposigiaederva legal nas
propriedades rurais paulistas no cumprimento dal &ygislacdo ambiental. Mostra que
se aplicada tal como estd desenhada haverd impstanpactos negativos na area
agropecuaria destinada a atividades econdmicasore,c@nseguinte, nas receitas
estaduais e municipais, penalizando principalmestenunicipios mais pobres. Dessa
maneira tal medida se mostra inaplicavel sem agaxlde medidas compensatoérias
Palavras-chaves: reserva legal, agropecuéaria paulis financas publicas, area
agropecuaria

Abstract

This article analyzes the legal act for individuldrms’ environmental
reserve restoration in Sao Paulo State in duty tee tenvironmental
statutes. It shows thai if it is applied as it isesined, there will
be important negative impacts in the agriculturalkaa used for economic
activities, consequently, impacts in municipaliteand states’ internal
revenue, penalizing primarily the poorest munidtped.  Therefore,
this act in not applicable without the adoption obmpensatory measures.
Key Words: environmental reserve, Sao Paulo State gaiculture, public
finance, agricultural area

1. INTRODUCAO
A guestdo ambiental vem ganhando cada vez maisrooa de elevada relevancia
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social, com 0 que crescem as pressdes para o owenpri da legislagdo ambiental.
Entretanto, muitos dos dispositivos legais datammdgade dos anos 1960 e enfrenta
dificuldade de adequacao na estrutura produtiiagéantada nas agropecuarias de regides
de ocupacéo antiga como a da paulista. Na maiasaveizes o debate sobre a aplicacdo
dessa legislacdo ndo leva em conta a realidadaiersegpropugna faze-la cumprir e, mais
ainda, os impactos negativos na producdo e nascéeapublicas estaduais e federais.
Apenas estudos mais aprofundados permite aquitstampactos dessa medida para que o
debate se dé sustentado por sdlidos alicercesienspir

O presente trabalho analisa os impactos do cumpidmda obrigatoriedade da
recomposicao e manutencao da reserva legal nagepiagies rurais paulistas, nos termos do
Decreto n. 50.889, de 16 de junho de 2006, focandaandlise nos impactos sobre a area
cultivada e sobre as finangas publicas estaduamirécipais. Esse decreto busca fazer
cumprir o limite interposto pelos artigos 14 e &d. @i Federal n. 4.771, de 15 de setembro
de 1965, denominada Cddigo Florestal. Alids, a Hesleral n. 7.803, de 18 de junho de
1989, além de introduzir o mecanismo de averbalfifenciou o aludido limite minimo
elevando os percentuais para a regido amazoénitaaaoanutencdo ao limite de 20% de
reserva legal

2. IMPACTOS NA AREA AGROPECUARIA

As estimativas dos impactos sobre 0s orcamente@E@®omias municipais serao
detalhadas mais a frente, mas se mostra fundanaeldatar que tal como esta redigida, a
norma prevista no Decreto n° 50.889/2006 corregpamduma afronta ao equilibrio
federativo, incorrendo em tratamento desigual emites de mesma instancia, corroborando
um processo de aprofundamento das desigualdadesumicipais.

Isso se mostra nitido quando se calcula os impdetescomposi¢do prevista sobre
os diversos perfis de especializacdo das agrope@sudaunicipais. HA municipios sem
vegetacao nativa relevante, 0 que enseja a nem@dssid recompor nos seus territorios e/ou
compensando em outros municipios do equivalen®®0#® da sua area agropecudria. Ha4
no outro extremo municipios que, pela exprességedatacao nativa existente, ndo existe
recomposicdo a ser feita. Saindo dos extremos paraédia, nos municipios com
predominancia de lavouras e pecuaria, 0S impa@osans expressivos tanto nos
especializados em lavouras semi-perenes (26,1%edaagropecuaria) onde estao listados
municipios canavieiros, como nos demais, sejamspecializados em lavouras anuais
(25,9%), em perenes (25,1%) ou em pastagens (25lifgActo relevante mas de menor
propor¢do ocorrerd nos municipios de agropecudsgec@lizada em reflorestamento
(19,6%), em funcéo de que nas regras dos empneemidis florestais vige a exigéncia de
manutencdo de percentual de vegetagdo nativa,sivelucom obrigatoriedade de
recomposicao Tabela 1. Noutras palavras, nos espacos de ocupacdo agéve
especializada ha pouca possibilidade, por raz8emg e em decorréncia de possiveis
deseconomias de escala, de promog¢éo da recompesitéperdas econdémicas e sociais e
sem produzir o aprofundamento das disparidadesimigicipais e do conflito federativo.

TABELA 1 - Estimativa dos Impactos do Decreto n°50  .889/2006 na Area Agropecuéria
dos Municipios Selecionados Segundo a Principal Ati vidade de Uso do Solo ( 1), Estado
de Sao Paulo, 2005

Atributo Vegetacar Vegetacao Nativ Vegetacao % da are:
Predominante’J Necessarid} recompor agropecuaria
Lavouras anua 84.99¢ 4.€07 80.38¢ 25,9
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Lavouras semi-perenes 17.753 832 16.921 26,06
Lavouras perenes 15.269 1.389 13.880 25,16
Pastager 89.06¢ 8.511 80.557 25,07
Reflorestament 23.141 7.92¢ 15.21¢ 19,5¢
Max. Vegetacao nativa 19.976 73.594 -53.618 0,00
Sem Vegetacao nativa 11.669 0 11.669 27,00

() Selecionou-se os 5 municipios paulistas com npeirentual de destinagéio segundo cada uma ddadeiv de uso do
solo; ¢) Atributo corresponde & principal destinagio @midante no uso do solf) Para efeito destas estimativas assumiu-
se que em 7% da superficie total das propriedadéseas de preservacéo permanente e em 20%sagiéreserva legal.
Fonte: Instituto de Economia Agricola

Finalizando, mostra-se interessante averiguar padtos nas economias municipais
levando em conta indicadores de desenvolvimentcahdmDistribuindo os municipios
segundo os grupos do Indice Paulista de RespddsalkilSocial (IPRS) permite-se avaliar
como estd composto o0 uso do solo rural nos difesqu@rfis de municipios e qual o impacto
da obrigatoriedade de recomposi¢do da Reserva hagakspectivas economias A analise
do perfil das agropecuarias municipais mostram nadgu caracteristicas reveladoras. A
primeira esta na proporcao entre lavoura e pecwdria vez que o percentual das lavouras
reduz-se na progressao da piora dos indicadodssdavolvimento humano.

Enquanto que nos municipios de melhor IPRS (gryp dropor¢céo consiste em
62,1% de lavouras para 37,9% de pastagens, assgasitinverte-se progressivamente com
a piora do IPRS, como no grupo 2 (58,8% de lavoeird$,2% de pastagens), no grupo 3
(41,6% de lavouras e 58,4% de pastagens), no @ru@ad,5% de lavouras e 56,5% de
pastagens) e no grupo 5 (43,1% de lavouras e G&98astagens) ébela 2.

TABELA 2 Caracteristicas do Uso do Solo nos Municip ios Classificados Segundo o
indice Paulista de Responsabilidade Social (IPRS),  Estado de S&o Paulo, 2005

Uso ()\Grupo IPRS?) 1 2 3 4 5 SF
N° Municipios 71 81 201 187 105 645
L. Anual 414960 227.531 698.642 749.968 537.240 2.628.340
L. Sem-peren: 702.52: 411.83« 1.225.96/ 1.146.50 353.00: 3.839.83:
L. Peren 217.50¢ 82.69( 382.61: 281.30: 161.10: 1.125.21.
Pastagem 898.140 584.803 3.536.444 3.160.731 1.905.747 10.085.864
Reflorestamento 133.831 112.085 212.955 253.122 394542 1.106.535
Vegetacao nati\ 208.40¢ 619.62( 395.43! 1.015.16! 879.89! 3.118.52
Area agropecuar 2.366.96. 1.418.94. 6.056.62 5.591.631 3.351.63. 18.785.78
Area propriedades 2.575.3682.038.562 6.452.056 6.606.795 4.231.527 21.904.308

(%) uso expresso em hectares
(®Classificagio de cada municipio referente acantdir para 2002 segundo o SEADE.
Fonte: Instituto de Economia Agricola

L A Assembléia Legislativa Paulista, em parceria eoFundacdo SEADE, desenvolveu um consistentengistie
Indicadores de Responsabilidade Social, dentreuass gse destaca o indice Paulista de ResponsalsliSacial
(IPRS), criado em 2000, para expressar o grau sien@elvimento social e econdmico dos 645 municipadistas.

Os cinco grupos do IPRS indicam de 1 a 5 niveiscerges de diferengas de renda, longevidade eaeseale e,
assim, sabe-se quais municipios estdo necessithndoaior atengdo das politicas publicas estadoeiseja do
grupo 1 (melhor desenvolvimento social e econdmigco)PRS gradua até o grupo 5 (pior desenvolvimento
econdmico e social) Da mesma forma, os mapas d& Ipdmitem verificar a concentracdo desses mupgipi
Assim, os de melhor condicdo se situam no eixo Aghara-Bandeirantes, com concentracdo nas regides
metropolitanas da Grande S&o Paulo, Litoral Paukstde Campinas. J& a maioria dos municipios emespio
condigdes localiza-se na enorme mancha regionedseptada pelo Vale do Ribeira e Sudoeste Paulista.
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Nos municipios de melhor desenvolvimento econdneicsocial prevalecem as
lavouras e nos de piores indicadores prevaleceetwpa. Isso significa que uma pressao
sobre a pecuaria com a recomposicdo da Reservh daiga pastagens pode piorar esse
quadro de desigualdade entre municipios, que apeela®ra quando a substituicdo se da
com expanséao das lavouras. Tanto assim que, aiandiar prefeitos comemora de forma
efusiva e constam de suas realizagbes principaignpantacdo de uma unidade
agroindustrial de processamento de matérias-pragetais nos seus municipios.

Outro elemento interessante da estrutura de céopdg solo entre os diferentes
grupos de municipios classificados segundo o IP®Sigte na propor¢cdo da vegetacao
nativa sobre a area das propriedades rurais. Bslokgie o grupo 2, que contempla a maior
proporcdo de vegetacao nativa no meio rural (30,8%6)funcéo de que nesse grupo estéo
municipios industriais cercados de extensas ursdddeconservacdo e matas do leste e
litoral paulistas, o que se nota consiste no fatque, do grupo 1 (8,1% de vegetacao nativa
nas propriedades rurais) e do grupo 3 (6,2% detagiye nativa nas propriedades rurais), a
piora dos indicadores de desenvolvimento sociatam@mico se d4 com o aumento da
propor¢éo de vegetagdo nativa (15,4% no grupa88@no grupo 5)Tabela 2.

Como nos grupos 3 a 5 do IPFRS esta a esmagadardantibs denominados
“municipios agropecuarios paulistas”, cuja questsencial para o resgate dessa condicdo
de piores indicadores sociais e econdmicos estdegassidade de aumentar-se as
possibilidades de renda e de emprego, 0 que npeagiéria exige maior intensidade de uso
do solo e expansdo das lavouras nos seus tegitémopliar o percentual de “terras sem
geracdo de renda” como a obrigatoriedade de resigdppodas Reservas Legais, sem
compensacoes objetivas e consistentes por paf®derno Paulista, significa congelar e
perpetuar uma condicdo precdaria de geracdo de rexsd@s municipios ja colocados na
condicdo de municipios com elevada caréncia. Héad®sneira um elemento de elevado
contetudo de piora das condicdes humanas, e dessiiiade indesejavel da otica do
desenvolvimento, em simplesmente aplicar uma &gjisl ambiental como o Cddigo
Florestal, sem ter em conta os elementos vivoaaade em que tal decisdo produzira
impactos.

Isso fica nitido quando sdo estimados os impat@osecomposicdo segundo 0S
grupos do IPRS. Pelas razdes ja definidas antergarpor se tratar da concentragcdo de
municipios industriais e outros da orla das regidesopolitanas paulistas, tem-se no grupo
2 0s menores impactos da obrigatoriedade da recigApadas areas de Reserva Legal, que
com a aplicacéo dos padrdes legais vigentes @img8,3% da area agropecuaria e 5,8% da
area das propriedades rurais. Entre os demaisgagdiferencas ndo sao expressivas com
maior propor¢ao no grupo 1 (23,3% da area agropaci®1,4% da area das propriedades)
, € grupo 2 (24,2% e 22,7% respectivamente) , queupo 3 (19,2% e 16,3%), no grupo 4
(19,2% e 16,3%) e grupo 5 (15,8% e 12,5Pabela 3.

TABELA 3 - Estimativa dos Impactos do Decreto n° 5889/2006 na Agropecuaria
dos Municipios Classificados Segundo os Grupos dondice Paulista de
Responsabilidade Social (IPRS), Estado de Sdo Pauk®05

Uso ()\Grupo IPRSY) 1 2 3 4 5 SP
Vegetacéo Nati 208.40¢ 619.62(  395.43! 1.015.16 879.89! 3.118.52
APPs + RLY) 695.349 550.412 1.742.055 1.783.835 1.142.512 5.914.163
Areas publicas 62.790 186.683 119.139 305.855 265.100 939.567
Recomposicé -549.73: -117.47« -1.465.75! -1.074.52¢ -527.71 -3.735.20'
Area agropecuar 2.366.96. 1.418.94. 6.056.621 5591.63( 3.351.63.  18.785.78
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Area propriedades 2.575.368.038.562 6.452.056 6.606.795 4.231.527 21.904.308
% da area agropecuaria -23,23 -8,28 -24,20 -19,22 -15,75 -19,88
% ca area propriedad -21,3¢ -5,7¢€ -22,7¢2 -16,2¢ -12,47 -17,0¢

() uso expresso em hectard€lassificacéo de cada municipio referente aganidir para 2002 segundo 0 SEADE.

(3) corresponde a 27% da area das propriedades éhdlas areas de protecdo permanente (APPs) es26fénte
ao exigido para as areas de reserva legal

Fonte: Instituto de Economia Agricola

Esse aparente menor impacto nos grupos 4 e 5 @ dPRnostra enganoso se nao
gualificado pois poderia levar a conclusdo equidacde que 0s municipios com menor
desenvolvimento econdmico e social seriam o0s meafetados pelo Decreto n°
50.889/2006. Isso consistiria em aplicar uma diaéte cabeca para baixo, invertida na sua
relacéo causal. Isso porque sendo ja mais cakeptasterem maior propor¢do de vegetacao
nativa, a exigéncia adicional configura-se men@nAdisso, os municipios dos grupos 1 e
2 do IPRS por serem dotados de estruturas ecormias desenvolvidas em termos de
servicos e industrias que geram parcela preporiderda riqueza produzida com
participagdo menor e/ou minoritaria da agropecutido menores perdas de renda total e
de empregos com 0 que a recomposicdo obrigatoéridedarva Legal produzird menor
impacto nas economias municipais. Ja nos municilaegrupos 4 e 5, exatamente 0s mais
carentes, tém-se a agropecuaria como o principafioso Unico, setor das economias
municipais no tocante a geracdo de renda e emp@gn.as perdas projetadas sdo
expressivas e conduzirdo ao aprofundamento dac&itudramatica vivida por esses
municipios, se ndo houverem politicas compensatodasistentes do Governo do Estado
de Sao Paulo.

Em sintese, quanto mais se aprofunda e se especiigalise dos impactos sociais e
econbmicos mais se fica nitido que a nédo apliciloié das normas de obrigatoriedade de
Reserva Legal tal como especifica o Decreto n°.882006, que sédo pensadas como
medidas uniformes para serem aplicadas em téostdiferenciados entre si. E o efeito
de penalizar os municipios mais carentes estdonidgrande desafio consiste em
compatibilizar a unidade legal na diversidade, mbecendo as diferencas tal como esta
preconizado no “espirito da lei” representada pefmligo Florestal que determina
percentuais diferentes para situacdes econdmieasb@ntais distintas. O desafio e 0
equilibrio estd em definir e obter uma magnitudpressiva e desejavel da proporgéo
estadual de areas a serem ocupadas com vegetdg@odeforma compativel com a
preservacdo do uso agropecuario do solo para @irietensificar a geracdo de renda e
emprego no principal setor da economia estaduetseptado pela agricultura.

3. IMPACTOS RECEITAS TRIBUTARIAS ESTADUAIS E MUNIC IPAIS

A andlise dos impactos da obrigatoriedade da reesigho das areas de Reserva
Legal nas receitas publicas e nos gastos orcanasrggtaduais e municipais paulistas, para
o entendimento correto da realidade, ha que seedida de rapido mas importante desenho
do quadro tributario no sentido da distribuicicae&h do valor adicionado, base de calculo
formadora das receitas publicas obtidas do prihtipato agropecuario que forma a receita
municipal, o Imposto Sobre Circulacdo de MercadodaServicos (ICMS). Isso porque
incidindo sobre os diversos setores econdmicobaaaingindo 0os municipios de maneira
distinta uma vez que tém-se desde municipios puansgropecuarios até outros cujas
economias movem-se somente pelas industrias eaervi

Isso fica nitido quando verifica-se a composigiealor adicionado dos municipios
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paulistas. Em 58 municipios, a contribuicdo da @epoaria para a economia se mostra
irrisoria alcancando até 1% do valor adicionadal.t@ que sdo os mais industrializados e
estruturas de servicos complexas, com o ProdutsnmtBruto (PIB) desse conjunto
totalizando R$ 321,4 bilhdes dos R$ 494,8 bilh@esaprresponde ao PIB paulista do ano
de 2003. Na outra ponta estdo 218 municipios nais Quagropecuaria contribui com mais
da metade do valor adicionado total, em que o Mi8eaR$ 23,4 bilhded @bela 4.

Uma visualizacdo geral ja mostra uma enorme difereentre os perfis das
economias dos 645 municipios paulistas, com o audars de cunho uniforme produzirdo
efeitos necessariamente distintos nos diversosc@spgeograficos, o que enseja a
necessidade de maior detalhamento da andlisepdssoe ha que se ter nitido que as metas
sociais desejaveis devam ser pensadas no tocansewimpactos nas distintas realidades.
Isso porque, numa visdo do processo de desenvoldmeada produz maior distor¢gao
econbmica e social que medidas pensadas como sEgoegeografico fosse uma ampla
superficie idéntica nos seus parametros socias)oaticos, climaticos, de relevo e de
recursos naturais. Numa economia continental comdrasileira, mais que uma
irracionalidade da ética da realidade fisica dotsgiiorio, tal fato configura-se como uma
irracionalidade econdmica pois deixa de considenagueza da diversidade de diferencas
entre distintos territorios.

TABELA 4 — Valor Adicionado (VA), Total e Setoriais , Produto Interno Bruto (PIB) e PIB
per capita, Segundo Grupos de Municipios Classifica  dos Segundo a
Participacdo da Agropecuaria no VA, Estado de Sdo P aulo, 2003

Grupo de municipios Valor Adicionad)) ( PBY) () PIBper N° de
Agropecuéri Induastric  Servico:  Total Ca(?)ita Municipios
Até 1% 331 141.787 163.567 305.684 321.351 13.790 58
Mais de 1% até 10% 2.761 36.411 31.365 70.537 76.117 10.681 73
Mais de 10% até 25 6.53¢ 18.55: 15.78¢ 40.87: 42.22¢ 11.43¢ 98
Mais de 25% até 50¢ 11.611: 7.987 11.91! 31.50¢ 31.73¢ 9.18( 19¢
Mais de 50% 15.128 1.961 6.399 23.489 23.387 14.333 218
Estado de Sao Paulo 36.365 206.699 229.026 472.089 494.814 _ 12.619 645

(%) em milhdes de reais) (O PIB do Municipio é estimado subtraindo do VAatm dummyfinanceiro e somando os
impostos; {) em reais.
Fonte: Fundagao Seade; Instituto Brasileiro de Geografiatatistica - IBGE.

Outro indicador interessante consiste no fato @ecgBIB per capita médio recua a
medida em que aumenta a participacdo da agropea@formacédo do valor adicionado,
gue diminui de R$ 13,8 mil/habitante nos municipiesagropecuaria insignificante para R$
9,2mil/habitante para aqueles em que esse settibobrtcom mais de um quarto até a
metade do valor adicionado. Entretanto, quandodéteia conduzia a conclusédo de quanto
maior a participacdo da agropecuaria menor a rpad&apita, exatamente no estrato de
municipios onde a participacdo agropecudria seranojoritaria, verifica-se o maior PIB
per capita, com R$ 14,3 mil/habitante, maior mesme a obtida nos municipios mais
industrializados e com servicos mais avancabalsg|a 4.

Esse fato levou-se a identificar quais os fatosegpéicam essa ocorréncia e o0 que se
constatou foi que se trata de estrato onde estliddas “municipios laranjeiros” ou ainda
de municipios produtores de “frutas e olericolag gombinam atividades de elevada renda
por hectare, com adensamento produtivo e populechizida. Ressalte-se que se trata de
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dados do PIB agropecuéario do ano de 2003, quangwegss internacionais dos sucos
citricos e o patamar do cambio produziam elevg@desos internos da laranja. Mas de
qualquer forma, ha que se considerar a relevaac@iastrucao desse tipo de agropecuaria
para a renda da agricultura paulista e brasijg#las seus efeitos distributivos.

Outra indicacéo do perfil das economias municipa¥glando elevada distingéo
pode ser obtida quando agrupa-se os municipiosndegw Indice Paulista de
Responsabilidade Social (IPRS). O valor adicion@t®) per capita decresce a medida
em que pioram os indicadores sociais e econémiadados pelo IPRS (R$
13.919/pessoa para R$7.364/pessoa), no mesmocsdatigceita propria municipal per
capita (R$ 564/hab para apenas R$ 144/hab) e iseceotambém com o VA
agropecuario per capita (R$ 2.838/ha para R$1.6)8rabela 5.

Esses indicadores revelam a consisténcia do IPR&agmosticar com preciséo as
extremas diferencas existentes no territério gayls que desde logo coloca restricbes a
politicas que tenham impactos produtivos com deseahiformes pois os efeitos podem ser
o de aumento da seu conteldo ja regressivo. Aushsabnvergéncia das tendéncias das
variaveis per capita revela os contornos dranstiesse fato e a quase incapacidade pela
restricdo das financas municipais de que suas@ades possam enseja reacao.

Outro angulo de avaliagdo das economias municipaisiste em agrupa-los
segundo o tamanho das respectivas populacdes. 8®antinicipios com até 5 mil
habitantes, o VA da agropecuéria representa 42(%aldr adicionado total, participagao
que decresce de maneira abrupta quanto maiore®pasagbes, fazendo com que a
agropecudria concentre-se no enorme contingemezderes municipios que sao os 529 dos
645 existentes que contribuiram com R$ 26,9 kilhdes R$ 36,4 bilhdes do VA
agropecuéario estadual de 2003. Como se mostraadsper tendéncia do valor adicionado
total e da receita tributaria prépria acompanhaumesto das populacbes das cidades
(Tabela 6.

TABELA 5 — Valor Adicionado (VA), Receita Tributaria Propria, Populacdo, Area
Cultivada, Valor Adicionado Per Capita e Receita Tibutaria Per Capita, Segundo os
Grupos do Indice Paulista de Responsabilidade SotidPRS), Estado de Sdo Paulo, 2003

item Grupo IPRSH 1 2 3 4 5 SP
Valor Adicionado f) 273.252.415 118.023.125 32.717.347 31.967.202 16.129.219 472.089.309
Receita Tributaria Proprid)( 11.064.906 3.887.109 515.749  621.661 316.418 16.405.843
VA Agropecuaria ]() 6.894.675 3.878.022 11.498.370 8.930.038 5.163.681 36.364.785
Populagao? 19.631.882 10.549.532 3.162.031 3.676.880 2.190.337 39.210.662
Area Cultivaday) 2.429.785 1.535.533 6.080.476 5.424.352 3.222.170 18.692.316
Namero de Municipios 71 81 201 188 104 645
Valor Adic. Per capita’f 13.919 11.188 10.347 8.694 7.364 12.040
Rec. Prépria per capitd) ( 564 368 163 169 144 418
VA Agro per capita®) 2.83¢ 2.52¢ 1.891 1.64¢ 1.60¢ 1.94¢

() em R$ 1000;3jClassificacdo de cada municipio referente aauttir para 2002 segundo o SEADH;r(imero de
pessoas;’) segundo critério de distribuicdo do Imposto edbirculacdo de Mercadorias e Servicos (ICMS) agarem
hectare,3) em reais por pessoa e por hectare.

Fonte: Valor adicionado e Populagdo do SEADE/IBREGeita Tributaria Propria (Contas Municipaisinetiva) e Area
Cultivada (Secretaria da Fazenda do Estado dec®ém) P

TABELA 6 — Valor Adicionado (VA), Receita Tributaria Propria, Segundo os
Grupos de Municipios Classificados pela Populacd@p03
Grupos de Valor Receit: VA % VA N°
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Municipios Adicionado™) Tributaria Prépria) Agropecuéria’) AgropecuariéMunicipios

até 5 mil habitante 10.523.45 103.35: 4.490.65:! 42,67 18C
de 5 mil a 50 mil 71.568.013 1.343.775 22.437.898 31,35 349
de 50 mil a 500 mil 170.452.883 4.505.781 9.199.649 5,40 108
mais de 500 mi 219.544.96 22.358.75 236.58: 0,11 8
Estado de Sao Paulo 472.089.309 28.311.659 36.364.785 7,70 645

() em R$ 1000;
Fonte: Valor adicionado e Populagdo do SEADE/IBRégeita Tributaria Prépria (Contas Municipainesiva).

Duas questbes geram problemas para os menoresipiamié primeira limitagdo
consiste no fato de que tendo receitas propriagmeemependem mais das transferéncias
governamentais. E como se vera mais a frente, gstfatura da distribuicdo do ICMS,
concentrada nos maiores pesos sobre o valor aatitip@a populacdo e a receita tributéria
propria, 0s mesmos acabam recebendo menos paariapib que gera dificuldades para
ensejar politicas publicas adequadas. E para pamréria tanto a assisténcia técnica como a
manutencdo da malha vidria de estradas vicinait§o esob responsabilidade da
municipalidade. Esse conjunto de indicadores j&eaformando um panorama em que 0s
efeitos de medidas genéricas como se consubstanbidgatoriedade de recomposicéo das
areas de Reserva Legal tendem a penalizar 0s raenorecipios.

A transferéncia aos municipios dos recursos do stop&obre Circulagdo de
Mercadorias e Servicos (ICMS) atinge 25% do vatoecadado e se da na formalda
Estadual n° 8.510 de 29 de dezembro de 19%fie alterou a Lei Estadual n® 3201, de
23 de dezembro de 1981, que dispBe sobre a payedincente aos municipios do
produto da arrecadacdo do Imposto sobre Operac@tstivies a Circulacdo de
Mercadorias e sobre Prestacdes de servicos depbramdnterestadual e Intermunicipal
e de Comunicagao - ICMS.

A definicdo dos critérios de distribuicdo, constdim Artigo 1° que tem a
seguinte redacaoAftigo 1° - Os indices de participacdo dos mun@spio produto de
arrecadacdo do Imposto sobre Operacdes Relativ&&ireulagcdo de Mercadorias e
sobre Prestacfes de Servicos de Transporte Inseteat e Intermunicipal e de
Comunicagédo serdo apurados, anualmente, na formprazo estabelecidos pela
Secretaria da Fazenda para aplicacdo no exercigéguate, com observancia dos
seguintes critérios:
| - 76 % (setenta e seis por cento), com base fagde percentual entre o valor
adicionado em cada municipio e o valor total doa@stnos dois exercicios anteriores
ao da apuragéo;

Il - 13 % (treze por cento), com base no percentmire a populacdo de cada
municipio e a populacéo total do Estado, de acardm o Ultimo recenseamento geral
realizado pela Fundacéo Instituto Brasileiro de @eafia e Estatistica - IBGE;

lll - 5 % (cinco por cento), com base no percehterdre o valor da receita tributéria
propria de cada municipio e a soma da receita tdioia propria de todos os
municipios paulistas;

IV - 3 % (trés por cento), com base no percentudteca area cultivada de cada
municipio, no ano anterior ao da apuracdo, e a amadtivada total do Estado,
levantadas pela secretaria de Agricultura e Abasteato;

V - 0,5 % (meio por cento), com base no percergntiie a area total, no Estado, dos
reservatorios de agua destinados a geracdo de @mestptrica e a area desses
reservatérios no municipio, existentes no exerdciterior, levantadas pela secretaria
de Energia;
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VI - 0,5 (meio por cento), em fungéo de espaca#ideais especialmente protegidos

existentes em cada municipio e no Estado, obsesvadccritérios estabelecidos no

Anexo desta lei;

VIl - 2 % (dois por cento), com base no resultadalt/isédo do valor correspondente a

esse percentual pelo nimero de municipios do Estadtentes em 31 de dezembro do

ano anterior ao da apuracao.

8 1° - Para os efeitos desta lei, considera-seiteddabutaria propria a contabilizada

no exercicio anterior ao da apuracdo, provenientelesivamente dos impostos

previstos na constituicdo da Republica.

Os impactos da obrigatoriedade de recomposica@m@as de Reserva Legal nas
finangas municipais estdo associados diretamestefaito sobre o valor adicionado, que
representa o principal critério usado na distréoigos repasses do ICMS para os
municipios, correspondendo a peso de 76%. Masgsapequenos municipios se mostra
relevante avaliar também os 3% que sdo distribyicmzorcionalmente & area cultivada
Como o foco aqui proposto consiste em verificar @ooma medida genérica de
obrigatoriedade de recomposi¢cédo das areas de Rdsegal afeta de maneira extrema as
finangas dos distintos perfis de municipios, nadestica aqui atencéo ao fato de que a
concretizacdo da recomposi¢cdo nos niveis e nosnisetss determinados pelas regras
vigentes, com certeza produzirdo efeitos de quedaracadacéo estadual.

Mas a dimenséo exata de tal queda se mostra dié elifimacécex-anteface a
dificuldade de aquilatar os impactos em termos deamca na composicdo de culturas
dentro da agropecuaria e dos corolarios que sesdozidos na estrutura agroindustrial de
uma economia integrada como a paulista. A dimetis&dmpactos na renda e no emprego,
gue Sao expressivos como se comprovou nos camtutiasores ja conformam uma idéia de
que isso também afetard de forma decisiva as fisamstaduais com reducdo da
arrecadacdo. Mas aqui serdo perseguidos os efa@®dinancas municipais enquanto
espacos em que 0s impactos serao diferenciad@sproaunciados em alguns municipios e
menos relevantes em outros, ainda que as reg@wigatoriedade da recomposicdo sejam
genéricas. E isso esta afeto diretamente a daéiasi da distribuicdo dos repasses do
ICMS: o valor adicionado e a &rea cultivada.

No tocante ao valor adicionado estima-se que dordde n° 50.889/2006
provocara perdas de 3,4% em relacdo ao valor lwoitproduto estadual do ano de
2003, o que equivale a expressiva soma de R$ 1B@eb Tabela 7) considerando
apenas a agropecuaria e 0s servicos diretos gnosifps processamentos da matéria
prima agropecuaria. Se computados os efeitos ricdtipres no seu todo, os valores
seriam significativamente maiores (cerca de R$ 6iliBes). Dessa maneira, mesmo
em termos globais e considerando-se 0s impactatosirna agropecuaria e nos
segmentos mais diretamente associados, 0s val@@sespressivos, mantidas a
estrutura de ocupacgdo do solo e de transformacBmindgstrial e a base técnica

? Importante destacar que aqui se trabalhou conadssdoficiais de area cultivada usados pela Seiereta
da Fazenda do Estado para o ano de 2003, que wanfigpatamares proximos aos obtidos na analise
sobre 0s impactos sobre a area e valor da prodiggioapitulos anteriores deste estudo que se mefere
ao ano de 2005. Isso decorre da propria sistemdgigziculo dos indicadores de area que leva aque
area cultivada de 2003 influencie os repasses BMSI@e 2005. Quanto ao denominado ICMS Ecoldgico,
trata-se de transferéncia feita com baséeigEstadual n° 9.46 de 9 de margo de 199§ue alterou o
dispositivo dd_ei Estadual n° 8.510 de 29 de dezembro de 1993 quatava que trata desse assunto.
Como se verd mais a frente, o denominado ICMS Bomdna forma como esta definido na Lei, ndo
impacta nem sera impactado pela obrigatoriedadeatmposicéo das areas de Reserva Legal.
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TABELA 7 - Estimativa dos Impactos do Decreto n°50  .889/2006 no Valor Adicionado
Total dos Municipios Classificados Segundo os Grupo s do indice Paulista de
Responsabilidade Social (IPRS), Estado de Sdo Paulo , 2003

Grupo IPR! Valor Adicionado (1 Impacto VA (1 VA Projetado (1 % Ferde N° Municipios

1 273.252.415 -5.111.691 268.140.724 1,87 71
2 118.023.125 -937.511 117.085.615 0,79 81
3 32.717.34 -5.136.15! 27.581.18 15,7(¢ 201
4 31.967.20 -3.430.68! 28.536.51 10,7: 187
5 16.129.219 -1.555.498 14.573.721 9,64 105
S&o Pawo 472.089.30 -16.171.54 455.917.76 3,45 64E

() em R$ 1000;
Fonte: Valor adicionado obtido no SEADE/IBGE

Em funcdo do foco nos impactos nas economias npaissiverifica-se que a
distribuicao das perdas se mostra distintas neseatlifes municipios agrupados segundo
0s grupos do IPRS. Os municipios dos Grupos 1 de2melhor desenvolvimento
econdmico e social, perdem respectivamente apefés € 0,8% do valor adicionado,
enquanto que para 0s demais grupos de municipiosy @ior padrdo de
desenvolvimento econ6mico e social, as perdas s4® empressivas, sendo maior no
grupos 3 (15,7%) e decrescente mas ainda altasopageupos 4 (10,7%) e 5 (9,6%)
(Tabela 30). Fica nitido que os impactos da olwigedade de recomposicao das areas
de Reserva Legal afetam as economias municipaisateira diferenciada, com maior
penalizacdo exatamente dos municipios mais carentelacdo aqueles de melhores
indices mensuradores do desenvolvimento humano.

Noutro critério de distribuicdo do ICMS, a aretticada, os impactos da aplicagdo
do Decreto n° 50.889/2006 mostram que apenas okipias do Grupo 2, pelas razbes
ja apontadas (Tabela 26), sofrerdo menor impact aguagropecudrias dos demais
grupos. Entretanto, ndo é demais reafirmar queamaite nos municipios mais
carentes, pelo fato de que suas economias depemdé&sda agropecudria para formar
o valor adicionado que do comércio e dos servighsinos, as mesmas dependem
diretamente do desempenho econdmico das propriedadss, os efeitos serdo mais
draméaticos com perdas de recursos tributarios i@aeb por transferéncia,
comprometendo as suas receitas, que ja sdo mirgguAdala se mostra relevante
destacar que a perda de 3,7 milhGes de hectameagmlpecudria paulista, que equivale
a 19,9% da area cultivaddabela 8, se mostra expressiva em qualquer base de
comparagao.

TABELA 8 - Estimativa dos Impactos do Decreto n°50  .889/2006 na Area Cultivada Total

dos Municipios Classificados Segundo os Grupos do | ndice Paulista de

Responsabilidade Social (IPRS), Estado de S&o Paulo , 2003

Grupo IPRS  Area Cultivadd)( Reducéo de AreaArea Projetada % Perda N Municipios
1 2.429.78! -564.32: 1.865.46 23,2t 71
2 1.535.53. -127.48¢ 1.408.04 8,3C 81
3 6.080.476 -1.469.784 4.610.692 24,17 201
4 5.424.352 -1.042.379 4.381.972 19,22 187
5 3.222.17 -507.33« 2.714.83 15,7¢ 10k
Séo Paulo 18.692.316 -3.711.308  14.981.008 19,85 645

Rio Branco — Acre, 20 a 23 de julho de 2008
Sociedade Brasileira de Economia, Administracdo e Sociologia Rural



_:;_S;ﬁ""

; SOBER XLVI Congresso da Sociedade Brasileira de Economia,
E Administracao e Sociologia Rural

() Em hectares segundo indicador para célculo dasféréncias do Imposto Sobre Circulagéo de Mefieado
e Servicos (ICMS).

Fonte: Secretaria Estadual da Fazenda.

Aplicando-se os critérios definidos hei Estadual n° 8.510 de 29 de dezembro
de 1993para a realidade de repasses do Imposto Sobreldgi#oude Mercadorias e
Servigos, sem considerar os impactos do Decret0r889/2006, verifica-se que dos
R$ 10,8 bilhdes que corresponde a parcela de 28tape aos municipios, em valores
absolutos os 71 municipios do Grupo 1 do IPRS excain R$ 5,9 bilhdes (54,6%) e os
81 municipios do Grupo 2 do IPRS que seriam contaios com R$ 2,6 bilhdes
(24,4%). Noutras palavras, 152 dos 645 municipegligtas sdo contemplados com
78,9% dos valores repassados a titulo de distébuita parcela municipal do ICMS e
sdo exatamente os municipios com melhores indieefegenvolvimento humano. Na
outra ponta, um conjunto de 493 municipios, os derep indicadores de
desenvolvimento humano, recebe 21,1% dos repassesmtante transferido de ICMS
(Tabela 9.
TABELA 9 - Estimativa das Transferéncias do ImpostaSobre Circulagdo de Mercadorias
e Servicos, sem os impactos do Decreto n° 50.88920para os Municipios Classificados
Segundo os Grupos do IPRS, Estado de Sdo Paulo, 200

Grupo Indice Critérios N° Municipios Parcela ger: indice ICMS Valor
IPRS (%) (%) (%) Transferido(1)
1 54,40 71 0,22 54,62 5.918.036.096
2 24,14 81 0,2t 24,3¢ 2.643.249.29
3 7,61 201 0,62 8,2: 891.983.14
4 7,71 187 0,58 8,29 898.560.704
5 4,14 105 0,33 4,46 483.681.532
Sédo Paul 98,0( 64E 2 100,0C 10.835.510.77

Fonte: Estimativa dos autores com base na Lei 8201dom redacdo dada pela Lei 8510/93, com base
na arrecadacao do ICMS publicada pela Secretaaduzs da Fazenda

Essas informacdes sobre os valores absolutos alasf@réncias ensejam uma
enorme disparidade de tratamento entre os mungcipita vez que refletem o peso do
valor adicionado como critério para distribuicd6%) com o que, numa visao do fluxo
da producdo ao consumo da agropecuaria, ha pibslégara os municipios que
concentram as estruturas agroindustriais e dec¢esnda agricultura em detrimento
daqueles onde a atividade predominante consisatividade primaria da agricultura, a
producdo agropecuaria. A magnitude do critério @ &ultivada, apesar de ser uma
avanco em relacdo a situagdo anterior, ainda ndpeasa de forma adequada esses
municipios, em especial quando a agropecuaria stensuma agropecuaria de matéria
prima e ndo de uma agropecuaria com maior valargagio como frutas e olericolas
frescas.

Nesse quadro ja distorcido de distribuicdo dos s&gm do ICMS para o0s
municipios, os impactos do Decreto n° 50.889/2006 dptermina a obrigatoriedade da
recomposicdo das areas de Reserva Legal, ha urfurgemnento da disparidade de
tratamento entre os municipios. Isso porque os @hhicipios com melhores
indicadores do IPRS, no seu conjunto, passamedeecepasses que somam em 2005
o valor de R$ 7,7 bilhdes, atingindo 80,3% dos neslaepassados, enquanto que os 493
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municipios com piores indicadores do IPRS passaateber 19,7% dos recursos, ou
seja, numa nitida transferéncia de recursos doscipios mais carentes para 0s com
melhores indicadores sociais e econdomicbasbéla 10. Nao restam duvidas, dessa
forma, de que a obrigatoriedade de recomposicid@das de Reserva Legal penaliza
0Ss municipios mais carentes do Estado de Sao PRaltanto, ha que se pensar em
mecanismos compensatorios para isso, visando redszimpactos negativos dessa
medida.

O balanco mais objetivo de quais municipios perdeceitas e quais ganham
receitas com o viés distributivo resultante dagaidriedade de recomposicéo das areas
de Reserva Legal em funcdo do determinado pelo efear®50.889/2006. Numa
contabilidade de soma zero, verifica-se que os frihicipios com melhores
indicadores de IPRS (Grupos 1 e 2) receberiam sesuadicionais que somam R$
134,9 milhdes enquanto que os 493 municipios coonepiindicadores de IPRS
perderiam valores repassados em igual montaatee(a 1J).

TABELA 10 - Estimativa das Transferéncias do Impost o Sobre Circulacdo de Mercadorias
e Servicos, com os impactos do Decreto n°50.889/20 06, para os Municipios
Classificados Segundo os Grupos do IPRS, Estado de Sao Paulo, 2005

Grupo Indice Critérios  N° Municipios Parcela ger:indice Valor Transferido(1
IPRS (%) (%) ICMS

1 55,0¢ 71 0,2z 55,31 5.992.999.91
2 24,7( 81 0,2t 24,9t 2.703.189.51
3 6,89 201 0,62 7,51 813.758.585
4 7,33 187 0,58 7,91 857.124.323
5 4,0C 10k 0,3 4,32 468.438.43
Séo Paulo 98,00 645 2 100,00 10.835.510.770
) emR$;

Fonte: Estimativa dos autores com base na Lei 8201¢om redacdo dada pela Lei 8510/93, com base
na arrecadacao do ICMS publicada pela Secretdaduzs da Fazenda

TABELA 11 - Estimativa das Diferencas das Transfenécias do Imposto Sobre Circulacédo
de Mercadorias e Servicos, com o0s Impactos do Detoen°® 50.889/2006, para o0s
Municipios Classificados por Grupos do IPRS , Estib de Sao Paulo, 2005

Grupo IPR! Transferéncia Atual') Transferéncia Projetad”) Diferenca %)
1 5.918.036.096 5.992.999.917 74.963.821
2 2.64:.249.29: 2.703.189.51 59.940.21
3 891.983.14 813.758.58 -78.224.55
4 898.560.704 857.124.323 -41.436.381
5 483.681.532 468.438.435 -15.243.097
Séo Paul 10.835.510.77 10.835.510.77 0
" emR$;

Fonte: Estimativa dos autores com base na Lei 8201¢om redacdo dada pela Lei 8510/93, com base
na arrecadacéo do ICMS publicada pela Secretdaduzd da Fazenda

Interessante colocar que, ndo apenas o0 Decretd8%BRA006 embute a perda de
recursos transferidos pelos municipios mais casesumo, principalmente, exatamente
esses municipios sdo os mais dependentes dastfarsés estaduais e federais para
sustentarem suas estruturas de servicos sociais saate e educacdo, ou produtivos
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como a manutencdo da malha viaria rural. Em sinessa medida da 6tica distributiva
converge para o perverso diagnéstico do “perderéefyjeuma vez que sdo perdidos
renda e empregos e também recursos para as pegmliicas sociais compensatorias.

Nesse quadro ndo ha como fugir da necessidaderdiimgar-se na analise e
buscar maior detalhamento do impacto da obrigatade da recomposicao das areas de
Reserva Legal sobre as populacdes dos diferentéis ge municipios. Na logica de
gue os servigos publicos devam ser distribuidofiaa mais equanime possivel para
resguardar o principio de busca da “igualdade dertapidades” como base da
cidadania, a distribuicao do ICMS per capita enisediferentes perfis de municipio
deveria ter o sentido de ser redutora das disphrgda

Mas ndo é isso que ocorre quando, na situacao sesiderar os impactos do
Decreto n° 50.889/2006, verifica-se que no Grupert-se R$ 301,45/hab/ano e no
Grupo 5 o valor de R$ 220,83/hab/ano (-26,7%). Epsedro fica mais dramatico
guando se avalia a disparidade de poder de triquiigs nos municipios mais pobres ha
pouco espaco para maior carga tributaria, na cualumicipios do Grupo 1 tém receitas
proprias per capita de R$ 563,62/hab/ano muitorganes as do Grupo 5 que obtém
apenas R$ 144,46/hab/ano (-74,4%glela 12.

Esse perfil dos recursos municipais produz umacgin de exagerada diferenca
entre as receitas municipais per capita que s&$bd65,07/hab/ano para os municipios do
Grupo 1 e de R$ 365,29/hab/ano (-57,8%) (Tabela B5kdicdo do Decreto n°
50.889/2006, que determina a obrigatoriedade damposicdo das areas de Reserva
Legal nas propriedades rurais paulistas, contgbbremaneira para o aprofundamento
dessas iniquidades inter-municipais elevando astescper capita dos dois grupos de
municipios com melhores indicadores econémicosmisareduzindo os destinados aos
trés grupos de piores indicadores do IPRS.

TABELA 12 - Estimativa das Receitas Oriundas de Trasferéncias do Imposto Sobre
Circulacdo de Mercadorias e Servicos e de Arrecadag Propria, sem os impactos do
Decreto n° 50.889/2006, para os Municipios Classiidos Segundo os Grupos do indice
Paulista de Responsabilidade Social (IPRS), Estade Sdo Paulo, 2005

Grupo Transferéncia Atu: Receita Propria®) ICMS/hal Receite Recursos/he
IPRS @) Prépria/hab

1 5.918.036.096  11.064.905.767 301,45 563,62 865,07
2 2.643.249.29 3.887.108.82 250,5¢ 368, 4t 619,0:
3 891.983.144 515.749.480 282,09 163,11 445,20
4 898.560.704 621.660.909 244,38 169,07 413,45
5 483.681.52 316.417.95 220,8: 144,4¢ 365,2¢
Sdo Paulo 10.835.510.770 16.405.842.937 276,34 418,40 694,74
* emR$;

Fonte: Estimativa dos autores com base na Lei 8201¢om redacdo dada pela Lei 8510/93, com base
na arrecadacdo do ICMS publicada pela Secretaadlzs da Fazenda e Receita Tributaria PropriatéSo
Municipais, estimativa).

Por exemplo, os valores do ICMS per capita repaspata 0s municipios do
Grupo 1 do IPRS cresce para 305,27/hab/ano ao ppeseeduz os destinados aos
municipios do Grupo 5 para R$ 144,46/hab/ano (9%9®,9Com isso, mantidas as
receitas proprias, a disparidade entre os recunswscipais disponiveis crescem ainda
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mais, com os do Grupo 1 trabalhando com R$ 8688%ho e os do Grupo 5 com R$
358,33/hab/ano (-58,8%), com ampliacdo da amplitleleesigualdade em exatos 1%
(Tabela 13. Esse quadro mostra uma realidade ndo desej@éseimpactos das politicas

publicas tanto federais como estaduais.

E essa amplitude pode ser maior ainda se levarmsecenta que as
recomposicfes da Reserva Legal, pelos mecanismasom@ensacdo previstos no
Decreto n° 50.889/2006, tendem a concentrar-se nmasicipios mais pobres que
ficariam com menor espaco de uso econdmico e cperda de empregos., para que
sejam mantidos a atividade econbmica e os emprég®snunicipios com melhores
indicadores econdmicos e sociais. A compensacéta file area da forma como a
estabelecida no Decreto n° 50.889/2006, por geramgwactos de forma diversa nas
distintas economias municipais, ndo pode ser feskan prever compensacdes
econdmicas e de transferéncia de recursos tribgtari

TABELA 13- Estimativa das Receitas Oriundas de Trasferéncias do Imposto Sobre
Circulacdo de Mercadorias e Servigos e de Arrecadag Propria, com os impactos do
Decreto n° 50.889/2006, para os Municipios Classiidos Segundo os Grupos do indice
Paulista de Responsabilidade Social (IPRS), Estade S&o Paulo, 2005

Grupo Transferéncia Projetada Receita Préopri ICMS/hab Rec Prépria/hab Recursos/hab
IPRS ®) (2)

1 5.992.999.917 11.064.905.767 305,27 563,62 868,89
2 2.703.189.510 3.887.108.829 256,24 368,46 624,70
3 813.758.58 515.749.48 257,3¢ 163,1! 420,4¢

4 857.124.32 621.660.90 233,1! 169,07 402,1¢

5 468.438.435 316.417.952 213,87 144,46 358,33
Sdo Paul 10.855.510.771  16.405.842.93 276,3¢ 418,4( 694,7:

G emR$;

Fonte: Estimativa dos autores com base na Lei 8201/com redagdo dada pela Lei 8510/93, com base na
arrecadacgdo do ICMS publicada pela Secretaria igdtdd Fazenda e Receita Tributaria Prépria (Gdwlianicipais,
estimativa).

Assim, o referido instrumento legal fere de fornmexoravel o equilibrio
federativo, com o Estado privilegiando alguns erfeferativos em detrimento de
outros. Isso sem considerar os efeitos diretos efelap liquida de receitas pelos
municipios mais carentes em favorecimento dos rfpio& com maiores somas de
recursos por habitante. Desenhar o0 mapa das diagas entre municipios paulistas
com base nos grupos do IPRS tém o mesmo sentiskgossiva distribuicdo per capita
dos recursos repassados com base no ICMS e dosogomunicipais totais. E a
medida de recomposicado das areas de Reserva lpghlrada essa iniquidade latente.

Comprovados os impactos regressivos do cumprimdotodeterminado pelo
Decreto n° 50.889/2006, ha ainda um elemento déccumcamentario que deva ser
avaliado. Trata-se de que a obrigatoriedade do gomapto da obrigatoriedade de
recomposicdo das areas de Reserva Legal em edpatiosiais de ocupacédo antiga, o
que poderia suscitar demandas juridicas o sent@awk se trataria de um “ato
expropriatério do Estado” com perda da capacidadastd econémico da propriedade,
sem a devida compensacao econémica. Se progredaeludiciario tais processos que
busquem ressarcimento indenizatério dos prejuizosados aos proprietarios rurais,
mostra-se relevante estimar-se a magnitude dovgatio atingido.

Os 3,7 milhdes de hectares a serem recompostosl@ézados a precos de

Rio Branco — Acre, 20 a 23 de julho de 2008
Sociedade Brasileira de Economia, Administracdo e Sociologia Rural



-i;_s’;;ﬁ"”

;; SOBER XLi pl?ngres:so da StlJciedlade Brasileira de Economia,
Administracao e Sociologia Rural

terra nua de campo, teriam em 2005 um valor coorefgnte a R$ 15,8 bilhdes e, se

considerados precos de terra nua de primeira gddam R$ 46,7 bilhdes, com média

de R$ 29,7 bilhdesT@bela 14. Esses indicadores mostram a magnitude dos bogpac

patrimoniais envolvidos, que na média se mostra@aoenor que o valor da producao

agropecuaria de 2005, que alcangou R$ 31,7 bikadeSao PauloTSUNECHIRO et

al, 2009.

Ainda que ndo prosperem as denominadas “a¢desizatigias em razao de ato
expropriatério” ha que ter uma dimens&o do valdrimpanial da superficie afetada que
deixa de ser considerada, nos moldes atuais, jemfggurarem lastro financeiro para
obtencdo de financiamentos agropecuérios. Comgammento total realizado do Governo
do Estado de S&o Paulo no ano de 2005 atingiu B &3hdes, os valores patrimoniais
médios das areas cuja recomposicdo foi determimladacam a expressiva propor¢céo de
42,5% do orcamento estadual anual. Tomando o ontarda Secretaria de Agricultura e
Abastecimento que mensura o esforgo governamentgi@o a agropecuaria, que em 2005
foi de R$ 573,20 milhdes, o valor patrimonial dzoreersao de terras de uso econémico da
Reserva Legal, corresponde a 51,8 anos das aggdedrecursos para o desenvolvimento
setorial. A expressividade dos montantes envolMdiaspor si mesmo como medida dos
impactos patrimoniais da decisdo governamentatlithr ® Decreto n° 50.889/2006.

TABELA 14- Estimativa do Valor Patrimonial das Areas Agropecudrias a Serem
Reconvertidas com a Recomposicdo das Reservas Legaia Forma do Decreto n°
50.889/2006, Segundo os Grupos de Unidades de Geiamento de Recursos Hidricos
(UGRHSs) e Unidades Hidrograficas, Estado de Sdo Pk 2005

Unidade Recomposicd Menor()  Maior () Médio() Menorf) Maior(®) Médio()
00
Alto Parané’() 426.313 4.044,6: 7.462,81 5.545,0c 1.724.277,7\ 3.181.492,9. 2.363.919,8:

Médio Parandj 1.289.087 4.453,87 12.255,6¢ 8.064,8¢ 5.741.427,1115.798.589,2. 10.396.331,8
Baixo Parand) 1.898.65 4.286,11 14.179,2: 8.675,7z 8.137.65,9126.921.471,5 16.472.206,7.

Parana 3.614.057 4.317,4€ 12.700,8¢ 8.088,5¢ 15.603.560,7 45.901.553,7 29.232.458,3
Ribeira() 409 942,54 9.639,91 5.462,6( 3855C  3.942,7: 2.234,2(
Paraiba) 120.742 1.892,8¢  6.718,8¢ 3.56851  228.544,0: 811.250,4:  430.869,3!
Séo Paulo 3.735.209 4.238,7; 12.507,1: 7.942,1¢ 15.832.490,3 46.716.746,8 29.665.561,9

() Inclui as UGRHs do Alto Paranapanema, Tieté/@dracAlto Tiete e Piracicaba/Capivari/Jundjdficlui as UGRHs do
Médio Paranapanema, Tieté/Jacaré, Tieté/ BatalhegoPe Mogi Guacu,®) Inclui as UGRHs do Pontal do
Paranapanema, Peixe, Aguapei, Baixo Tieté, SaodissBourados, Turvo/Grande, Baixo Pardo e Sapbicaife;
(*) Inclui as dos demais rios do Litoral Sul e dax&da Santista;’) Inclui a Mantiqueira e rios do Litoral Nort&;)(em
hectares;"() média de cada limite em R$/hectafenfultiplicacio da area a ser recomposta pelo vadmtio, expresso em
R$ 1000,00.
Fonte: Instituto de Economia Agricola

Encerrando a analise das questfes tributarias amergarias, mostra-se
relevante tratar daei Estadual 9.146, de 09/03/95criou no Estado de S&o Paulo o
ICMS Ecoldgico, um mecanismo de compensacéo filrarees municipios que sofrem
restricdo de uso do solo em seus territérios paraesenvolvimento de atividades
econdmicas classicas, por forca da instituicAo dpagos territoriais especialmente
protegidos pelo Estado(SEMA, 2006). No periodo 1999-2005, o ndmero de
municipios beneficiados cresceu 20%, indo de 148 pa9, enquanto que os montantes
repassados em valores constantes avancaram de&R@dtHes em 1999 para R$ 54,2
milhdes em 2005 (+24,0%7] §bela 19. Trata-se de medida relevante mas que pela sua
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conformacdo ter uma abrangéncia restrita pois ndgtempla mecanismos que
permitam incentivo aos proprietarios rurais mamereservas de vegetacao nativa.
Essa restricao consiste do proprio desenhoedi&stadual 9.146/1995segundo
a qual somente sadmsdo passiveis de compensacdo financeira somentsEEs;0s
territoriais protegidos criados pelo Estado, queos&stacdes Ecoldgicas, Reservas
Biologicas, Parques Estaduais, Zonas de Vida Sileesm Areas de Protegéo
Ambiental, Reservas Florestais, Areas de Protegd@biéntal (APAs), Areas Naturais
Tombadas e Areas de Prote¢cdo de Mananciais, assittarddas por forca de lei
estadudl (SEMA,2006). Isso exclui de maneira peremptérg espacos protegidos
como as areas de preservacao permanentes (APPReaservas Legais (RL) existentes
ou que vierem a ser reconstituidas. Na verdadej &stadual 9.146/1995 corresponde
a um mecanismo de compensacgdo para municipiosemqiranh em seus territorios
unidades de conservagado publicas, o que ndo repaesen estimulo ao segmentos
privados.

TABELA 15- Repasses aos Municipios da Compensacaié&nceira Relativa ao Imposto
Sobre Circulacdo de Mercadorias e Servicos (ICMSm Funcgéo de Restricdes do Uso do
Solo Decorrentes de Instituicdo de Espagos Territ@is Especialmente Protegidos, Estado
de S&o Paulo, 1999-2005

Ano Municipios Valor Repassado)

NGmero Indice () Em R$ 1000Y) Indice ()
1999 149 100 43.793 100
2000 159 107 49.592 113
2001 159 107 51.183 117
200z 16¢ 113 51.79: 11€
2003 169 113 49.568 113
2004 174 117 52.381 120
2005 179 120 54.178 124

(%) Indice simples 1999=100
(%) Expressa valores constantes médios de 2005 p€la to IBGE.
Fonte: dados bésicos da Secretaria da Fazenda & $HN6)

4. CONSIDERACOES FINAIS

Os impactos da obrigatoriedade de recomposicéardas de Reserva Legal afetam
as economias municipais de maneira diferenciadm, roaior penalizacdo exatamente dos
municipios mais carentes em relacdo aqueles deoresliindices mensuradores do
desenvolvimento humano. Com o Decreto n° 50.888/20® um aprofundamento da
disparidade de tratamento entre 0s municipiospesqe os 152 municipios com melhores
indicadores do IPRS, no seu conjunto, passameheecepasses que somam em 2005 o
valor de R$ 7,7 bilhdes, atingindo 80,3% dos valoepassados, enquanto que os 493
municipios com piores indicadores do IPRS passasueber 19,7% dos recursos, ou seja,
numa nitida transferéncia de recursos dos munictp@is carentes para os com melhores
indicadores sociais e econdmicos.

No minimo ha que se pensar em mecanismos compeénsgtara isso, visando
reduzir os impactos negativos dessa medida. Numtalslidade de soma zero, verifica-se
gue os 152 municipios com melhores indicadoresPiRS|(Grupos 1 e 2) receberiam
recursos adicionais que somam R$ 134,9 milhdesaetmue os 493 municipios com
piores indicadores de IPRS perderiam valores ragassem igual montante. O Decreto
n°50.889/2006 embute a perda de recursos trarefepdlos municipios mais carentes
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como, principalmente, exatamente esses municipims s mais dependentes das
transferéncias estaduais e federais para sustargagees estruturas de servigos sociais como
salde e educacao, ou produtivos como a manuteagaaltla viaria rural. Em sintese, essa
medida da otica distributiva converge para o psovdiagndéstico do “perde e perde”, uma
vez que sao perdidos renda e empregos e tambérsagpara as possiveis politicas sociais
compensatorias.

E essa amplitude pode ser maior ainda se levans®eta que as recomposicdes da
Reserva Legal, pelos mecanismos de compensacéast@seno Decreto n° 50.889/2006,
tendem a concentrar-se nos municipios mais pobeeficariam com menor espaco de uso
econdmico e com a perda de empregos., para que isgjatidos a atividade econémica e 0s
empregos dos municipios com melhores indicado@®aticos e sociais. A compensagao
fisica de area da forma como a estabelecida noefdeof 50.889/2006, por gerarem
impactos de forma diversa nas distintas economigmcipais, ndo pode ser feita sem prever
compensacdes econdmicas e de transferéncia deagdrbutarios. Isso porque a medida
de recomposicdo das areas de Reserva Legal apafasa iniqlidade latente.
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