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Desenvolvimento Rural, Territorial e regional

Perfil fundiario e padréo de desenvolvimento tecndigico: uma analise
a partir dos municipios das regifes norte e noroesdo estado do Rio
de Janeiro

Grupo de Pesquisa: Desenvolvimento Rural, Territoal e regional

Resumo

O objetivo da pesquisa foi analisar a relagdo eotrgrau de desenvolvimento

tecnoldgico e a estrutura fundiaria dos municiplasregides Norte e Noroeste do
estado do Rio de Janeiro. Para caracterizar odgalesenvolvimento tecnoldgico, foi

empregada a técnica da analise fatorial, enquaritaioe de Gini, a area média e o
percentual da area ocupada pelos 5% maiores e %sn&®nores estabelecimentos
foram empregados para caracterizar o perfil fur@i&onstatou-se que hé diferencas
entre o grau e o perfil do desenvolvimento tecrioa@tingindo pelas regibes, que

estdo relacionadas, provavelmente, com a as dif@sema estrutura fundiaria de cada
uma delas.

Palavras-chaves: tecnologia, analise fatorialuast fundiaria

Abstract

The objective of the research was to analyze thatioa between the degree of

technological development and the agrarian stractarthe North and the Northwest

regions of the Rio de Janeiro. Factor analysisnigele was used to characterize the
degree of technological development, while the Gimdex, the average area, the
percentage of the area corresponding to the 5%4datgndholders, and the percentage
of the area corresponding to the 50% smallest laldedns, were used to describe the
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profile of the land distribution. It was observeidrsficant differences between the
regions, concerning the degree of the technologieaelopment, that are, probably,
related to the differences in the agrarian strgctireach one of them.

Key-words: technology, factor analyzes, agrariancstire.

1. INTRODUCAO

A estrutura fundiaria do Brasil, historicamente acamtrada, tem sua origem no
periodo da colonizagdo brasileira, com as capsgahereditarias e a concessao de
sesmarias, e adquiriu maior rigidez com a Lei deabe de 1850. Ao estabelecer a
obrigatoriedade da compra da terra por aquelesdgaejassem utiliza-la, impediu o
acesso da maioria dos trabalhadores a esse resutswdinando-os aos interesses dos
grandes proprietarios.

A partir de entdo, poucas medidas efetivas foramattas no sentido de
promover alterages no perfil fundiario do paiCaénstituicdo de 1891 apenas passou
para os estados a propriedade das terras devatudaséendo a propriedade privada da
terra e a necessidade de indenizacdo das desagfgsj e o Cdodigo Civil de 1916 em
nada alterou de essencial na legislacdo fundi@@m a constituicdo de 1934, foi
instituido o usucapido pro labore legalmente regulamentado apenas em 1981
(SZMRECSANYI, 1993).

Tal situacdo ensejou, no final dos anos 50 e irdo® anos 60, o crescimento
dos debates e da pressdo popular em torno da quagtaria, cuja resolucédo era
percebida como necessaria ao crescimento do pafs,como a constituicdo de uma
sociedade menos desigualais debates podiam ser agrupados em duas \etent
principais: a modernizacdo estruturalista, que graga necessidade de uma ampla
reforma agraria, e a modernizagdo conservadorajndega qual a modernizacao
poderia prescindir de alteracfes na estrutura dmiad{Gongalves, 1999).

Na perspectiva da modernizagéo estruturalistaarautencao da estrutura agraria
brasileira representaria sério Gbice ao desenvelvicm econdmico e social do pais.
Assim, para Guimardes (1982), o latifundio represen um instrumento de poder,
capaz de assegurar aos latifundiarios forcas exwaémicas, tipicamente feudais, de
dominagédo sobre os demais agricultores. Pradd 986§, que discordava da hipotese
da presenca de resquicios feudais na agricultuasiléira, ndo via na extensdo da
propriedade um empecilho ao desenvolvimento céidalPor outro lado, admitia que a
expansédo das relagfes capitalistas no campo naaeedicdo suficiente para elevar o
padréo de vida de sua populagéo.

A assertiva segundo a qual o avangco do progressomico nas atividades
agricolas eliminaria, necessariamente, o atrasonasaria rural, € o ponto central
atacado por Furtado (1972). Para esse autorjfonidib constituia-se num meio de

! Diante da intensidade dos debates e das presspelas, a questio agraria foi incluida como uasa d
prioridades do primeiro governo do ciclo militareen 30 de novembro de 1964, foi sancionada a iei n
4.504, o Estatuto da Terra. Ainda que essa leiateohferido ao poder publico o aparato juridicegal
para fazer a reforma agraria, na pratica ela jaataigiu as dimensdes previstas (Pinto, 1995).
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assegurar a uma minoria uma oferta elastica dededibra e impor a populagdo um

certo padréao de distribuicdo de renda. Nesse sertidlevacdo dos custos da méo-de-
obra e a reducdo dos custos dos insumos agricaas @ndicdes necessarias para
induzir os proprietarios a capitalizagdo, incemu@os a aderir ao progresso técnico.

Essas condi¢cGes inexistiam no Brasil, devido a dgaconcentracdo de terra, que

garantia uma oferta de mao-de-obra elastica exa basto.

A partir da leitura desses autores, pode-se infgrr uma de suas perspectivas
era a de que a elevada concentracao da distribdeggosse da terra no Brasil poderia
obstaculizar a modernizacdo de sua agriculturaaCua a de que, caso a modernizacao
avangasse, mesmo sem prévia alteracdo na estiwtdiaria, a sociedade dai resultante
seria altamente desigual e excludente. Nao sermles@ossivel questionar esta ultima
hipotese, a presente pesquisa procura verificalagdo entre a distribuicdo da posse da
terra e o grau de modernizagdo agricola, tomandbgs®e as transformacdes ocorridas
nos municipios das regides norte e noroeste ddedt@mRio de Janeiro.

Essas regibes compreendem 23 municipios que, atéextgnsao territorial,
possuem grande importancia para a economia dooestadido, principalmente, a
atividade agricola e mais recentemente ‘d@ayalties” do Petrdleo. Produtoras de
Acucar e Café, as regides norte e noroeste reggetnte, sdo consideradas 0s espacos
canavieiros e cafeeiros mais tradicionais do Bradatados séc XVIIl. Essa
diferenciacdo das atividades econOmicas (sobretasloatividades agricolas) dos
municipios, foram determinadas pelas diferencadide e relevo encontradas nas das
regides analisadas no presente estudo. De relam,ptipico de baixada, e clima
guente e umido, a regido norte fluminense se estuitsua economia sobre a lavoura
de cana-de-acgucar. JA o Noroeste Fluminense, denorfortemente acidentado, nao
pode fortalecer a lavoura da cana, mas se difererean regido produtora de gado de
leite e café, sendo uma importante bacia leiteira gbastece o grande centro mais
préoximo.

2. Objetivos

Com a presente pesquisa, busca-se verificar sarekagire a estrutura fundiaria
e o0 grau de modernizacdo agricola, com base naiéxp@ dos municipios das regides
Norte e Noroste do estado do Rio de Janeiro. Rtetee, especificamente, identificar
se as diferencgas na estrutura fundiaria contribp@ra estabelecer o ritmo e o perfil da
inovagao tecnoldgica nos municipios analisados.

3. Metodologia

Neste trabalho, a afericAo da importancia do psmeke modernizacdo nos
municipios foi feita com o uso da analise fatordgillicada a um conjunto de variaveis
relacionadas a utilizagédo de tecnologias modeista. medida possibilitou a descricdo
do processo de modernizagdo nos municipios, peduoitainda, através da analise de
clusters, agrupé-los em classes distintas e maimmenos homogéneas com respeito a
importancia deste processA. caracterizacao do perfil fundiario dos municipfos
realizada através do indice de Gini, da area médido percentual da &rea total
correspondente aos 5% maiores estabelecimentos ®0&o menores estabelecimentos.
Tais procedimentos séo descritos a seguir.

Rio Branco — Acre, 20 a 23 de julho de 2008
Sociedade Brasileira de Economia, Administracdo e Sociologia Rural



SOBER XLVI Congresso da Sociedade Brasileira de Economia,
Administracao e Sociologia Rural

;‘;ﬁ‘—h‘— ST

=

3.1. Indicadores relativos a distribuicao da terra

Para analisar as alteracGes na estrutura funds@iap calculados os indices de
Gini, a area média, o percentual da area corregm@dos 50% menores imoveis e 0
percentual correspondente aos 5% maiores imovaiss@o normalmente usados como
indicadores da distribuicdo da posse da terra. duisefaz-se uma descricdo da
metodologia para célculo do indice de Gini, umagez os procedimentos de célculo,
bem como o significado das outras medidas usalagseendidos facilmente.

O indice de Gini € uma medida de concentracéo, irjsientemente aplicada a
renda, a propriedade fundiaria e a concentracdoirdhsstrias. Este coeficiente é
medido através da formula geral seguinte, conf@@@&TA (1979):

n
G :1_Z(Yi +Yi—l)(xi - Xi—l)

i=1 (1)
em que Xé a percentagem acumulada da populagdo (pessoaseaplzm renda,
proprietarios de terra, industrias, etc.) até cagst; X.; € a percentagem acumulada da
populacdo até o estrato anterior ao estratq & ¥ percentagem acumulada da renda,
area, valor da producdo, etc., até o estrat;i€¥a mesma percentagem acumulada até
o estrato anterior ao estrato i; e n € o nUmer@stmtos de renda, area, valor da
producéo, etc.

Outra definicdo do indice de Gini pode ser dadavés da curva de Lorenz. Seja
p o valor da proporcdo acumulada da populacdo etto estrato e® o valor
correspondente a propor¢do acumulada da posserda@s pares de valores (),
para os diversos estratos, irdo definir um conjudgopontos, cuja unido constitui a
curva de Lorenz (Grafico 1), que mostra como agngio acumulada da posse da terra
varia em fungéo da propor¢éo acumulada de propost&om os individuos ordenados
de acordo com valores crescentes de tamanho darsgoiades (HOFFMANN, 1991).
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Grafico 1. A curva de Lorenz

A &reaa é denominada area de concentracdo, e seu val@néamguanto maior
for a concentracdo da terra, ocorrendo o contguando a distribuicdo se torna mais
igualitaria, quando entéo a area de concentragaimaii No caso extremo de igualdade
completa, a curva de Lorenz se transformaria nigmseato de reta formando 4&om
os eixos, denominado linha de perfeita igualdade. datro lado, considerando uma
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situacdo de maximo de desigualdade, isto é, unvithah possuiria toda a terra,
enquanto os n-1 individuos restantes da populagéa teriam, a curva de Lorenz se
confundiria com o poligonal ACB, com a area de glesidade aproximadamente igual
a area do triangulo ACB, que é igual a 0,5. Pomdgfo, o indice de Gini (G) é a
relacao entre a area de concentragd@ (@ area do triangulo ABC, ou seja:

G=dl(a+p) = al05=2a (2)

Dado que G a <0,5, tem-se quedG < 1.

O indice de Gini € um numero adimensional. Aumealdaa concentracao,
cresce a curvatura da curva de Lorenz, aumentaodanpo a area entre a curva e a
linha que passa a 4%o grafico, com o indice de Gini aproximando-seldkquanto
maior for a concentracdo. Por outro lado, quantis mgaalitaria a distribuicdo da terra,
a curva de Lorenz se aproxima da linha d® 4% indice de Gini tende a zero.

3.2. Anélise fatorial

Para estudar o processo de modernizacdo da agréacdihs municipios, utilizou-
se a andlise fatorial. A andlise fatorial refereasem conjunto de técnicas estatisticas
cujo objetivo comum ¢é representar um grupo de veisaem termos de um menor
ndmero de variaveis hipotéticas (KIM e MUELLER, 897 De acordo com
SCHILDERINCK (1970), o método de analise fatoriginsiste na tentativa de se
determinar as relacdes quantitativas entre as weasig aferindo seus padrbes de
movimento, de modo a associar, aguelas com um @a#n@elhante, o efeito de um
fator causal subjacente e especifico a estas e#wiaEssa técnica se baseia na
suposicado da existéncia de um numero de fatoresaisagerais, cuja presenca da
origem as relacdes entre as variaveis observada®riha que, no total, 0 nimero de
fatores € consideravelmente inferior ao numero deaweis. Isso porque muitas
relacdes entre as variaveis sdo, em grande metdidalas ao mesmo fator causal geral.

Dado um conjunto dBl observagfes devariaveis, para a realizacdo da analise
fatorial estas variaveis devem ser inicialmentenadizadas, o que deve ser feito com o
objetivo de possibilitar a comparacéo entre elasoAnalizagédo consiste em expressar,
em desvios-padréo, os desvios das observacoesaisigim relacdo a sua media. Cada
variavel normalizada (i = 1, 2, ...,n) deve ser relacionada separadamente as variaveis
hipotéticas ou fatore§ (j = 1, 2, ..., M, (m < n,N). Estas rela¢des s&o lineares e
assumem, no modelo basico de andlise fatoriag@irge expresséo analitica, conforme
HARMAN (1960):

z=g f+a,L[+0+q f+du (=L 2[00 (3)

em que cada uma das n variaveis € descrita, enogelineares, como funcdo dos m
fatores comun§ (j = 1,2,...,n), aos quais se relacionam através das cargagfatou
coeficientes de conex&, que indicam em que medida e direcdo as variavestao
relacionadas com o fatd;; e de um fator Unicas, que responde pela variancia
remanescente.
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Para saber se os fatores gerais causaram detdamiglacdo entre as variancias
dez, é necessario que sua variancia tatg) &eja dividida em trés componentes:

- a variancia comum ou comunalidadé, ou seja, que proporgdo da variancia
total dez estd  associada com a variancia das outrasve@iu grupos de
variaveis.

- a variancia especifica ou especificidasfe isto &, a proporcéo da variancia total
gue ndo mostra qualquer associagcdo com a varidasiautras variaveis; e

- 0 erro ou disturbancia? que é a proporcdo da variancia devida aos em®s n
observagfes, ou a variaveis relevantes ao estwdémpnao consideradas no
mesmo.

Os fatores Unicos sdo sempre nao correlacionadonsosdatores comuns, €, se
estes Ultimos ndo sdo correlacionados entre saridncia total dez, o pode ser
expressa por:

of =aj+aj +[+a;, +d’ 4

em que 0s componenta§ sdo denominados percentagem de conexao, e cartespo
a proporcdo da variancia total da variavel norradidzz que é explicada pelos
respectivos fatores. Na expressao (2), o termo

h? =g} +q, + I+ &, (5)
equivale & comunalidade da variawgl ao passo que o termmy?’ corresponde a
unicidade, ou seja, a contribuicdo do fator un&comdica a extensdo em que os fatores
comuns falham na explicacédo da variancia totalagevel.
A unicidade pode ser decomposta em duas partes:dewida a selecao das
variaveis, denominada especificidadg)( e outra atribuida & n&do-confiabilidade das
medidas, denominada ere?:

07 ="+ e’ ©)

Com essa decomposi¢ao, o modelo linear (4) podesseito na forma:

z =a,f +aq,f,+0ra,f,+hs +ce (=1 2001 n) (7)

em ques e g sao os fatores especifico e erro, respectivamenbg,e ¢; S0 seus
coeficientes.

Na presente andlise, foi empregado um conjuntadaweis capazes de captar a
utilizacdo das tecnologias. Uma vez que ndo é onwe] mas a intensidade do uso das
tecnologias modernas o aspecto de interesse, aiandas variaveis sdo expressas em
relacdo & e em relacéo a area explorada?AE) mao-de-obra ocupada, expressa em
equivalentes-homem-ano (EH).

2 De acordo com HOFFMANN (1992), enquanto a arebattmda (AT) equivale & soma das areas
ocupadas com lavouras permanentes e temporar@s @astagens e matas plantadas, o conceito de area
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Em relacdo a mao-de-obra ocupada, como as diferem¢ee trabalhadores quanto
a sexo, idade e tipo de dedicacdo tém implicac@seso volume de trabalho
disponibilizado, a obtencdo da composicdo do enopreguer, inicialmente, que se
adote um procedimento de uniformizagdo. Tal pronedio consistiu em utilizar o
conceito de equivalente-homem-ano que, por definicarresponde a quantidade de
trabalho de um homem adulto durante uma jornadz08edias ao ano. Para conversao
dos dados originais acerca da forca de trabalhoresyjaga na agricultura, foram
utilizados os fatores propostos por KAGEYAMA e GRARO DA SILVA (1983).

Para descrever o processo de modernizagdo da lagacaos municipios das
regides Norte e Noroeste, no periodo de 1970 a,l1&#9Seguintes variaveis foram
empregadas:

X1 = Area explorada/EH

X2 = Area trabalhada/EH

X3 = Despesa com adubos corretivos/AE

X4 = Despesa com adubos e corretivos/EH

X5 = Despesa com defensivos/AE

X6 = Despesa com defensivos/EH

X7 = Despesa com sementes e mudas/AE

X8 = Despesa com sementes e mudas/EH

X9 = Despesa total/AE

X10 = Despesa total/EH

X11 = NUumero de arados de tracdo animal/AE

X12 = Numero de arados tragcao animal/EH

X13 = Numero de arados tracdo mecanica/AE

X14 = Numero de arados tracdo mecanica/EH

X15 = Numero de maquinas para colheita/AE

X16 = Numero de maquinas para colheita/EH

X17 = Numero de silos para depdsitos/AE

X18 = Numero de silos para depdsitos/EH

X19 = Numero de silos para forragem/AE

X20 = Numero de silos para forragem/EH

X21 = Numero de tratores/AE

X22 = Numero de tratores/EH

X23 = Numero de veiculos tragdo animal/AE

X24 = Numero de veiculos tragdo animal/EH

X25 = Numero de veiculos tracdo mecanica/AE

X26 = Numero de veiculos tragdo mecanica/EH

X27 = Valor da producao/AE

X28 = Valor da producéo/EH

X29 = Valor dos financiamentos/AE

X30 = Valor dos financiamentos/EH

X31 = Valor dos financiamentos/valor da producéo

explorada (AE) envolve, em adicdo as atividadesitahs na &rea trabalhada, as areas cobertas por
pastagens e matas naturais.

Rio Branco — Acre, 20 a 23 de julho de 2008
Sociedade Brasileira de Economia, Administragdo e Sociologia Rural



; SOBER XLVI Congresso da Sociedade Brasileira de Economia,
E Administracao e Sociologia Rural

R - !

X32 = Valor dos investimentos/AE

X33 = Valor dos investimentos/EH

Visando classificar os diversos municipios andlisa com base nos escores
obtidos pela analise fatorial, foi empregada aitécde analise de agrupamentos ou de
clusters A analise delusterscorresponde a um conjunto de métodos atravésudus q
se busca reunir os varios individuos em grupo®stipu classes, tomando-se como
informacdes para classificacdo as medidas de ufnrdonde variaveis, caracteristicas
ou atributos de cada individuo. O objetivo destdisa €, conforme DURAN e ODELL
(1974), determinar, a partir das caracteristicas iddividuos, subconjuntos tais que
cada individuo pertengca a um e somente um subdonj@mgue os individuos agrupados
em um mesmo subconjunto sejam similares e aqueldsnpentes a grupos distintos
sejam diferentes.

4. Unidades de analise e fonte de dados

Para descrever o grau de modernizacao tecnolégicaperfil fundiario das
mesoregifes Norte e Noroeste do Estado do Riomk#rdaforam considerados, como
unidades de analise, todos 0s municipios que compEssas regides. Assim, foram
considerados os municipios de Campos dos Goytacaddeslodo da Barra, Sao Fidélis,
Conceicdo de Macabu, Macaé, Quissama, Porciundalijiidade, Varre-Sai, Cardoso
Moreira, Itaperuna, Bom Jesus de Itabapoana, LajeMdriaé, Miracema, Santo
Antbnio de Padua, Cambuci, Aperibé, Italva e Itaaca

Durante o periodo analisado, varios dos municigigs hoje constituem ambas
as regides ainda ndo existiam, ocupando aindadigéande distritos dos municipios de
consolidagdo mais antiga. Esse € o caso dos migsicigarre-Sai, emancipado de
Natividade, em 1993; de Cardoso Moreira, emancipadal988, formado a partir de
antigos distritos de Campos dos Goytacazes; Itdlvadada em 1986, tendo sido
desmembrada de Campos dos Goytacazes; Quissamse gmeancipou de Macaé em
1989; Carapebus, outrora distrito de Macaé, emadoipem 1995; Aperibé,
emancipado de Santo Antdnio de Padua, em 1992fF&awisco do Itabapoana, que
pertencera ao municipio de Sao Jodo da Barra, d@losguemancipou em 1995; e, Séo
José de Uba, fundada em 1997, apos separar-sardaiCia

Para os municipios de Carapebus, S&o Francisctabl@pbana e Sao José do
Uba, surgidos a partir de 1995, ndo havia quaisqufermacgfes na fonte, jA que o
altimo censo é o de 1995/96. Embora o Censo de/989& apresente informacdes
sobre 0s municipios de Varre-Sai, Cardoso Morésja, Quissama e Aperibé, optou-
se por nao inclui-los na andlise, uma vez que eskasnacdes estdo disponiveis para
um unico ano. Neste caso, o procedimento adotadagfegar esses municipios aos
municipios dos quais se emanciparam. Com issogassese a comparabilidade dos
dados sobre 0os municipios de constituicdo maigantujos territérios foram mantidos
como eram antes da cisao.

Todas as varidveis empregadas na andlise foranuladds a partir de
informacgdes disponiveis nos Censos Agropecuaridauddacao Instituto Brasileiro de
Geografia e Estatistica — FIBGE, dos anos de 192905, 1980, 1985 e 1995/96. Os
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valores monetarios foram uniformizados e convestigla reais de 1994, utilizando-se o
indice geral de precos-disponibilidade interna €bB394 = 100) da Fundacdo Getulio
Vargas. Enquanto os indicadores relativos & disg@#m da terra foram obtidos
utilizando-se planilhas eletrénicas, a analise rigtoe a andlise deluster foram
realizadas no programa estatistico STATISTICAL PAGE SOFTWARE — SPSS
15.0.

5. RESULTADOS E DISCUSSAO

5.1. O padréo de desenvolvimento tecnoldgico

Através do método dos componentes principais, agdicao conjunto de
variaveis considerado, foram obtidos seis fatoo#s @izes caracteristicas maiores que
1, como pode ser observado na Tabela 1. Uma vemegxiste critério para definir qual
0 numero de fatores principais que devem ser esabptou-se pela caracterizacao do
processo de modernizagdo agricola nos municipiosiderados através dos quatro
primeiros fatores, que, conjuntamente, explicamigamente 80% da variancia total
das variaveis analisadas.

Tabela 1 — Fatores obtidos pelo método dos compes@nincipais

Raiz Variancia Explicada Variancia
Fator Caracteristica pelo Fator (%) Acumulada (%)

1 11,20( 33,93¢ 33,93¢

2 9,40¢ 28,50: 62,44

3 3,205 9,711 72,151
4 2,559 7,754 79,905
5 1,517 4,597 84,502
6 1,172 3,552 88,054

Fonte: Dados da pesquisa.

Para facilitar a interpretagéo dos fatores, estemrf submetidos a uma rotagéo
ortogonal pelo método varimax, sugerido por KIM &JBLLER (1978). Com esse
procedimento, a contribuicdo de cada fator paraa@éncia total é alterada sem,
contudo, modificar a contribuicdo conjunta deleem@ vantagem, os fatores obtidos
apos a rotacao se encontram mais estreitamentéor&ddos a determinados grupos de
variaveis, possibilitando melhor interpretacéo elest

Na Tabela 2, sédo exibidos as cargas fatoriaispmsicalidades e o percentual da
variancia total dos indicadores que é explicadogama fator, ap0s a rotacdo. Feita a
rotacdo, contribuicdo dos fatores F1, F2, F3 edfd pxplicacdo da variancia total dos
indicadores utilizados passa a ser de 33,44%, 28,9413% e 8,79%, respectivamente,
com contribui¢cdo conjunta de 79,9% para a explagivariancia total.

Para melhor interpretacdo, as cargas fatoriais waor superior a 0,600 estédo
em negrito, evidenciando os indicadores mais fogtdm associados a determinado
fator. Pode-se constatar que o fator 1 esta matenfiente correlacionado com as
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variaveis despesa com adubos corretivos/AE (X3peea com defensivos/AE (X5),
despesa com sementes e mudas/AE (X7), despedAEo{X9), nimero de arados de
tracdo animal/AE (X11), numero de arados tracacamiea/AE (X13), nimero de silos
para depésitos/AE (X17), nimero de silos para femaAE (X19), nimero de silos
para forragem/EH (X20), niamero de tratores/AE (X2iJmero de veiculos tracao
animal/AE (X23), numero de veiculos tracdo mecdAiea (X25), valor da
producdo/AE (X27) e valor dos investimentos/AE (X3Pma vez que a quase
totalidade dessas variaveis referem-se a aplicda&otecnologias em relacdo a area
explorada, esse fator sera denominatensidade do uso da terra

J& o segundo fator encontra-se mais fortementelaormnado com as variaveis:
area explorada/EH (X1), area trabalhada/EH (X23pdsa com adubos e corretivos/EH
(X4), despesa com defensivos/EH (X6), despesa cemmeistes e mudas/EH (X8),
despesa total/EH (X10), nimero de arados de tragd@nica/EH (X14), numero de
maquinas para colheita/EH (X16), nimero de tratBi¢gX22), nimero de veiculos
tracAo mecéanica/EH (X26) e valor da producdo/EH8JXZomo essas variaveis
refletem a relagdo entre a aplicagdo das tecnalogia quantidade de mé&o-de-obra
ocupada, esse fator serd denominadcdo capital/trabalho

O fator 3 tem maior correlagdo com as variaveiades de tracdo animal/EH
(12), numero de silos para depositos/EH (18) e marde veiculos tragdo animal/EH
(24). Embora esteja também relacionado a utilizagéosilos para depdésito, por
simplificacéo, esse fator serd denominadgprego de for¢a animal

Finalmente o fator 4 esta4 associado as variavalsr \Wos financiamentos/AE
(X29), valor dos financiamentos/EH (X30) e valorsdéinanciamentos/valor da
produgcdo (X31). A esse fator atribui-se a denondinagde importancia do
financiamentpdevido as variaveis a ele relacionadas.

Tabel: 2 - Cargas fatoriais ap0s a rotacdo ortogonal e condauks obtidas r
analise fatorial dos indicadores de modernizaca@agtecultura nos municipios d
regides Norte e Noroeste do estado do Rio de dankrl970 a 1995

L, Fatores .
Variavel F1 F2 F3 F2 Comunalidades
X1 -0,570 0,651 0,002 0,083 0,755
X2 -0,210 0,902 0,087 -0,125 0,880
X3 0,772 0,202 -0,385 0,009 0,785
X4 -0,016 0,879 -0,315 0,089 0,880
X5 0,642 -0,019 0,003 -0,004 0,413
X6 0,110 0,912 0,116 0,048 0,860
X7 0,904 0,023 -0,175 -0,051 0,851
X8 0,294 0,681 -0,342 0,021 0,668
X9 0,969 0,006 -0,021 -0,079 0,945
X10 -0,038 0,976 -0,003 0,009 0,954
X11 0,790 -0,179 0,382 -0,083 0,809
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X12 0,044 0,171 0,888 0,017 0,820
X13 0,814 0,194 -0,120 -0,176 0,746
X14 0,080 0,950 0,115 -0,115 0,936
X15 0,548 0,045 0,344 -0,223 0,471
X16 0,026 0,814 0,387 -0,137 0,831
X17 0,703 -0,187 0,390 0,063 0,686
X18 -0,031 0,024 0,615 0,392 0,534
X19 0,917 -0,084 0,148 -0,017 0,869
X20 0,698 0,045 0,208 0,216 0,580
X21 0,908 0,128 0,081 -0,167 0,875
X22 0,109 0,938 0,204 -0,102 0,944
X23 0,902 -0,137 0,248 -0,083 0,900
X24 0,275 0,520 0,658 0,085 0,787
X25 0,884 0,163 -0,110 -0,095 0,829
X26 0,026 0,957 0,030 -0,051 0,920
X27 0,941 -0,009 -0,004 -0,088 0,893
X28 -0,046 0,970 0,066 -0,005 0,948
X29 0,167 -0,095 0,073 0,917 0,883
X30 -0,218 0,047 -0,015 0,928 0,912
X31 -0,301 -0,180 0,273 0,748 0,758
X32 0,906 0,013 -0,153 0,139 0,863
X33 -0,011 0,545 -0,325 0,426 0,584
% da variancia 33,44 28,54 9,13 8,79

Fonte: dados da pesquisa.

Uma vez determinados os fatores de modernizagc&tapm seguinte consistiu
em obter os escores fatorfaisujos valores encontram-se no anexo. A partientéo,
os municipios foram classificados, mediante and@selusters, com base nos valores
dos escores relativos a cada fator, isto é, nasesados escores relativoinéensidade
do uso da terra a relacao capital/trabalhp ao emprego da forgca animae a
importéancia do financiamento

Tendo em vista atribuir, no processo de agrupamentior expressao aos
fatores capazes de melhor sintetizar o processmatiernizacdo, optou-se por uma
ponderacdo dos escores fatoriais. Muito embora @esedimento seja controverso e
sujeito a criticas, tendo como principal argumesro contrario o de que 0s pesos
possam basear-se apenas em julgamentos intuitenso levantado em EVERITT
(1977), este ndo é o caso presente, uma vez qumntdboicdo de cada fator de

% Os escores fatoriais (EF) sdo obtidos por (MONTEIR PINHEIRO, 2004): EF = A'x BRx Z'. Ou
seja, sdo obtidos multiplicando-se a transpostaataz de cargas fatoriais (F), a matriz inversanddriz
de correlagéo (R), e a transposta da matriz dossdariginais padronizados (Z).
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modernizacdo para a variancia total dos dados €, spanesma, evidéncia da
importancia relativa de cada um deles.

Assim sendo, os escores fatoriais foram ponderaddgando-se pesos que
refletissem a contribuicéo relativa de cada fatyam explicacdo da variancia total, de
modo a assegurar que 0 agrupamento leve essasngdisrem consideragédo. A partir
dos dados da ultima linha da Tabela 2, pode-setatangjue a contribuicao total dos
fatores para a variancia explicada (79,9%) é bisttia na proporcao 0,42, 0,36, 0,11 e
0,11, respectivamente para os fatores 1, 2, 3A&s4im, multiplicando-se a participacao
de cada fator na variancia por quatro (nimero terds), obtém-se os valores 1,67,
1,43, 0,46 e 0,44, para o fatores 1, 2, 3 e 4anestem, que foram empregados como
pesos na ponderacéo referida.

A andlise de clusters possibilitou a formacdo @s grupos mais ou menos
homogéneos segundo o grau de modernizacdo atingata. entender as diferencas
entre esses grupos, com relacdo a intensidade aoraportamento do processo de
modernizacao agricola, foram construidas as Figur@se 3. Essas figuras abordam a
evolucdo dos escores fatoriais relativos aos fatére 2, os quais, respondendo por
cerca de 62% da variancia total, melhor resumemocegso de modernizagéo agricola
dos municipios analisados.

Na Figura 1, que descreve a evolugdo dos escat@sais nos municipios do
Grupo |, constituido por municipios que, ao finalpgriodo (1995), apresentam escores
fatoriais positivos para ambos os fatores. Essesiqipins caracterizam-se por
apresentar crescimento mdensidade do uso da terr@1) durante a maior parte do
periodo, exceto entre 1980 e 1985, quando esse ti&ato um pequeno declinio. A
intensificacdo do uso da terra é ainda acompanipadaum aumento naelacdo
capital/trabalho (F2): durante todo o periodo em Sdo Jodo da Bdewinando em
Macaé e Natividade, entre 1980 e 1985, e em Cdiweie Macabu, entre 1985 e 1995.
De qualquer modo, ha que se destacar que os miesiclpsse grupo, diferentemente
dos demais, encerram o periodo apresentando edatogais positivos para ambos os
fatores, exibindo, portanto, um desenvolvimenteebado na intensificacdo do uso da
terra e na elevacdo da relagdo capital/trabalho, possiveis reflexos na elevacdo da
produtividade da terra e da méo-de-obra. Porénstataise que a elevacao da relagcéo
capital/trabalho, que foi importante sobretudo aaadla de 70, vem sendo substituida
por uma nova via de crescimento, baseada na ifitagsio do uso da terra.
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‘ —a— Natividade—a— S. J. Barra—e— C. de Macabu—o— Macaé‘

Figura 1 — Comportamentos dos fatoresirii&@(isidade da exploracdo da tejra F2
(relacao capital/trabalhpnos municipios do grupo I, 1970, 1975, 1980, 19895.

A Figura 2 exibe a evolu¢cdo dos escores para o aipimide Campos dos
Goytacazes, cujo comportamento, distinto do desadodemais municipios, o coloca
num grupo a parte. Embora apresentando, a semalltangue foi observado para os
municipios do grupo anterior, incremento dos daisres na primeira metade da década
de setenta, os dez anos seguintes sdo marcaddggno naintensidade de uso da
terra e na relacdo capital/trabalhoA partir de 1985, tem inicio um processo de
modernizacdo baseado no crescimento de ambosoossf&, sobretudo, no incremento
acelerado darelacdo capital/trabalho Ao final do periodo, esse municipio,
diferentemente daqueles pertencentes ao primeupograpresenta elevadalacao
capital/trabalhosem, contudo, ter atingido valores positivosmansidade do uso da
terra.
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Figura 2 — Comportamentos dos fatoresritg@(isidade da exploracao da tejra F2
(relacao capital/trabalhpno municipio de Campos dos Goytacazes (Grupd 90,
1975, 1980, 1985, 1995.

O terceiro grupo € representado por municipios, qu@n intensidades
diferentes, passaram por um processo de modernirec@ologica semelhante, baseado
numa elevagédo dmtensidade do uso da terramas ndo no incremento delagcéo
capital/trabalhg como pode ser observado na Figura 3. De modol, gesses
municipios passam, durante a década de setentanpprocesso de desenvolvimento
tecnoldgico baseado natensificacdo do uso da terre na elevacdo deelacao
capital/trabalha Na primeira metade da década de oitenta, o cdampento
predominante é de reducaonetacao capital/trabalhpacompanhada de estagnagao ou
reducdo nantensidade do uso da terrd partir da segunda metade dos anos oitenta,
porém, tem inicio um processo de desenvolvimentmolégico caracterizado por
elevado crescimento nmtensidade do uso da terraconcomitante a reducdo ou
estagnacéo nalacao capital/trabalho
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Figura 3 — Comportamentos dos fatores F1(intensidadexploracdo da terra) e F2
(relagéo capital/trabalho) nos municipios do grlihd 970, 1975, 1980, 1985, 1995.

De um modo geral, a partir do que foi visto pagdrés grupos, pode-se concluir
que ha diferencas significativas no desenvolviméstaoldgico entre a regido Norte, a
gual pertence a quase totalidade dos municipiogrdoo | e I, e a regido Noroeste,
composta essencialmente pelos municipios do griipés$o pode ser observado na
Figura 4, na qual se pode constar que, em todorimdoe a regido Norte tem
apresentadaelacdo capital/trabalhomais elevada do que a regido Noroeste. De
gualquer modo, a regido Norte, a partir da segundtade da década de setenta, e
também a regido Noroeste, a partir da década eletajtvém apresentando um processo
de desenvolvimento tecnolégico baseado no incream@nintensidade do uso da terra,
com reducdo da relacéo capital/trabalho.

Conforme a hipétese aqui assumida, admite-se qaes eliferencas podem estar
associadas as diferencas na estrutura fundiarisasleegides, que podem contribuir
para determinar a intensidade e o perfil da modacdio tecnolégica de seus
municipio$. Esse tema é abordado no proximo item.

4Jaa mudanca no ritmo da modernizacao tecnolégipaystir da segunda metade da década de setenta,
deve-se, provavelmente, a exaustdo do modelo dmtimo a modernizagcdo agricola que prevaleceu
durante toda a década de setenta. Em nivel del, BYeSRTINE (1989) destaca a redu¢éo no ritmo de
incorporagédo tecnoldgica na primeira metade dad#éda oitenta, como resultado da exaustdo do padréo
financiamento até entdo vigente, bem como da @ralp mercado, fruto da crise econémica desse
periodo. A exaustdo desse modelo, com a conseqiiedtgdo do volume de crédito subsidiado,
certamente afetou os investimentos de longo praz®quais se insere 0s investimentos em maquinas e
equipamentos, alterando o padrédo de desenvolvinteatoldgico até entdo praticado, que se refletia n
elevacao da relacéo capital/trabalho.
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Figura 4 — Comportamentos dos fatores F1(intensidadexploracdo da terra) e F2
(relagéo capital/trabalho) nas regides Norte e dsimdo estado do Rio de Janeiro,
1970, 1975, 1980, 1985, 1995.

5.2. Os indicadores relativos a distribuicdo da tea

Os valores do indice de Gini, exibidos na Tabelpekmitem concluir que a
maior concentracdo na distribuicdo da posse da &erencontrada no municipio de
Campos dos Goytacazes, cujo indice de Gini situsegsgpre superior a 0,800. Com
indice de Gini ligeiramente menor encontram-se asiofipios de Sao Jodo da Barra,
Macaé e Sao Fidelis, com valores na faixa de 0Z@0800, situagcdo verificada, na
maior parte do periodo, também para Conceigéo dmaiee Miracema.

Tomando-se por base a escala fornecida por Carm8é®)( a concentracao
fundiaria nestes municipios poderia ser caractaizeomo forte a muito forte. Os
demais municipios, com indices de Gini situadosnagr parte do periodo, na faixa de
0,600 a 0,700, poderiam ser caracterizados comeodeentracédo fundiaria média a
forte pela referida escala.

Tabela 1- indice de Gini da distribuicéo de terra dos munasiglas regides Norte
Noroeste do estado do Rio de Janeiro

Indice de Gir
1970 1975 1980 1985 1995 Média

— Municipio
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Bom Jesus do Itabapo: 0,63z 0,61t 0,61C 0,62: 0,66¢ 0,62¢
Cambuci 0,638 0,736 0,671 0,678 0,716 0,688
Campos dos Goytacazes 0,831 0,813 0,831 0,847 6 0,80826
Conceicao de Macabu 0,730 0,732 0,692 0,742 0,68705
Itaocara 0,644 0,648 0,636 0,630 0,693 0,650
Itaperuna 0,676 0,651 0,694 0,701 0,676 0,680
Laje do Muriaé 0,651 0,641 0,648 0,656 0,639 0,647
Macaé 0,755 0,758 0,774 0,763 0,721 0,754
Miracems 0,79C 0,80¢ 0,80¢ 0,80¢ 0,68C 0,77¢
Natividade 0,61 0,60t 0,61¢ 0,62¢ 0,731 0,63¢
Porcianculi 0,61¢ 0,61¢ 0,71C 0,73: 0,76z 0,68¢
Santo Antonio de Padua 0,607 0,712 0,686 0,777 540,60,687
Sao Fidelis 0,701 0,700 0,742 0,731 0,695 0,714
Sao Joao da Barra 0,765 0,770 0,816 0,789 0,80Z880,

Fonte: dados da pesquisa

Os municipios de Macaé e Conceicdo de Macabu s§oebapresentam a maior
area média dos estabelecimentos agropecuériosoreim de 100 ha, como pode ser
observado na Tabela 2. Em situagdo oposta encostgam municipios de S&o Jodo da
Barra, Miracema, Santo Antbnio de Padua, ltaoca&ée Fidelis, nos quais a area
média situa-se, de modo geral, na faixa de 30tea4&m situagdo intermediaria podem
ser colocados os demais municipios, com areas médidaixa de 40 a 60 ha. Este
altimo grupo abriga o municipio de Campos dos Gra#as, que apresenta o maior
indice de Gini, como ficou demonstrado anteriorraehal fato evidencia uma estrutura
fundiaria caracterizada pela presenca de um reduzidmero de grandes
estabelecimentos, num extremo, e de um nimerodaeda estabelecimentos menores
e de minifindios no outro, como sera demonstrgoarér dos outros dois indicadores.

Tabela 2 — Area média dos estabelecimentos agrépesunos municipios das
regides Norte e Noroeste do estado do Rio de @aneir

Area média (ha)

Municipio 1070 1975 1980 1985 1995 Média
Bom Jesus do Itabapoana 56 60 68 64 49 59
Cambuci 47 35 49 47 38 43
Campos dos Goytacazes 43 48 38 32 41 40
Conceicao de Macabu 80 101 118 116 99 103
Itaocar:i 25 25 24 24 32 26
Itaperuni 52 52 57 61 67 58

Laje do Muria 47 55 56 51 55 53
Macas 92 10z 96 87 114 o8
Miracema 20 21 24 21 50 27
Natividade 58 60 61 52 45 55
Porcituncula 70 70 38 27 25 46
Santo Anténio de Padua 38 26 30 16 36 29
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Sao Fidelis 38 35 40 36 32 36
Sao Joao da Barra 28 33 24 20 28 27

Fonte: dados da pesquisa

Os dados da Tabela 3 evidenciam que a proporcdocarda total de
estabelecimentos agropecuérios correspondente Q2sntenores estabelecimentos é
muito baixo. Mesmo nos municipios de Bom Jesus t@dapoana, Itaocara e
Natividade, nos quais os 50% menores estabelemsiecbrrespondem a maior
percentual da area total, esse valor fica em tdma@apenas 10%. Nos municipios de
Miracema, S&o Jodo da Barra e Campos dos Goitaesses estabelecimentos ocupam
menos e 5% da area total, 0 que da uma medidastizudilade da distribuicdo da terra
nesses municipios (Conceicdo de Macabu e Macaé, pemeentual ligeiramente
superior, estdo numa situacdo semelhante). Engesesxtremos encontram-se 0S
demais municipios, onde o0 percentual da area qumeente aos menores
estabelecimentos situa-se entre 5 e 10%.

Tabela 3 — Percentual da area correspondente &ésni$hores estabelecimentos
agropecuarios nos municipios das regiées Norte daste do estado do Rio de
Janeiro

% da area ocupada pelos 50% mer

Municipio 1970 1975 1980 1985 1995 Média
Bom Jesus do Itabapoana 10,74 12,39 12,65 12,035 6,10,88
Cambuci 9,91 5,31 8,39 796 585 7,48
Campos dos Goitacazes 3,46 3,57 2,53 232 2916 29
Conceigdo de Maca 5,9(C 5,54 6,7z 591 9,66 6,7
Itaocar: 10,3¢ 10,52 10,8¢ 12,4¢ 9,2¢ 10,71
Itaperun: 8,5¢ 9,1 7,2C 6,71 8,98 8,11
Laje do Muriaé 8,77 9,04 8,07 824 8,39 850
Macaé 5,97 5,75 4,71 4,74 6,56 5,55
Miracema 5,68 4,49 4,02 426 596 4,88
Natividade 11,22 11,65 10,60 9,39 8,15 10,20
Porcitincula 10,08 9,85 5,99 6,32 5,48 7,54
Santo Antonio de Padua 11,41 5,84 6,41 3,16 9,2822 7
Sao Fidelis 7,84 7,86 6,45 5,95 7,47 7,11
Sao Joado da Bai 5,4t 4,9t 3,5¢€ 43¢ 3,36 4,3¢

Fonte: dados da pesquisa

Situacdo oposta é observada para 0s 5% maioeds&stimentos que, de modo
geral, ocupam elevado percentual da area totak@delecimentos agropecuarios dos
municipios. No municipio de Campos dos Goytacazes)o pode ser constatado na
Tabela 4, esses estabelecimentos ocupam, na mégieriddo, cerca de 60% da area
total de estabelecimentos agropecuérios. Dessac8idu ndo diferem muito o0s
municipios de Miracema, S&o Jodo da Barra, Macaécd&icdo de Macabu e Sé&o
Fidelis, nos quais esse indicador situa-se, de myedal, na faixa de 50 a 60%. Para os
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demais municipios, o percentual da area ocupads (b maiores estabelecimentos
equivale, na média do periodo, a 40 a 45% da ateka du ligeiramente abaixo de 40%,
como ocorre nos municipios de Natividade e Porcilanc

Tabela 4 — Percentual da area correspondente aosnitires estabelecimentos
agropecuarios nos municipios das regides Norte medte do estado do Rio de
Janeiro

Municipio % da area ocupada pelos 5% mai
P 1970 1975 1980 1985 1995 Média
Bom Jesus do Itabapoana 38,38 36,98 34,69 35,05016642,22

Cambuci 37,80 45,81 40,66 41,63 56,43 44,47
Campos dos Goitaca: 66,00 61,47 62,4 659, 41,3: 594
Conceicdo de Maca 45,62 45,77 42,9t 50,67 68,00 50,6(
Itaocar: 40,0¢ 42,22 40,0¢ 30,9 48,51 40,3i
[taperun 43,6¢ 39,7¢ 43,47 43,01 58,7¢ 45,7:
Laje do Muriaé 3558 33,94 3250 3568 70,71 41,68
Macaé 53,16 51,77 53,61 50,42 5549 52,89
Miracema 55,30 55,24 53,23 54,78 63,4 56,39
Natividade 33,74 31,23 31,65 33,34 62,94 38,58
Porcitncula 28,37 28,93 41,32 4453 47,78 38,19
Santo Antonio de Padua 31,86 42,13 38,96 46,91 862,44,41
Sao Fidel 45,6¢ 46,1t 52,00 47,7¢ 55,21 49,3¢
Sao Joao da Bal 55,4C 53,77 60,57 56,91 43,7/ 54,0¢

Fonte: dados da pesquisa

A partir dos resultados aqui obtidos, pode-se enncjue, de modo geral, 0s
municipios com grau mais elevado de concentracAdidtia sdo os da regido Norte.
Essa situacdo fica evidente ao se considerar quedasadores dos municipios de
Campos dos Goytacazes, Conceicdo de Macabu, M&@éJodo da Barra e, em
alguma medida, S&o Fidelis e Miracema, sdo os @mtadm maior concentracao
fundiaria. Com excecdo de Miracema, todos os demeitencem a regido Norte
fluminense.

Essa diferenca em regides pode, em grande megjliatr a explicar o processo
de modernizagdo tecnolégica dos municipios queocaspdem. Nos municipios da
regido Norte, com estrutura fundiaria mais coneelstr e predominancia de
propriedades maiores, a op¢do por um padrdo denddgenento tecnolégico mais
intensivo em mecanizacgéo implica na elevacéo dgdelcapital/trabalho e na elevacao
da produtividade da mao-de-obra. Ao contrario,gaéie Noroeste, onde a importancia
das pequenas propriedades é maior, prevalece wenwdgmento tecnoldgico voltado
para a elevacdo da intensidade de uso da terraa digso, o fato de que o crédito
subsidiado, de grande importancia na década detaetei concedido principalmente a
médios e grandes produtores, pode ter implicadenaimr destinacdo de recursos aos
municipios da regido norte, onde eles sédo predar@sa
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Por outro lado, ha que se ressaltar que tais difaseentre as regiées podem,
também, ser devidas as atividades agricolas ne&sasndolvido. Diferentemente da
regido noroeste, na qual assume grande relevanmidtico do café, a regido norte é,
tradicionalmente, produtora de cana-de-agUcar.eflgminancia do cultivo da cana-de-
acucar nesta Ultima regido, e em particular no aipioi de Campos dos Goytacazes, €,
provavelmente, um fator que contribui para a el@gada relacéo capital/trabalho. Essa
cultura é, normalmente, desenvolvida em grandesamas quais a mecanizacao tende
a substituir grande parte da méo-de-obra. Acresesmnta isso a forte presenca dos
subsidios a essa cultura, concedidos no ambitordgréma Nacional do Alcool, o
Proalcool, o que também contribui para aumentas® de tecnologias e definir o
padrdo de modernizacéo tecnologico adotado.

6. Conclusbes

Com a pesquisa, objetivou-se obter indicadorescquacterizassem 0 processo
de modernizacdo de modernizacdo agricola e a wstrittndiaria dos municipios das
regides norte e noroeste fluminense. A partir dasres obtidos, procurou-se, ainda,
observar a relagdo entre a estrutura fundiaria ohmicipios e o padrdo de
modernizacao agricola por eles seguido.

Os resultados evidenciaram que os melhores indieadte modernizagédo estéo
associados aos municipios de Natividade, Sdo Jadada, Conceicdo de Macabu e
Macaé, que apresentaram elevacdo na intensidadaesaoda terra e na relacdo
capital/trabalho, e Campos dos Goytacazes, cuj@mizdcao baseou-se, sobretudo, no
incremento acelerado da relagcdo capital/traballes. démais municipios, os resultados
obtidos revelaram um comportamento bem menos dordrdios indicadores de
modernizacao.

Também foram constatadas diferencas significativasperfil agrario dessas
regibes, com 0s municipios da regido Norte desthezaa por uma distribuicdo
nitidamente mais concentrada do que os da regidioeNte. Ainda que outros fatores,
tais como as diferencas de relevo e clima, e dif@® quanto ao tipo de atividade
predominante em cada uma dessas regides, possanbwiomara explicar o grau e o
padrdo do processo de modernizagdo agricola exgeanio pelos municipios
analisados, os indicadores obtidos permitem infeue a estrutura fundiaria, mais
concentrada nos municipios da regido norte do @ueegido noroeste, € um fator
importante na conformagéo desse processo.
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