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Agricultura Familiar e Ruralidade

A emergéncia da categoria “agricultor familiar” como sujeito de direitos na
trajetdria do sindicalismo rural brasileiro

Grupo de Pesquisa: Agricultura Familiar e Ruralidades

Resumo

O processo de reconhecimento dos agricultoresitassl como sujeitos de direitos apesar de
ser recente quando pensado a partir da trajetorsandicalismo rural brasileiro demonstra ter
suas primeiras raizes ainda na constituicdo dsld&gio trabalhista-sindical dos anos de 1930.
Visando explorar esse processo 0 artigo tem poetigbj analisar a emergéncia dos
agricultores familiares como sujeitos de direitas sociedade brasileira contemporanea.
Analisa-se os processos de formacdo do sindicalismal e de expansdo da legislacao
trabalhista para os trabalhadores rurais como fodmearealizacdo de uma “cidadania
regulada” até a década de 1970; o questionamensindialismo oficial, a estruturacéo de
um “novo sindicalismo” e a emergéncia de novosestsociais no campo, que possibilitaram
a ampliacdo dos espacos de cidadania no periotEddenocratizacdo do Brasil; a “crise” do
novo sindicalismo, a criacdo de novas estruturadicsiis “por fora” da estrutura oficial
(sindicalismo da agricultura familiar) e a emerdgéndos “agricultores familiares” como
sujeitos de direitos no periodo recente.

Palavras-chaves agricultura familiar, sujeitos de direitos, sicalismo dos trabalhadores
rurais, sindicalismo da agricultura familiar, cidadc

The emergence of the work class “family farmer” asndividuals with rights in the path
of the Brazilian rural syndicalism
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Abstract

The process of the family farmers' recognitionraBviduals with rights demonstrates having
their first roots, in spite of being recent, if coaned to the history of the Brazilian rural
syndicalism, still in the constitution of the laksyndical legislation in 1930. Therefore,
seeking to explore that process the present paperak objective to analyze the family
farmers' emergence as individuals of rights indbetemporary Brazilian society, analyzing
the processes of formation of the rural syndicaksid the expansion of the labor law for the
rural workers as a form of accomplishment of a ttated citizenship” until the decade of
1970; the urge to the official syndicalism, theusturing of a “new syndicalism” and the new
social actors' appearance in the field, which maaksible the enlargement of the citizenship
spaces in the period of re-democratization in Braélae “crisis” of the new syndicalism, the
creation of new syndical structures “apart” of tigcial structure (syndicalism of the family
agriculture) and the emergency of the “family fargfieas subject of rights in the recent
period.

Keywords: family agriculture, individuals with rights, theural workers' syndicalism,
syndicalism of the family agriculture, citizenship.

INTRODUGCAO

O reconhecimento oficial dos agricultores familsacemo sujeitos de direitos € recente
na histéria brasileira. Nos ultimos doze anos focaimdas politicas publicas especificas para
a agricultura familiar e esta foi reconhecida lemaite. O PRONAE criado em 1996,
constitui-se na primeira politica publica espeeiffiente direcionada a esta categoria social e
a Lei da Agricultura Familidr de 2006, define oficialmente esta “categoria ptive”.
Porém, apesar deste reconhecimento ser recentejetdria de luta dos trabalhadores do
campo por direitos é longa e apresenta variosudapit

Parte significativa da histéria das lutas por réemimento dos trabalhadores rurais
como sujeitos de direitos podem ser relacionados as lutas dos trabalhadores urbanos
tendo em vista que a luta por direitos politicagabalhistas no século passado, liderada pelo
movimento operario, agregava trabalhadores dos ahaissos setores, inclusive os rutais

Alguns direitos trabalhistas foram reconhecidoBrasil pelo governo Vargas a partir
da década de 1930 e consolidaram-se com a crisgdLd (Consolidacdo das Leis do
Trabalho) em 1943. Foram reconhecidos por estasléggio, além do direito de
sindicalizagéo, direitos previdenciarios, salarimimo, servigos assistenciais prestados pelos
sindicatos (Paoli, 1994). Porém, estes direitos s&o estendiam completamente aos
trabalhadores do meio rural. Em funcéo disso, ga@adhs seguintes os trabalhadores rurais
tomariam a luta pela extensdo dos direitos trad@lbi(ja vigentes para os trabalhadores do

1 O Programa Nacional de Fortalecimento da Agricaltamiliar (PRONAF) foi criado em 1996 através do
Decreto Presidencial n°® 1.946 de 28 de julho deé61P@ve-se destacar que o PRONAF, atualmente, réo é
Unica politica destinada aos agricultores famifiafieatarei das outras politicas no decorrer de$igo.

2 A denominada Lei da Agricultura Familiar refereaskei N° 11.326, de 24 de julho de 2006 que ektabas
diretrizes para a formulacédo da Politica Naciomafdricultura Familiar e Empreendimentos FamilidResais.

® Na maioria das vezes a literatura sobre 0os movimsespciais brasileiros separa a trajetéria dosimmentos
urbanos dos rurais. Neste artigo, procuraremosioglar algumas das conquistas dos trabalhadores\asbe
dos rurais sem procurar esgotar estas relacoes.
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meio urbano) como central. A concretizacdo de agdestes direitos, como 0 da
sindicalizacdo, foram conquistados na década d@ tB6 a promulgacdo do Estatuto do
Trabalhador Rural.

A legislacdo trabalhista brasileira — quando secdu®laciond-la com as grandes
correntes politico-ideoldgicas — ndo seguiu nemameto “individualista” liberal, nem o
modelo “coletivista” do movimento operario de imggéo socialista. Esta optou pela
inspiragéo fascista, com forte intervencao esi@abli, 1994). Os dois primeiros modelos
motivaram os movimentos histéricos mais influerdes ultimos séculos. Inspirados nesses
modelos emergiram a Comuna de Paris, a Guerradépéndéncia das Colonias Americanas,
a Revolugdo Francesa, a Revolugdo Russa, entesauwentos que modelaram fortemente os
modos de estruturac@o das sociedades industriaiso Dale destacar, para este trabalho, que
os modelos liberais e socialistas inspiraram daslaa de conceber os direitos antagbnicos
entre si, como ja apontado por Marx (2005) na siteca aos “direitos do homem”. Nessa
critica, Marx (id.,p.34) ataca a “declaracédo doeitis do homem” da Revolugédo Francesa
por considera-la essencialmente individualista evifggiadora do Homem da sociedade
burguesaisto é, do homem egoista, do homem separado merce da comunidadé.Ao
contrario desta nocéo de direitos essencialmedieiduais 0 movimento operario procurara
promover a conquista de direitos coletivos ou ‘igua universais” para buscar a
“emancipacao universal do homem” (cf. Hobsbawm,7193429).

No Brasil, como destacado acima, a legislacéo ltneta ndo sofreu influéncia direta
ou “pura” de nenhum desses dois modelos (mesmoesigs modelos tenham encontrado
forte respaldo na sociedade brasileira: as oligasguadicionais seguiam inspiracao liberal e
0 movimento operario seguia inspiracdo socialistala baseou-se no modelo de
regulamentacado estatal intervencionista, inspired@arta del Lavoro” da Italia fascista de
Mussolini. Este modelo adotado pelo Governo Vargascurou produzir um “pacto social”
entre as classes sociais mediado pelo Estado megrdar a sociedade nacional e alcancar o
progresso da modernidade.

Com essa estruturagéo, os direitos trabalhistamnhecidos pela legislacdo varguista
passaram longe de possibilitar vias “emancipatttiass trabalhadores. Muito pelo contrario,
constituiram-se como instrumentos que visavam aleménte a “regulacdo” (controle) do
movimento operario e camponés pelo Estado (at@dwédinistério do Trabalho e da Justica
do Trabalho). Regulacdo que visava alcancar “unse lsegura para o projeto de uma
sociedade moderna, estavel e integrada, ordeireogrgssista” (Paoli, 1994, p.102). Na
pratica, com a vigéncia desta legislacdo, os thalb@ires passaram a contar com a oferta de
alguns direitos, porém fortemente controlados pealogdos estatais. Este modelo de
intervencao estatal (com algumas variancias) coatirdurante o periodo da ditadura militar
iniciada em 1964.

Foi somente a partir do final dos anos de 1970 apusetores populares organizados
passam a ganhar mais relevancia no cenario pobtasileiro com a emergéncia de novos
atores (Sader, 1988; Doimo, 1994) e a formulacdama nocdo dewova cidadaniaou

* Grifo do autor.

® Para Santos (2001) a constituicio do direito murlee deu sob uma “tensdo” entre “regulacédo soeial”
“emancipacao social”. Identifica que com o avargarmodernidade esta “tens@o” “vai sendo graduaknent
substituida por uma utopia automatica de regulpgédica confiada ao Estado” (p.140).
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cidadania ampliada(Dagnino, 2004). A literatura destaca que nesséog@ ocorreu a
emergéncia dos principais movimentos sociais atuass sindicatos se renovaram e
fortaleceram e, as aspiracdes dos setores popplaresna sociedade mais justa e igualitaria,
ganharam forma na reivindicacdo de direitos, paogeh-se no cendrio publico, deixaram suas
marcas em importantes conquistas na Constituica®8€ e se traduziram na construgéo de
“espacos plurais de representacéo de atores a@dé(iaoli; Talles, 2000, p.103).

Assim, depois de quase trinta anos de ditadurgamitie no horizonte histérico de uma
sociedade autoritaria, excludente e hierarquica itas sociais que marcaram este periodo
propiciaram a criacdo de um “espac¢o publico infdtmau seja, descontinuo e plural por
onde circulam reivindicacdes e proposicoes divelsaste “espaco publico” se elaborou e se
difundiu uma “consciéncia do direito a ter direffosonformando os termos de uma
experiéncia inédita na histéria brasileira, em guwédadania é buscada como luta e conquista
e a reivindicagdo de direitos interpela a sociedauguanto exigéncia de uma negociagcao
possivel, aberta ao reconhecimento de interessdss eazdes que dao plausibilidade as
aspiragcdes por um trabalho mais digno, por uma wids decente e por uma sociedade mais
justa (Paoli; Telles, 2000; Dagnino, 2004).

No entanto, ainda com universo destas realizagtasbado, nos anos 90, iniciaram
NOVOS processos que minaram algumas possibilidéelesalizacdes de direitos. Mesmo que
se tenha entrado nos anos 90 com uma democracialiclala, aberta ao reconhecimento
formal de direitos sociais, garantias civis e mgativas cidadds, continuo-se a viver
cotidianamente com a violéncia, a reiterada via@adds direitos humanos e o desrespeito a
legislagdo. Foi como se tivesse passado a existim fnundo que encena o avesso da
cidadania e das regras de civilidade, um mundoagdé a medida do que O’Donnel (1993)
define como ‘legalidade truncada’ que garante ositds politicos democraticos, mas nao
consegue fazer vigorar a lei, os direitos civis gisdica no conjunto heterogéneo da vida
social” (Paoli; Telles, 2000, p.103-104).

Foi precisamente nesta conjuntura contraditéri@mdergéncia de movimentos sociais
construtores de um “espaco publico” de realizag@l@ad@d dos anos 80 e a subseqiiente
incapacidade de fazer valer a lei, os direitos giséica dos anos 90, que emergem 0S
“agricultores familiares” como sujeitos de direitdgisando explorar como se realizou o
reconhecimento de direitos aos trabalhadores rwat®mo os “agricultores familiares”
alcancaram o reconhecimento como “categoria preayteste artigo terobjetivode analisar
a emergéncia dos “agricultores familiares” comeiso$ de direitos na sociedade brasileira
contemporanea. Para alcancar este objetivo seahprtum primeiro momento, 0S processos

® A “chamadanova cidadaniaou cidadania ampliada”, segundo Dagnino, se liaspa “luta pelos direitos
humanos [...] como parte da resisténcia contraaaulia, essa concepgdo buscava implementar untquge
construgdo democratica, de transformacédo socia, impde um lago constitutivo entre cultura e paditi
Incorporando caracteristicas de sociedades contémges, tais como o papel das subjetividades,ginseinto
de sujeitos sociais de um novo tipo e de direiémsb&ém de novo tipo, bem como a ampliacdo do esgaco
politica, esse projeto reconhece e enfatiza o eraiatrinseco da transformacdo cultural com respait
construgcdo da democracia. Nesse sentido, a noadanich inclui construgfes culturais, como as sebjgs ao
autoritarismo social como alvos politicos fundataisnda democratizagao” (2004, p.103).

" Segundo Paoli e Telles (2000, p. 109) a Consfituie 1988 “Além de incorporar uma agenda univistaade
direitos e protecdo social, o novo texto legal uradma exigéncia participacdo na gestdo da coibicple
acena com possibilidades de construcéo partilhadgeciacdo de uma legalidade capaz e concilialitizgle e
cidadania.”
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de formacdo do sindicalismo rural e de expansaoledgslacédo trabalhista para os
trabalhadores rurais como forma de realizacdo de ‘lodadania regulada” (cf. Guilherme
dos Santos, 1979) até a década de 1970; num seguoento, se focard os processos de
questionamento do sindicalismo oficial, a estrufica de um “novo sindicalismo” e a
emergéncia de novos atores sociais no campo, qgstbpisaram a ampliagdo dos espacos de
cidadania no periodo de redemocratizacdo do Besilum terceiro momento, se tratard da
“crise” do novo sindicalismo, da criagdo de novsisuturas sindicais “por fora” da estrutura
oficial (sindicalismo da agricultura familiar) e @mergéncia dos “agricultores familiares”
como sujeitos de direitos na “era neoliberal”.

O caminho metodoldgico adotado para explorar atteap de constituicdo dos direitos
dos trabalhadores rurais no Brasil, até chegarexgéncia dos “agricultores familiares” como
sujeitos de direito, inspira-se na nocdo de “edoein” de Thompson (1987). Essa
abordagem sugere que se parta de um ponto de ehedaduma situacado concreta (a
existéncia de direitos, leis, instituicbes e re@miiento publico dos direitos) para investigar
sua trajetoria passada, o seu "fazer-se", permitsughor que essa situacdo concreta € fruto
das lutas politicas travadas pelos agentes sawaisetos (organizacdes de trabalhadores e
camponeses e seus oponentes). Com a recuperagactrdgstoria se pode revelar a natureza
desses direitos e a sua originalidade na socidutadéeira.

A CRIACAO DO SINDICALISMO RURAL E A “CIDADANIA REGU LADA’

Até meados do século XX néo existiu no Brasil anilgio de uma categoria clara para
caracterizar os trabalhadores do cafnpdntroducéo da categor@mponésio Brasil — feita
pela esquerda politica para dar unidade a luteeslesabalhadores e visando criar uma
identificacdo nacionalmente aceita — aconteceu stamea década de 1950 do ultimo século
(Martins, 1983) Na década de 50 e nos primeiros anos da de 60ngsooases brasileiros
experimentaram o aumento de sua importancia norioepélitico nacional. Importantes
atores sociais organizavam 0s camponeses nessa, égigccomo: o Partido Comunista do
Brasil (PCB), as Ligas Camponesas, a lIgreja Catdliea Unido dos Lavradores e
Trabalhadores Agricolas do Brasil (ULTAB), o Movinte dos Agricultores Sem Terra
(MASTER)’. As lutas e as experiéncias organizativas (assbesa ligas, cooperativas, etc.)
destes atores resultaram em forte pressao pelezégo do sindicalismo rural.

O sindicalismo rural brasileiro foi estruturado,fdema efetiva, no inicio da década de
1960, mais precisamente durante o governo de Joata® (1961-64), cerca de trinta anos
depois de terem sido implantados no meio urbande{tGo1998). Em 1963 foi criado o
Estatuto do Trabalhador Rural (que estabeleceugesldedo para regular as relagbes
trabalhistas no campo e o sindicalismo rural) el®&8¢ foi criado o Estatuto da Terra (que
estabeleceu providéncias para politicas de “ref@gnaria” e de “desenvolvimento rural”).

Mesmo se reconhecendo que a criagdo dessa legidisicma conquista de longos
processos de lutas dos trabalhadores do campo;sdegafatizar que o sindicalismo rural
brasileiro foi criado como parte de uma estrutimdisal que lhes € anterior: o sindicalismo

8 Estes possuiam denominacdes préprias (na maiasiavezes pejorativas) em cada regigipira em S&o
Paulo, Minas Gerais, Goias, Parana e Mato Gross&ulpcaicara no litoral paulista;tabaréu na regido
Nordesterabocloem varias regides do pa&glonona regido Sul; entre outras (Martins, 1983).

® Para maiores detalhes sobre estes movimentosamins(1983), Medeiros (1989), entre outros.
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“varguista”, constituido pelos sindicatos municipdiederacdes, confederacbes, Justica do
Trabalho e Ministério do Trabalho, cuja caractedstjue mais se destacou foi a forte tutela
exercida pelo Estado. Tal tutela foi estabeleciaidlmente pela chamada “investidura
sindical”, que significava a necessidade de reatinfento prévio do sindicato pelo Estado, o
qual ocorria através de uma “carta de reconhecimnsindical”. Ou seja, neste modelo de
sindicalismo oficial era o Estado que outorgaveriglades sindicais a representatividade de
um determinado segmento de trabalhadores e o dedsggociacdo com os 6rgdos patronais.
A segunda caracteristica desse sindicalismo é eidade sindical, que representava o
monopdlio legal da representagéo sindical concepala Estado ao sindicato oficial — ou
seja, do sindicato Unico estabelecido por lei, e gignificava que s6 poderia haver uma
organizacdo sindical, em qualquer grau, represeatale categoria profissional ou
econdmica, na mesma base territorial. Por fim, @eb@a caracteristica refere-se as
“contribuicbes” sindicais obrigatorias estabelesidpor lei — imposto sindical, taxa
assistencial e “contribuicdo confederativa”. Taisritribuicbes” constituiam uma espécie de
poder tributario concedido pelo Estado aos sindgcaficiais (Boito, 1991; Coletti, 1998).

A fundacgéo da Confederagcdo Nacional dos Traballeadoa Agricultura (CONTAG),
como 6rgao maximo do sindicalismo dos trabalhadaness, ocorreu em dezembro de 1963
a partir das FederagBes Estaduais de Trabalhadarésricultura (FETAG'S) existentes.
Nesse processo dois agentes principais disputayagemonia no movimento sindical rural:
o Partido Comunista Brasileiro (PCB) e a Igrejadled. Inicialmente a direcdo politica da
CONTAG coube ao PCB (Medeiros, 1989).

Os anos que se seguiram ao golpe militar e nos geadeu a estruturagdo efetiva da
CONTAG e da ampla rede de sindicatos que a comg@etieram em marcos desfavoraveis a
acdo sindical de contestacdo e critica. Como desMedeiros (1989), os conflitos
continuavam a ocorrer, entretanto, seu carateadsolndo permitia fazer frente a dura
represséao do periodo. Diante dessa conjuntura,NiTBG procurou criar formas de conduzir
a multiplicidade de conflitos segundo sua estrutunarojeto politico-sindical herdados do
periodo anterior ao golpe de Estado. Dentre asapautis importantes herdada estavam a
defesa da reforma agraria e dos direitos trabakhidissas duas pautas traduziram a leitura
gue esse sindicalismo fazia do conflito agrariopesiodo e unificaram nas duas décadas
seguintes as reivindicacdes dos trabalhadoressriMaisse periodo, se constituiu um padrao
de acéo sindical marcado por certa prudéncia erpsfeito aos limites estipulados pelas leis,
mesmo que essas fossem ambiguas tendo em vistastpgereconheciam a existéncia de
conflitos agréarios, formas de encaminhamento dessdtitos, porém também deixam claros
os limites da acdo sindical de questionamento. Atieso, como o sindicato de base
municipal era responsavel por programas assisteriia Estado, este sindicalismo foi
impulsionado em todo Pais. Entéo, foi com essetebnga acao sindical e a tutela do Estado
gue se constitui a ampla rede do sindicalismo dmthadores rurais no Brasil.

O pressuposto dessa pratica legalista da CONTAG efa que a lei, gracas as suas
contradi¢cdes, poderia converter-se, sempre, nuémtcw campo de disputas. Este modelo de
atuacao legal motivou posicionamentos ambiguos.ubelado, um exemplo de relativo
sucesso deste modelo de atuacédo legalista da CONdma@ as greves dos canavieiros de
Pernambuco, de final dos anos 70 e inicio dose#lizadas totalmente dentro das exigéncias
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da “lei de greve” do regime militdt Estas greves alcancaram forte respaldo polititeram
impulso a reemergéncia do sindicalismo rural aitio Nordeste brasileiro (Sigaud, 1980).
Porém, por outro lado, esse legalismo enraizowegaldnaneira no sindicalismo oficial rural
que, no IV Congresso Nacional dos Trabalhadoreai®&uwm 1985, (mais de vinte anos apds
a aprovacédo do Estatuto da Terra) a CONTAG conimukefendendo o Estatuto da Terra
contra as correntes articuladas em torno do Movilmdas Trabalhadores Rurais Sem-Terra
(MST) e da Central Unica dos Trabalhadores (CUE), gom o argumento de que o objetivo
primeiro do Estatuto da Terra era exatamente canbateforma agraria (que vinha surgindo
da prépria acao dos trabalhadores) pregavam asusa (Medeiros, 1989).

Deve-se ressaltar também que a legislagdo coustimd inicio da década de 60
também possibilitou alguns avanc¢os importantes aarategoria dos trabalhadores rurais. O
reconhecimento social, operado legalmente pelotdstado Trabalhador Rural, e a
possibilidade de intervengcdo estatal na questdériagraberta pelo Estatuto da Terra,
permitiram a elaboracéo e aplicagdo de politicapras para 0s grupos que compunham o
setor agricola “O camponés — o trabalhador rural — tornowBto de politicaso que até
entdo era impensavel, criando-se condi¢cdes pasvaziamento das funcdes de mediagéo
entre camponeses e Estado, até entdo exercidas gelodes proprietarios ou por suas
organizacdes® (Palmeira;Leite, 1998,p.129). Assim, o sindicabsmaral contribuiu de modo
decisivo para enfraquecer os padrfes tradicioradothinacdo. Vale destacar ainda que esta
legislacdo reconheceu o trabalhador rural como ‘lwai@goria profissional” (como parte do
mundo do trabalho) e a existéncia de wjnastdo agrariade interesses conflitantes dentro
do que, até entéo, era tratado com um todo indelishagriculturaou aclasse rural(id.).

Contudo, mesmo com essa breve andlise do sindialistelado no meio rural, fica
evidente que 0s movimentos sociais que emergiram décadas de 50 e 60 foram
“enquadrados” pela legislacao sindical. Esta foistibuida para frear a acao das organizacdes
camponesas, tirar sua capacidade de autonomianejsso, limitar suas possibilidades de
proposicdo politica para a sociedade nacional. Myssis sindicatos funcionaram como
aparelhos consentidos para reconhecer alguns odiregociais (fundamentalmente
assistenciais) e para limitar as demandas politioastrabalhadores. Essa situacao permite
considerar que os direitos até entdo vigentes gariabalhadores rurais eram limitados e
dificultavam bastante as possibilidades de mai¢@st de suas demandas. Com isso, estes
eram cidadaos limitados, ndo podiam requerer dgefiara além daqueles que as leis
permitiam e o Estado autorizava. Assim, contavam gma “cidadania regulada”.

No final dos anos 70, os trabalhadores rurais, soas demandas por terra e direitos
reprimidos, ndo hesitariam em acompanhar a emegéde novos movimentos
guestionadores da ordem. Assim, numa conjuntureride econémica e de questionamento
do governo autoritario ocorreu uma verdadeira isgdoda categoria, de enquadramento
rigido, “trabalhador rural” e, com ela, do sindisaio rural oficial. Surgem desde “oposi¢oes
sindicais” reivindicando um sindicalismo menos stesicial e mais combativo, até novas

2 No final dos anos setenta, em 1979, a Federacgidrabalhadores na Agricultura de Pernambuco (FEEJAP
e a CONTAG organizaram, respeitando todas as eci@@regais, a maior greve de trabalhadores ruais
historia do pais, mobilizando cerca de 250 mil ggids na Zona da Mata que se levantaram em hiessaus
direitos trabalhistas. No ano seguinte se repetiohilizacdo (Sigaud, 1980).

1 Grifos dos autores.
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formas organizativas desvinculadas da legislag@gicgil, como 0os movimentos sociais de
lula por terra, dos seringueiros, das mulhereslinaloloras rurais, entre outros.

“NOVO” SINDICALISMO RURAL E AMPLIACAO DOS ESPACOS D E
MANIFESTACAO CIDADA NA REDEMOCRATIZACAO DO BRASIL

O movimento sindical brasileiro teve, em fins dossa 1970, 0 momento mais
significativo de sua histéria. Reestruturado ap$sanos de repressdo do regime militar,
emergia um chamado “novo sindicalismo” de cortegmssista cobrando a ampliagdo dos
espacos para a representacado dos interesses ska teddmlhadora. Este “novo sindicalismo”
se construiu com praticas que indicavam sua noeidad interior da trajetéria do
sindicalismo brasileiro, mais do que representaa etapa no processo organizativo e de luta
dos trabalhadores, este sindicalismo pretendeursarruptura com as praticas estabelecidas
no passado (principalmente de 1945-1964). Os dissugue tentavam definir o “novo”
ressaltavam o lado “ndo assistencial”, “proximo bases”, “democratico”, “reivindicativo”

e, por vezes, “revolucionario”. A definicdo e armfacdo deste “novo” modelo foi dada em
oposicdo ao sindicalismo do passado, caracterizzmno “assistencial”’, “populista”,
“burocréatico”, “pelego” ou, 0 que também se convencu chamar, “atrelad®®(Souto Jr,
2000; Santana, 1998).

A criagdo da CUT, em 1983, é um marco histéricsiddicalismo brasileiro nos anos
80, sendo ela considerada ainda atualmente a tsiméal “mais poderosa” em ndamero de
entidades filiadas e em capacidade de organizag@b#izacédo de trabalhadores (Rodrigues,
1990; Boito Jr, 1991No que se refere a novidade politica da CUT, gsteg se diferenciar
do “antigo” sindicalismo, se constituiu com inteog#e ser independente tanto dos patroes e
do governo, quanto dos partidos politicos e dodosreeligiosos (Rodrigues, 1990).

Seguindo trilhas semelhantes, o novo sindicalisimal também surgiu em oposi¢ao ao
sindicalismo oficial da CONTAG (representante dud&ialismo oficial no campo). Segundo
Medeiros (2001, p.105), em meados dos anos 70 @amaca se esbocar criticas a pratica
sindical “contaguiana” e as ac¢bes dos sindicatasa¢do da CONTAG era apontada como
ineficaz, por ser voltada principalmente para aldera de situacbes concretas aos poderes
publicos, mas pouco efetiva no sentido de estimalaorganizacdo e mobilizagdo dos
trabalhadores para pressdes.” Muitos sindicatosn ecansiderados assistencialistas e,
portanto, incapazes de dar consisténcia a lutaipeitos pregada pela propria Confederacao.
Dentre os agentes motivadores de criticas est@arassdo Pastoral da Terra (CPT).

Através de um trabalho molecular nas comunidadesydeultores a Igreja foi um dos
principais responséaveis pelo aparecimento de “gpesisindicais”, portadoras de criticas nao
s6 a estrutura sindical vigente, mas também asicasatcotidianas dominantes no
sindicalismo. Inicialmente dispersas, as “oposit¢Oesticularam-se a novas redes,
constituindo lagos com o “novo sindicalismo” urba@ocom os temas centrais das lutas
politicas nacionais (liberdade e autonomia sindiealemocratizacao, elei¢cdes diretas, etc).

Em outro trabalho (Picolotto, 2006), contatamos gaelesdo as oposicdes sindicais no
Sul do Brasil parece ter se constituido também d@we na percepcdo dos pequenos

2 Todos esses termos sdo valorativos e se referensiadicatos proximos ao governo ou que defendem a
manutenc¢do da estrutura sindical brasileira. E itapte salientar que esses termos s@o imprecis@sraaioria
das vezes, sao utilizados pelos grupos para défstprabs adversarios no jogo politico (Souto D0Q@).
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agricultores de que a estrutura sindical vigentntggiana) ndo estava em condi¢cbes de
promover o devido encaminhamento aos problemasnei@dos com modernizagcdo da
agricultura e aumentados com a crise econdémicadodp (anos 80).

Aliado com o surgimento do “novo sindicalismo” nangpo, outros personagens
também entram na cena politica nacional também nsotivacdo dos agentes catdlicos
citados. Surge o Movimento dos Trabalhadores RiBaim Terra (MST), Movimento dos
Atingidos por Barragens (MAB), Movimento das MulégrTrabalhadoras Rurais (MMTR),
Conselho Nacional dos Seringueiros (CNS), entreosuA emergéncia destes novos atores
além de ter tirado a exclusividade da representagditica dos “trabalhadores rurais” da
CONTAG, fez com que a categoria politica unificadtirabalhador rural” fosse “implodida”.
Assim, ap6s um periodo de relativa homogeneizagadmehtidade politica deabalhador
rural, consentida pelo Estado (durante o regime miléampanifestada através do sistema
sindical oficial (capitaneado pela CONTAG), estaniidade foi fragmentada pelos novos
atores sociais do campo que passam a criar val@atidades especificas. Ocorre uma
valorizagdo da “especificidade” de cada ator soeialergente, pois estes nasciam de
necessidades singulares e se propunham resolMalemas particulares. Segundo Navarro
(1996) e Medeiros (2001), comeatruturacdo de diversos atores sociais no campoan
varias identidades especificas, que se tornavamafoentais a agédo politica, a saber: a
identidade de “sem-terra”, a de “atingido por bgera”, a de “mulher trabalhadora rural’ e
dentro da ldgica sindical foram criadas categoesggecificas como: “empregados rurais”,
“pequenos agricultores”, “fumicultores”, “suinoculés”, entre outras. Mesmo muitos dos
sindicatos que continuaram como de “trabalhadauesis” reorganizaram-se internamente,
criando secretarias especificas para tratar de stemekacionados aos assalariados, aos
pequenos agricultores e luta por terra, reconheceridgitimando a diversidade de situacdes
e interesses emergentes, adequando a eles a agamiaterna dos sindicatos.

Nesse processo, a CONTAG deixou de ter o monopélicepresentar os trabalhadores
do campo, passando a disputar sua representacaadeifas de luta com outras formas
sindicais (como o Departamento Nacional dos Trashlres Rurais da CUT — DNTR,
formado em 1988, e a Federagcdo dos EmpregadossRAsaalariados do Estado de Séo
Paulo — FERAESP, fundada em 1989) e néo sindicaied o MST, MAB, CNS e MMTR).

A base social do novo sindicalismo rural abrangegundo Favareto (2006), uma
diversidade de situagdes de trabalho no campoagdeultura de base familiar com alguma
insercdo no mercado e nas politicas publicas &t&cdies de convivéncia direta com a
violéncia fisica e de privacdo de bens e equipamsesbciais dos mais basicos — e um
conjunto de situacdes que geograficamente cobréapaote do pais, dando-lhe um porte
nacional. Entretanto, o novo sindicalismo da CUavét por base privilegiada os agricultores
de base familiares do eixo noroeste riograndenst/aatarinense/sudoeste paranaense, e 0s
produtores de base familiar da Amazonia, em pdaticlo Para” (Favareto, 2006, p.32).

A heterogeneidade da sua base social apontavaiparpotencial disperséo de pautas e
frentes de luta. Entretanto, a bandeira do fim itkddra colocava-se como fundamental e
unificadora. O Estado ditatorial era identificadom® opressor e, a0 mesmo tempo, como
indutor da modernizagdo agricola, que causava lus&a social e era identificada como
promotora de grande parte dos problemas enfrentsdos trabalhadores do campo. Reforma
agraria, nova politica agricola, direitos trabatsse fim da violéncia no campo eram, assim,
as reivindicacbes béasicas e traziam para o mesmpaale oposi¢cdes o latifundio, o
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patronato, e os agentes da violéncia, como as eagreolonizadoras (Schmitt, 1996;
Favareto, 2006). Por fim, a critica a estruturadisal oficial da CONTAG, vista como
instrumento de manipulacdo de restricdo das lutastrdbalhadores, completava o conjunto
de temas e bandeiras unificadores que conduzirazriagdo e a consolidagdo do novo
sindicalismo no meio rural.

O saldo do novo sindicalismo rural nos anos 1988ega um conjunto contraditorio
tanto avancos politico-organizativos, quanto deidamles da legislagdo sindical e de
construcdo de “novas” demandas por direitos. Nopcapolitico-organizativo estruturaram-
se bases soélidas com a consolidagdo da CUT, comwakaindical, e do DNTR, como
departamento dos rurais, dando ao novo sindicalesxpoessao nacional e enraizamento em
todo o territério nacional, abrangendo uma heteregiade de situacdes produtivas, das
modernas lavouras do centro-sul ao campesinatode @ nordeste. Porém, deve-se destacar
gue o sindicalismo da CUT ndo conseguiu romper ammmodelo organizativo do
sindicalismo de base municipal, unitario e com pownraizamento nas bases. Outra
contradicao significativa que ficou evidente no elodorganizativo do novo sindicalismo foi
a presenca majoritaria de pequenos agricultorémantos, de base familiar, nas a¢fes e nas
direcdes sindicais. A contradicdo ndo se da naepgasem si desse tipo de trabalho no
interior da central sindical, mas na presenca dEssaa de trabalho em uma estrutura de
representacao rigida e que pretende representagoci@is em crescente especializacao
(Favareto, 2006). Esta contradicao do “trabalhalfarhser majoritario na CUT “rural” sera
melhor compreendida nos anos 90 com a emergénciateigoria “agricultura familiar”.

No bojo dos processos que propiciaram a estrutordg&‘novo sindicalismo”, foram
alcancadas algumas alteracdes na legislacdo dimdicaa Constituicdo de 1988. No que se
refere as exigéncias para a fundacdo de sindiea@snstituicdo, em seu artigo 8°, inciso |,
acabou com a necessidade prévia de reconhecimendmdicato pelo Estado, que ocorria
através da “carta de reconhecimento sindical’. mprém seu inciso I, a Constituicdo
manteve a unicidade sindical e, no inciso IV, ndonsinteve os impostos sindicais existentes
— imposto sindical e taxa assistencial, como caqossibilidade de existéncia de mais uma
“contribuicao”. Outra questdo a ser destacada é que os sindiaatbsuam organizando os
trabalhadores por categoria profissional (Antud®85), ou seja, o sindicalismo rural deve
continuar representando todos os “trabalhadoressfur

No que se refere ao saldo dos direitos consolidadste periodo de redemocratizacéo,
de constituicdo de um “espaco publico” e de emeigéae novos atores no campo, pode-se
destacar centralmente a conquista, por parte dosesgiopulares, do direito de “reivindicar
direitos”. Ou seja, segundo Paoli e Telles (20@0)yincipal conquista dos atores populares
neste periodo foi o fazer-se “reconhecer comotegjecapazes de proposi¢ao e interlocucao
publica. E, ao fazerem isso, estes atores colepvoduziram o efeito de desestabilizar ou
mesmo subverter hierarquias simbdlicas que osifitassam em lugares subalternos. Assim,
puderam trazer para o debate publico questéesmes @ram silenciadas ou ndo consideradas
como pertinentes para a deliberacdo politica. Asessas “arenas publicas” produziram um
alargamento do campo politico através de uma “negapliada e redefinida de direitos e
cidadania”.

Como os novos atores politicos do meio rural sangineste mesmo “caldo cultural”
também lancaram, neste periodo, novas demandadineitos que vao além dos direitos
trabalhistas e do acesso a terra (bandeiras @é¥si®rimeiramente, conquistaram o
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reconhecimento de poderem expressar demandas pas aias que ndao o sindicalismo
oficial. Com isso, os movimentos (MST, CNS, MMTRAB, CUT rural) puderam expressar
suas demandas autonomamente e diretamente congdmss@o Estado. Em segundo lugar,
cada movimento pode traduzir suas demandas emgatasonquista de direitos especificos
de sua base social. O MMTR, por exemplo, demandkixionadas ao género, o CNS
relacionadas a preservacdo dos seringais nativise @utras. Assim, 0S novos atores
politicos puderam ampliaram as tradicionais baadeiie luta do sindicalismo da CONTAG,
possibilitando entrada destes na luta por congdestaovos direitos para estes segmentos.

SINDICALISMO NA “ERA NEOLIBERAL” E EMERGENCIA DOS
“AGRICULTORES FAMILIARES” COMO SUJEITOS DE DIREITOS

As transformag8es no mundo do trabalho que semndisaeam no Brasil a partir dos
anos de 1990 — a introducéo de novas tecnologiggatkicdo e de gestdo, o desemprego
estrutural, a “flexibilizacdo” das relagfes tralisths, o trabalho temporario, a terceirizacéo e
o trabalho informal — significaram uma crescentdelugeneizagdo, fragmentagdo e
complexificacdo da forma de ser e de viver da elasdalhadora, com influéncias diretas na
acdo sindical. Com a abertura comercial, muitosrestindustriais nacionais quebraram
diante da competicdo com os produtos importadagu€le neoliberal provocou um drastico
corte dos postos de trabalho, fato agravado pefiogme de recessdo em que se deram tais
mudancas. Essas tendéncias foram aprofundadas austitaicido do Plano Real e a opgao
pela estabilizacdo mediante a sobrevalorizacdo iegne elevacdo das taxas de juros e a
aceleracdo da abertura comercial, com impactotdires setores produtivos e nos postos de
trabalho (Antunes, 1995). Diante dessa conjuniearreu uma inflexdo na agenda sindical
em relacdo a década anterior, substituido a celatd®l da luta salarial, pelas lutas por
emprego e trabalho. Essas mudancas desafiarandigadismo a se reestruturar buscando
ampliar sua base social para além da situacdo skdadamento e dar um tom mais
“propositivo” para a acao sindical (em contraposieg& acdes reivindicativas do periodo
anterior) (Favareto, 2006).

O sindicalismo rural foi influenciado por este leqde condicionantes, acrescido de
alguns outros que lhe sdo especificos. No ambsonuzdidas de reestruturacdo do Estado,
foram extintos 6rgdos que controlavam politicaspardturas especificas (como a cana-de-
acucar e café). A empresa que congregava 0s serdeEe@xtensao rural nacionalmente — a
EMBRATER, foi extinta em 1991, tendo sido trangies suas obriga¢cfes para os estados.
“A desregulamentacdo dos mercados de trigo e éeiteeliminacdo de subsidios ao trigo
levaram a um incremento nas importacdes destesifodA criagdo do Mercosul em 1994,
ampliou as possibilidades de relagfes comerciasaopaises vizinhos membros do acordo,
dos quais o Brasil veio a tornar-se um importadompdbdutos agricolas” (Cordeiro et al.,
2003, p.13).

Com essa nova situagéo de desobrigacéo estatagzde um padrdo em que o Estado
assumia para si as orientacdes de producéo e agéedias situacdes de conflito, passa a
haver uma selecdo das demandas, definida tantonpedstancia que elas representam para a
economia, quanto pelo poder de pressédo dos atereardlantes (Favareto, 2006). Mas néao
foram sé mudancas institucionais que ocorreramumls tendéncias socioecondmicas na
base dos processos agrarios modificaram substanerite as relacdes sociais de acumulagao
e de dominagéo, tais como: a diminuicdo da impoidada agricultura na formacdo das
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rendas dos agricultores (Campanhola; Silva, 20@@); processo de especializacdo e
concentracdo na agricultura demmoditieso desemprego acompanhado da flexibilizacao do
trabalho assalariado; a descentralizacdo de v@ol#tgcas puablicas com impacto na qualidade
de vida das populacdes dos pequenos municipiospantiaipacdo social na gestdo dessas
politicas (Abramovay, 2000).

Crise e reestruturagéo do sindicalismo rural

Acompanhando tais mudangas o sindicalismo ruraCldd apos anos de debates, no
inicio dos anos de 1990, fez uma importante re@finno que tange seu projeto politico.
Quanto as dubiedades da estrutura sindical (peesestanos 80), o novo sindicalismo decide
reconhecer a estrutura sindical oficial ao mesmpteem que adotou a tatica de conquistar e
transformar a CONTAG “por dentro” de sua estrut@am relagdo as bandeiras de luta, o
novo sindicalismo diminui a importancia de algurfeagigas” — como a reforma agraria e 0s
direitos trabalhistas — e passa a assumir centnddmautras — como a construcdo de um
“Projeto Alternativo de Desenvolvimento Rural”, ar@do na expansédo e fortalecimento da
“agricultura familiar”. O segmento da agricultugnfiliar passa a ser considerado prioritario
na nova estratégia de acdo do sindicalismo cNaeiros, 2001; Favareto, 2006).

No inicio dos anos de 1990, tanto o projeto sindieaCONTAG, quanto o do setor
rural da CUT se encontravam em situacdo de crisggndo dilemas que exigiam
readequacdes e atualizagbes. A CONTAG chegava désada com uma estrutura de ampla
capilaridade (3.280 sindicatos), reconhecimenteaseomo organizacéo sindical, capacidade
de interlocu¢do com o Estado em diversos niveigetamto, a CONTAG inicia esse periodo
sofrendo o desgaste de sua forma “passiva” delasaear com o Estado e a dificuldade em
promover atualizagdes mais profundas em seu prsietlical, seja nas suas bandeiras de luta
e nas suas formas organizativas, seja nas castictesi da acdo sindical ainda em muito
pautada pelo legalismo. O novo sindicalismo cutipta sua vez, também gozava de forte
reconhecimento social, grande capacidade de efaressobilizacdo, apresentava contetdos
e praticas renovadores da tradicdo sindical amtédi® limitantes, da a¢éo sindical da vertente
cutista, estavam na dificuldade em firmar-se commterlocutor privilegiado perante o
Estado e em ampliar sua insercdo entre os sindicidase contaguiana (Favareto, 2006).
Nesse quadro de crise do sindicalismo rural, oc@me 1995, a fundacdo da CONTAG a
CUT e o inicio de um novo ciclo no sindicalismoalusrasileiro.

Acompanhando estas mudancas na estrutura do disaioarural brasileiro e
procurando superar a crise da categoria “trabathaglal” ocorre a emergéncia de uma nova
categoria que passara a unificar grande parte dénmeato sindical: agricultura familiar.
Para Medeiros (2001), a afirmagéo da categoriacualgura familiar”, a partir de meados dos
anos 90, deveu-se a uma ordem de fatores: o aunsentonportancia dos “pequenos
produtores” no interior do sindicalismo (com deidinda importancia politica dos
assalariados) e a reivindicagdo destes por um “nowedelo de desenvolvimento”; as
organizacdes sindicais realizaram algumas ativilaéeformacéo e intercambios com paises
europeus visando conhecer suas experiéncias (prdasoprincipalmente pela Igreja e por
organizac¢des ndo governamentais); criagcdo deqadipublicas especificas. “Esses elementos
somados ao crescimento do debate intelectual sobneportancia econémica e social da
agricultura familiar, debate esse que, por mei@gio de assessorias rapidamente passou a
circular no meio sindical, nhum exemplo caracteristda reflexividade a que se refere
Giddens (1991), colocou, no centro da discussacespbliticas publicas para o campo, o
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‘agricultor familiar” (Medeiros, 2001, p.117). Est alteracBes possibilitaram também a
renovacao da agenda do sindicalismo ilgral

A adocao do termo agricultura familiar pela CONTA&deu em um momento em que
suas histdricas bandeiras de luta eram progressivi@nesvaziadas ou assumidas por outros
atores. A luta por reforma agréria foi, ao longs daos de 1990, cada vez mais associada ao
0 MST, o que se deveu tanto aos méritos inerentessa movimento, quanto também ao
excessivo legalismo com que o sindicalismo da CO8TAatava a questdo. A defesa dos
direitos trabalhistas tinha perdido parte da sweaf@riginaria. Diante desta situacao, essas
bandeiras perderam sua capacidade de unificanditecdes de varios segmentos, abrindo
espaco para a afirmacao de demandas e de iderstichedle especificas.

Estas mudancas nos projetos do sindicalismo raasaram mudangas também nas
suas articulagdes politicas. Elas promoveram utmhzenento do sindicalismo rural da CUT
em relagdo ao conjunto dos movimentos sociaissunaarcadamente um certo afastamento
em relagéo a parceiros histéricos — como a CPTMS® — e uma certa aproximacao com o
sindicalismo contaguiano, até entdo um ferrenhmept® (Favereto, 2006, Picolotto, 2007).
Esta tendéncia de aproximacdo da acdo sindicaldTBG e da CUT comegou no inicio
dos anos 90 com a realizacdo dos “Gritos da TefEstas mobilizacdes dos “Gritos da Terra”
conjugaram uma tatica de acgdo “espetacular’, opmralizada com articulacdo do
sindicalismo e dos movimentos sociais em a¢Oescadds, sob a bandeira dalorizacao
dos “pequenos agricultoregMedeiros, 2001)

Os “Gritos da Terra” foram relativamente eficientes que tange a negociacdo de
politicas publicas com o Estado, pois propiciaramcamquista de politicas publicas
significativas para os agricultores, como o PRONRFograma Nacional de Fortalecimento
da Agricultura Familiar), criado em 1996. Estesrdos e, principalmente, suas conquistas,
mostraram a for¢a e a capacidade de mobiliza¢g&mndacalismo rural unificado.

PRONAF: politica especifica para a “agricultura famliar”

No que se refere ao PRONAF, vale destacar queagaaridesta politica possibilitou o
inicio do reconhecimento da nova categoria politicagricultura familiar — no meio rural.
Conforme destaca Wanderley (2000), com a criagdBRIONAF a agricultura familiar “foi
oficialmente reconhecida como um ator social” emmtigonto com as caracteristicas
“absenteistas” da agricultura latifundiaria. “Anteéstos apenas como o0s pobres do campo, 0s
produtores de baixa renda ou os pequenos produtoseagricultores familiares sdo hoje
percebidos como portadores de uma outra concepgagrdcultura, diferente e alternativa a
agricultura latifundiaria e patronal dominante aasp (id., p. 36).

Martins (2003) também destaca que, em meados dos @@, apesar da grande
rivalidade politica que caracterizava o cenario ldéss dos pequenos agricultores e “sem-
terras” frente ao Estado (governo Fernando HenriGaedoso), estabeleceram-se novos
horizontes a “pequena agricultura”. Dentre os &gamportantes levantados pelo autor, se
destacam: a criacdo do PRONAF e, principalment@vés deste, o reconhecimento da

Bcoma adocao da categoria “agricultura familiaénias que antes eram considerados de menor imgartanc
tais como a discussao de alternativas de comeilo, a experimentacao de formas de producaoiadasco
estimulo a constituicdo de agroinddstrias, o sicgufo e implicagbes das escolhas tecnoldgicasinesnddes
ambientais da producgdo agricola, passaram a seiiza@los e a ganhar novos significados como saddies

de novos caminhos possiveis” (Medeiros, 2001, 117).
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“identidade social da agricultura familiar” comorpagonista de um projeto econémico
vidvel”’. Assim, a emergéncia da identidade da ‘@dtiura familiar” possibilitou um rapido
reconhecimento desta categoria como “sujeito dostalecido” e para isso, beneficiado com
politicas publicas subsidiadas. Segundo Martinsd03p0o Estado tomou uma decisdo
estratégica, neste periodo, quando optou por buscaujeito social da reforma agrarino
pequeno agricultor que “gravitava” historicamentaargem da agricultura de exporta¢ao

O sindicalismo rural também reconhece que o PRONdiFfundamental para a
emergéncia da categoria “agricultura familiar’. @edp as palavras de uma lideranga sindical
cutista da Regido do Alto Uruguai do Rio Grandesdg foi com a criacdo do PRONAF que

se comegou a “marcar” o que viria a ser a agricaltamiliar:
Em 1994-95 com as lutas feitas [...] se criou e@rdificial quen6s comegcamos a marcar a
agricultura familiar que foi com a criagdo do PRORNA PRONAF hoje é a agricultura familiar.
Entdo, eu diria que ali que comecou a se difererci agricultura familiar ganha forga. [...] Se
ndo se tivesse criado o PRONAF, com subsidio, @etgsteio quanto o investimento, olha eu ndo
imaginaria o que seria da agricultdra.

No entanto, deve-se destacar que apesar da canqiostPRONAF ser bastante
valorizada tanto pela literatura académica, quaotoalgumas organizacdes de agricultores
familiares, existem outras posicdes que sdo csitecasta politica. Para alguns autores o
PRONAF estaria, na verdade, gerando prejuizos, apmas para a “economia de base
familiar”, como também, para o processo de orggdizalos trabalhadores, fomentando entre
elas uma competicao por recursos (Teixeira, 200650 semelhante é destacada por Vigna e
Sauer (2001), que identificam no programa uma skrikmitacdes, seja por ter sido pensado
como uma politica assistencial de combate a pobifpnditica aliada ao programa
“Comunidade Solidaria”), seja pela quantidade iicgerite de recursos disponibilizado aos
agricultores e a pela sua incapacidade de atersdagricultores menos capitalizados. Estes
tltimos autores, ainda chamam atencao para o éatpud o PRONAF, na proposta inicial do
sindicalismo "tinha como objetivo ndo sé combatgroareza ou dar uma sobrevida a esse
segmento, mas impulsionar um desenvolvimento remalnovas bases" (Vigna e Sauer,
2001). Este objetivo, segundo os autores, nadifggido com a implantacdo do Programa.
Sindicalismo da agricultura familiar

Motivada pela constituicdo do PRONAF, na regidq fauldesencadeada uma dindmica
de constituicdo de cooperativas de crédito doscualtpres familiares para acessar esta
politica. Constitui-se, entdo, o sistema CRESOLoff@oativa de Credito com Interacédo
Solidaria), iniciado no ano de 1995, no sudoestdPdmna e espalhado rapidamente para
grande parte da regido Sul. Outro ramo de coopagtjue apostavam na diversificacdo da
producéo, através da atividade leiteira, tambénm@ammpulso com o PRONAF e alcangou
forte expressdo na regido; criou-se uma rede demdaizacdo das agroindustrias familiares
do Oeste Catarinense (UCAF), um “sistema de cmatiio solidaria, através da Rede
EcoVida, que potencializou uma forte articulagédweeas ONGs que atuavam com énfase na
agroecologia e destas com outras organizacoes i@dsE de agricultores familiares

14 Assim, objetivando identificar um sujeito sociar@ reforma agraria o governo FHC e suas agérupéaam
por reconhecer a agricultura familiar como particid especifica, que “podia emergir com identidaclé&ica
propria” e ser um sujeito da sociedade nacionak Bs0, bastava ser reconhecida e estimulada otiticas
publicas de apoio, para isso, veio 0o PRONAF e sujtee o0 seguiram.

15 Entrevista feita pelo autor em 2006.
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agroecologicos” (Bonato, 2003, p.27-28). Assim,edeadeou-se um processo dindmico de
organizacao e fortalecimento dos atores da aguieufamiliar na regiao Sul.

Seguindo este processo de estruturagdo regionalmeocrelativo fortalecimento da
identidade politica da agricultura familiar, nodirdos anos 90, o sindicalismo rural da CUT
na regido Sul do Brasil inicia um novo processoaepimento com a CONTAG ao criar em
1999 a Frente Sul da Agricultura Familiar, como wnganizacdo promotora da agricultura
familiar na regido (esta organizagao articulavdisatos, cooperativas e ONG’s); e, em 2001,
funda a Federacdo dos Trabalhadores na Agricuianailiar da Regido Sul (FETRAF-Sul),
como uma organizac¢ao sindical da agricultura famda regido, com vinculacao cutista.

O surgimento da FETRAF-Sul, segundo Cordeiro et(2003, p.119), reforca duas
tendéncias do sindicalismo nos anos 90: a primédima respeito ao “surgimento e
fortalecimento de novas identidades politicas &agmeste caso, a de agricultor familiar, em
detrimento da identidade genérica de trabalhadal’rlA segunda, tendéncia aponta para “a
potencial quebra da estrutura sindical oficialsua substituicdo por um sistema mais plural,
capaz de dar conta das especificidades econdmpmdiicas e sociais das diferentes
categorias de trabalhadores rurais.

Como derivacdes destas tendéncias deve-se dedacam lado, que a afirmacao da
identidade politica da “agricultura familiar” tambétrouxe implicacbes para o projeto
politico do sindicalismo da agricultura familiatmBim documento publicado a FETRAF-Sul

afirma seu projeto contrapondo-o com o da “peqpeoducdo” marginal do capitalismo:
Pequena producacevela uma formulacdo que deriva da compreensaondepequena producao
capitalistaincompleta e ndo desenvolvid®u seja,0s pequenos agricultores sdo produtores
atrasados e marginalizados no capitalishntmmo sdo explorados fazem parte do proletariado
agricola e, portanto, sdo uma classe com “potemeiadlucionario” para construgdo de uma
sociedade socialista. [...]. J& a expressi#gricultura familiar” procura designar uma forma de
producdo moderna e mais eficierdeb o ponto de vista econdmico, social e ambiefta].
existem diferentes concepgBes sobre os rumos dadsde entre os que acreditam no papel
estratégico da agricultura familiar (FETRAF-Sulp30p. 16°.

Nesta busca de diferenciagdo entre “pequena protlugad“agricultura familiar”
evidencia-se que a FETRAF objetiva colocar-se cagente ativo na sociedade atual, que
almeja fortalecer o segmento social da agriculfarailiar tanto para adequar-se ao modo
capitalista de producdo vigente, quanto para sex fiemma concreta de agricultura em uma
possivel “sociedade socialista”. A construcdo dentidade da agricultura familiar, entdo,
busca livrar-se do carater “atrasado”, “imperfei®™incompleto” da noc¢do de pequena
producdo e elaborar unmrassignificacdo culturada pequena agricultura dando-lhes novos
adjetivos, tais como: “produtora de alimentos”, ttama” e “eficiente”. O lema da FETRAF,
Agricultura Familiar: as méos que alimentam a nagé@orrobora com essa andlise.

Por outro lado, a fundacdo da Federacdo NacioralTdabalhadores na Agricultura
Familiar (FETRAF-Brasil), em 2005, como fruto ddaggo da FETRAF-Sul e de outros
setores cutistas de diferentes regides do Pa®sgceeh tese de “quebra da estrutura sindical
oficial”, apontada por Cordeiro et al. (2003).

O sindicalismo rural cutista desde sua origem vigj@stionando a estrutura do
sindicalismo oficial (sistema STR’s, FETAG’s, CONGA porém, até a criacdo da FETRAF-

16 Grifos nossos.
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Sul e posteriormente da FETRAF-Brasil, ndo haviador uma estrutura sindical paralela.
Com esta opc¢éo de criar uma estrutura sindical fp@” do sindicalismo oficial e, mais do
gue isso, optar por representar politicamente &acalgura familiar’, a FETRAF se constituiu
a revelia da legislagédo sindical. A FETRAF justfiesta opcdo por entender como um
“avanc¢o” romper com a “cultura sindical” impostal@sindicalismo oficial. Os “avang¢os”

promovidos por essa ruptura séo destacados em dotorm
Ruptura com a regra (cultural e/ou legal) da uaidésindical: tanto no sentido da unicidade da
categoria ‘trabalhadores rurais’, construindo @gatia ‘agricultura familiar’, quanto na unicidade
de base geografica, possibilitando a existéncieommnizacdo sindical cutista da agricultura
familiar em base geografica ‘demarcada’ por ouitndisato, construindo a unidade em torno dos
principios de uma central sindical (FETRAF-Sul, 200.21).

Segundo o mesmo documento, a FETRAF-Sul esta hdsclmmmar uma estrutura
sindical menos burocratizada e mais agil nos peasede mobilizacdo, para isso, deve ter
“unidade em torno dos principios” da central siatligCUT), ou seja, o que importa € a
unidade politica do sindicalismo da agricultura ifan ndo importando a forma de
organizacao dos sindicatos.

Seguindo esta orientacdo a Federagdo vem buscaditeio uma outra estrutura
sindical baseando-se tanto em sindicatos ja coftkig (STR’S) conquistados, quanto em
novas organizacgdes sindicais de base regionakfmmplo, os Sindicatos dos Trabalhadores
na Agricultura Familiar — SINTRAF's regionais deRalzinho, de Pinh&o, de Concérdia e de
Chapec6 em Santa Catarina, e o Sindicato Unificdo® Trabalhadores da Agricultura
Familiar — SUTRAF no Alto Uruguai Gaucho), assimmep a criacdo da Federagdo dos
Trabalhadores na Agricultura Familiar do Estad&data Catarina (FETRAFESC), em 1997,
gue rompeu com a estrutura oficial (FETAESC) (Rpgrs, 2004; FETRAF-Sul, 2007).
Além destes, ainda existe o reconhecimento porepdd FETRAF de outras formas
representativas, como as “associa¢cfes de agrieslfamiliares”, que também sao vinculadas
a Federacdo (sdo exemplos as associacfes dassregid@®@io Miguel do Oeste em Santa
Catarina e Alegrete e Santa Maria no Rio Grand8udp

No entanto, deve-se reconhecer, por um lado, qizs e®vas formas organizativas
articuladas pelo sindicalismo fetrafiano (aindad mp@éssuem o reconhecimento legal e, em
funcéo disso, enfrentam restricbes legais ou ndiorézonhecimento por parte de 6rgao do
Estadd’. Por outro lado, em funcéo desta forma mais\khde organizacdo, esta Federacédo
sindical vem crescendo tanto em capacidade orgamiz@rticulacdo de variadas formas de
organizacdo), quanto em numero de sindicatos/asgims de agricultores familiares
associados em nivel nacioffalComo conseqiiéncia desse processo, vem aumersgaado
capacidade de articulacdo politica perante o Eqtamlm a conquista de politicas publicas).
Isso fica evidente na fala de um dirigente da FEFR&erindo-se a forca atual da Federacao:
“quanto mais agricultores nés representamos, mel®somos recebidos em Brasfita”

" No caso do SINTRAF de Pinhdo/SC, destacado porigas (2004, p.66), observa-se que apesar deste te
constituido como 6rgdo de representacdo politicaidteresses de suas bases, “a legalidade nam#tidar
somente pela organizacéo do grupo de trabalhadomsgue os processos juridicos exigem a cartifcaii

8 Segundo divulgado no site da CUT (2007, sn) “A REBF-BRASIL/CUT nasceu com uma base de
representacéo em 14 (quatorze) FederacOes digaibem dezesseis Estados com mais de 1000 (ndi¢aios
filiados.”

19 Entrevista realizada pelo autor com Liderangaisaiaha regido do Alto Uruguai do RS em 2006.
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Neste aspecto, pode-se fazer uma alusdo a discupsd Santos (1997) faz de
“pluralismo juridico”, como formas de organizacde sistemas de direitos nao-oficiais,
elaboradas pelos segmentos populares a partirrdeaa@roprias para resolucéo de conflitos.
No caso do sindicalismo da FETRAF, o “pluralismcboe na forma de organizagcdo de um
sindicalismo paralelo a estrutura oficial, sem corthecimento oficial do Estado, mas que
tem alcancado sucesso na representacao politicatdgoria agricultura familiar, seja em
negociacOes diretas, seja através de suas orgaeszagsociadas, como as cooperativas de
crédito e de leite. Dessa forma, estd se criand8rmasil uma nova estrutura sindical que
alcancou certo grau de legitimidade politico-soaiasmo tendo se construido a revelia de
legislacdo sindical. Nesse sentido, além do sitidina “ndo-oficial” da FETRAF estar
“quebrando” a unicidade sindical prevista pela degdo, ela esta também criando
possibilidades de “quebrar” a legislacdo sindipais esta criando canais, que estdo sendo
legitimados, de representacdo politica dos agocest familiares (por lei pertencentes a
categoria “trabalhador rural”) por fora do sindisalo rural reconhecido legalmente pelo
Estado. Em uma analogia a nocao de “pluralismdigof de Santos (1997), pode-se referir a
este fenbmeno como “pluralismo sindical”, visto cqeste estd criando toda uma estrutura
sindical paralela a legislagédo existente, com gegréprias.

Lei da Agricultura Familiar: reconhecimento da “categoria produtiva”

Se existem paradoxos na relagdo do sindicalismegdaultura familiar com relagdo a
legislagdo, no que se refere ao reconhecimentbdedgagricultura familiar” como “categoria
produtiva” (através da Lei 11.326 de 24 de julho 20©6) ndo é diferente. A Lei da
Agricultura Familiar — como ficou conhecida — esflabe as diretrizes para a formulacéo da
Politica Nacional da Agricultura Familiar e Emprdiementos Familiares Rurais e, dentro de
suas atribuicdes, institui oficialmente o que etéepor “agricultura familiar” em seu Artigo
3°: “considera-se agricultor familiar e empreendetlmiliar rural aquele que pratica

atividades no meio rural, atendendo, simultaneéen@os seguintes requisitos”
| - ndo detenha, a qualquer titulo, area maioruwd4y(quatro) médulos fiscais;
Il - utilize predominantemente méao-de-obra da peofamilia nas atividades econémicas do seu
estabelecimento ou empreendimento;
Il - tenha renda familiar predominantemente orgia de atividades econémicas vinculadas ao
proprio estabelecimento ou empreendimento;
IV - dirija seu estabelecimento ou empreendimenta sua familia.

Além disso, como efeitos possiveis da Lei, estabelem seu Artigo 5°, que “para
atingir seus objetivos, a Politica Nacional da Agjtura Familiar e Empreendimentos
Familiares Rurais promovera o planejamento e a ugér das acbes, de forma a
compatibilizar as seguintes areas”: crédito e funldo aval, infra-estrutura e servigos,
assisténcia técnica e extensao rural, pesquisagrc@tizacdo, seguro, habitacéo, legislacao
sanitaria, previdenciaria, comercial e tributddapperativismo e associativismo, educacéo,
capacitacdo e profissionalizacdo, negécios e sEvigurais ndo agricolas e
agroindustrializagao.

Do disposto na Lei € possivel se fazer algumadagdas. A definicdo de agricultura
familiar contida nesta Lei parece ter se baseaddassificacdo da agricultura brasileira em
dois tipos — familiar e patronal — proposto pelda®egio do Convénio FAO/INCRA (1994).
Nesse documento, a agricultura familiar € defiidano: um tipo de agricultura em que
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predominam relacdes intimas entre o trabalho e stigeda propriedade, o proprietario
conduz o processo produtivo, a producdo é maigdiilada do que a patronal, o trabalho
assalariado é usado somente como complementambalho da familia e as tomadas de
decisdo sdo imediatas e ligadas as imprevisibiiglatb processo produtivo (FAO/INCRA,
1994). Estas caracteristicas definidoras da “aljuic familiar” também deram base para a
formulagdo do PRONA®, em 1996, e, mais recentemente, aparentementeyéiam
inspiraram a criagao da Lei da Agricultura Familiar

Também é possivel observar que em muitas das deeasio da Politica Nacional da
Agricultura Familiar e Empreendimentos Familiaregrd®s ja existem politicas publicas
direcionadas aos “agricultores familiares”, taisnooo PRONAF, criado ainda em 1996 e,
desde 2003 (governo Lula), foram criados variogm@mas, destacando-se: politica nacional
de assisténcia técnica e extensédo rural (PNATERYrama de habitacao rural da agricultura
familiar; seguro agricola; programas de educaggowdns e adultos (Terra Solidaria, Projeto
Mulher, Projeto Jovem, no ambito da FETRAF); pcditide socioeconomia solidaria
(cooperacdo e comercializacdo); politica de apsi@agroindustrias familiares; eletrificacéo
rural (Luz Para Todos); entre outros. Dessa fomiiemte de tais evidéncias, pode-se supor
gue esta Lei foi promulgada para dar maior sudegal aos programas que ja existiam e dar
maior forca legal para as politicas direcionadasta categoria produtiva.

Ao se analisar os casos da constituicdo do sinslical da agricultura familiar “por
fora” da legislagcdo vigente (gerando uma situag@d‘pluralismo sindical”) e o caso da
criagdo de programas de governo de apoio a agmaulfamiliar mesmo antes do
reconhecimento legal da categoria, pode-se fazer nglagédo com a discussdo acerca das
possibilidades de transformacédo do que BourdieQ5R6hama de “campo juridicd” Para
Bourdieu (2005, p.211), o direito e o campo juddiéio sdo neutros (como afirma a doutrina
positivista) ou “auto-referentes” (como quer fazesr a teoria dos sistemas). Este campo se
constitui como “universo relativamente independeamterelacdo as pressdes externas”, mas,
ainda assim, sujeito a influéncias de outros campo® o da politica, da religido, da ciéncia,
etc. Além disso, Bourdieu ainda destaca que “conostra a histéria do direito social, o
corpusjuridico registra em cada momento um estado @edel de forcas” (id.p.212). Dessa
forma, cabe aos agentes fazer reconhecer suangiresede direitos.

A partir destas formulacdes de Bourdieu fica clgue o campo da legislagdo €
permeavel a disputa politica e pode se transfoooar a acdo dos agentes. Nesse sentido,
pode-se supor que o reconhecimento legal da agniauflamiliar como “categoria produtiva”

e como sujeito digno de politicas publicas espmasfise deu principalmente pela forca
politica adquirida por esta categoria, notadamangartir dos anos 90. Como se apontou

2 segundo Banco do Brasil (2004), para acessar oNARCos agricultores familiares devem se enquadrar
cumulativamente no seguintes critérios: a) explosetarra na condi¢cdo de proprietario, posseir@naatario,
parceiro ou concessionario do Programa Naciond&eferma Agréria; b) residam na propriedade ou esallo
préximo; c) possuam, no maximo, quatro modulosafss§ou seis modulos, no caso de atividade pequéhia
tenham o trabalho familiar como base da exploratdiestabelecimento; e) tenham renda bruta anual nédo
superior a R$ 60.000,00.

2«0 campo juridico é o lugar de concorréncia pelmopélio do direito de dizer o direito, quer dizarboa
distribuicdo fomo3 ou a boa ordem, na qual se defrontam agentestidee de competéncias ao mesmo tempo
social e técnica que consiste essencialmente recidaple reconhecida deterpretar (de maneira mais ou
menos livre e organizada) uoorpus de textos que consagram a visdo legitima, justammdndo social.”
(Bourdieu, 2005, p.212) (Grifos do autor).

Rio Branco — Acre, 20 a 23 de julho de 2008
Sociedade Brasileira de Economia, Administracdo e Sociologia Rural



o e

;ﬁ SOBER oo
acima, a conquista do PRONAF se deu através dadlizagbes unificadas (“Gritos da
Terra”) do sindicalismo rural (CUT e CONTAG) e ddSW, acdes essas que mostraram o
potencial politico que essas mobilizacdes adquirirAlém disso, as outras politicas de
estimulo a esta categoria foram criadas pelo goveuta, que conta com participacdo de
integrantes tanto do sindicalismo da FETRAF e daNTA&G, quanto do MST na
administracdo. Ou seja, pelos indicios apontadosagdo de politicas publicas de estimulo a
agricultura familiar e o reconhecimento legal d#éegaria, comecou com a for¢ca politica
adquirida pela unificagéo do sindicalismo ruraua articulagdo com o MST (nos anos 90) e,
se consolidou, no governo Lula, através da pad@ép destes movimentos no governo e,
com isso, as oportunidades que se abriram.

Corrobora com esta analise a avaliagdo positivacggadicalismo da FETRAF faz
destas politicas para a “consolidacdo da agri@lfamiliar’. Como destaca: “agricultura
familiar se consolida na medida em que fortaleaganizacéo, discute a realidade e as
necessidades e busca politicas diferenciadas pangingar produzindo alimentos.”
(FETRAF-Sul, 2007, p.02).

Pelo exposto, as organizacdes da agricultura fanfiiotadamente a FETRAF) avaliam
gue o quadro institucional melhorou no ultimo peoidpdés-PRONAF). Chegam mesmo a
afirmar que estdo em um estagio de “consolidagc&mgdaultura familiar’. Esses parecem ser
indicios de que o reconhecimento dos agricultoaesiliares como sujeitos de direitos tem
propiciado a este segmento social, além do autmlerimento de sua “consolidagao”
enquanto “categoria produtiva”, também pensar-seocsujeito ativo da sociedade nacional.
Nesse sentido, os avangos, quando comparados cpeniodos anteriores, sdo notorios.

CONSIDERACOES FINAIS

O processo de reconhecimento dos direitos doslii@d@es rurais foi um processo
longo e complexo permeados de muitas lutas. Estenhecimento, quando olhado com
cuidado, teve seu inicio ainda nos anos de 1930eacoonstituicdo da legislagdo trabalhista-
sindical, passou pelas lutas pela extensado degistatgio para o campo até a promulgacéo do
Estatuto do Trabalhador Rural no inicio dos ano4389, pelas lutas pela redemocratizacao
do Pais, pelas disputas travadas na elaboracaordsitGicdo de 1988, pelas lutas contra as
politicas de desobrigacdo estatal de inspiracabbeeal, por politicas diferenciadas para a
agricultura familiar e pelo reconhecimento destgrsnto social como “categoria produtiva”.

Dessa trajetoria, pode-se extrair que de modo $emtel ao que ocorreu nos anos 60
com a constituicdo da identidade politica de “thadodor rural” como agregadora de pautas de
segmentos variados, nos anos 90 ocorreu a cogdttula identidade politica “agricultura
familiar” como agregadora de pautas de segmentassriPoréem, as semelhangas param por
ai. Se nos anos 60 predominavam no sindicalismal ng trabalhadores assalariados, no
sindicalismo da agricultura familiar, posterior aasos 90, ocorre o predominio dos
agricultores de base familiar. Outra diferengca é& qo contrario da unificagcdo da
representacao politica na categoria “trabalharl’repae ocorreu nos anos 60, no periodo
recente ocorre um fendmeno de diversificacdo daeseptacdo politica. A FETRAF
representa os agricultores familiares, a CONTAGbhditzadores rurais e agricultores
familiares, o MST os “sem-terra” e assentados,osutr

Por fim, destaca-se ainda que a relacdo deste sémrmecial que hoje é reconhecido
como da agricultura familiar com o Estado tem s#oddesde meados dos anos 90 de forma
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ambigua. Se no periodo dos governos FHC a relaya@mdEstado se dava com certa dose de
conflito, alguns tracos de didlogo ja eram pereefdj como na negociacdo de politicas
especificas para a agricultura familiar (PRONAFpsNjovernos Lula as relagdes com o
Estado passaram a ser de cooperacao tanto naocdagdoliticas publicas (para habitacao,
agroindustrias, crédito fundiario, entre outrasiamo na operacionalizacdo destas (através da
estrutura do sindicalismo da agricultura familidas cooperativas de crédito, de leite, de
habitacdo, de agroindustrias, entre outras). Diesgaa, fica evidente que a “consolidacao”
da agricultura familiar (apregoada pelas propriagoizacdes destes agricultores) ou como
vimos chamando neste artigo, o0 “reconhecimento” atpgcultores familiares como sujeitos
de direitos, ndo ocorreu somente com as lutas autés deste setor social, mas s6 ocorreu
mais efetivamente quando este segmento socialeéstaln dialogo/cooperacdo com o Estado
e alcancou politicas publicas de estimulo. Nessgdsg a0 mesmo tempo em que se percebe
certa melhora no reconhecimento publico deste sefgns®cial, também se percebe que esta
se constituindo certa dependéncia das organizalgdagricultura familiar perante o Estado e
reducdo da autonomia das mesmas. Porém, a discdeséas questdes ficard para outra
oportunidade.
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