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Resumo

O presente estudo busca compreender e avaliar ragjer organizacionais de
produtores de uva no Brasil, com foco no arranjerd@nante para cooperagdo dos
envolvidos em cada segmento da cadeia. O estude d&ravés de conceitos ligados a
economia de custos de transacdo e analise do 8istsgnoindustrial (SAG),
observando a integracéo da cadeia como o elementiarnental para crescimento do
setor. O desenvolvimento baseou-se nos dadosséstaie informagfes, bem como o
estudo da abordagem tedrica atraves do conceit€atemodity System Approach
(CSA), Sistemas Agroindustrial (SAG) e a Teorigliestos de Transacgao.

Palavras-chave:Producdo Uva, Sistema Agroindustrial, Custos @mJacao.

Abstract

The following paper seeks to understand and ewalilnt organizational arrangements
of Brazilians Grapes farmers, focusing determindie cooperation between all

segments of the chains involved. This paper wasenthtbugh concepts related to
transaction costs economy and the Agro industiyate®ns (SAG) observing the chain
parts relationship as basis for the sector growthe development was based on
statistics and information data also concepts ah@odity System Approach (CSA),

Agro industrial Systems (SAG) and Transaction Cosisory.
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1. INTRODUCAO

Existem poucos paises no mundo com &reas dispsnpaga a agricultura,
dessas a América do Sul e a Africa despontam canmiacipais. Sob esse aspecto o
Brasil surge como um dos principais paises vigiotencial de crescimento, a area do
territério e a tradicdo de destaque na producdicagre agroindustrial. Segundo dados
da Embrapa, o Brasil utiliza aproximadamente 678tc@ de 568 milhdes de hectares)
para producao agricola, apesar disso € resporeg@eeas por 4% do comeércio mundial
do agronegocio e tem capacidade de suprir umalpancgortante para um crescimento
futuro da demanda.

Nesse aspecto observa-se a vinicultura brasileie tgm apresentado um
razoavel crescimento na producdo de uvas para mansunatura De acordo com
dados do IBGE (2006), a producédo de uvas no Bressiceu cerca de 9,5% nos ultimos
guatro anos, como principal produtora a regido $ammbém destacando-se em
crescimento a regido Nordeste, que no mesmo perdpdesentou um crescimento
produtivo de aproximadamente 48%, principalmenta participagdo dos Estados de
Pernambuco e Bahia.

De acordo com dados da Unido Brasileira de Vitodtiura (UVIBRA), a
producdo de uvas no Brasil possui trés destinaddesentes: para 0 comércia
natura a chamada uva de mesa; para a producao de sugzsa producao de vinhos.
Apesar de ndo possuir um sistema de acompanhaesatéstico, a producdo de vinhos
e sucos nacional pode-se definir quase que totédnatravés da analise da produgéo no
Rio Grande do Sul, regido esta responsavel poracdec 90% de toda producao
brasileira. Ainda de acordo com a UVIBRA, a produgi sucos merece destaque,
visto que apresentou um crescimento médio de 17,%8¥esentando apenas um
pequeno decréscimo de 0,8% em 2003.

O presente estudo busca compreender e avaliaragas organizacionais de
produtores de uva no Brasil, com foco no arranjerd@nante para cooperagdo dos
envolvidos em cada segmento da cadeia.

2. METODOLOGIA

A metodologia utilizada fundamentou-se nos priradpile Commodity Sistem
Approach(CSA), desenvolvida por Davis & Goldberg (1957) eomjunto ao conceito
de analise ddfiliéres, ferramenta esta desenvolvida por economistascdems, e
sintetizada e sistematizada por Morvan (1988). Alfestes conceitos, utilizou-se o
sistema de andlise de Custos de Transacdo de Csulgésido por Williamson (1994 e
1996).

2.1. Caracterizagdo de Sistemas Agroindustriais (S2)
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A partir dos estudos realizados por Davis & Goldbgr957) e Zylbersztajn
(1995), estudos de coordenacéo de sistemas agstiilaikide producdo passaram a ter
um referencial para toda cadeia agricola, os qdagenvolveram o conceito de
agronegocio como sendo um somatério das operacéepratiucdo, distribuicao,
armazenamento, processamento de unidades agribetascomo seus suprimentos e
derivados. Também através da nocada@ammodity system approgcBolberg (1968),
desenvolveu estudos de comportamento dos sisteengsoducdo da laranja, trigo e
soja nos Estados Unidos, o que permitiu uma apglwage sucesso, devido sua
simplicidade e coeréncia tedrica, além do sucgsssantado nas previsdes expostas.

Um SAG corresponde ao conjunto de atividades nadasspara se estruturar e
produzir produtos agroindustriais. Todas essafaties estdo inter-relacionadas. Além
disso, segundo Zylbersztajn (1995), as inter-r&dlagéntre as atividades do processo
agroindustrial ndo pode ser entendida como um SA@®rdducéo linear, apresentado
por Galbraith (2001) e sim como uma rede, onde atigalade possui contato direto
com uma ou mais partes e, a partir do desenvohtoreaperfeicoamento de tais inter-
relacdes, fardo com que a estrutura do SAG teniar ma menor eficiéncia.

2.2. Caracterizacao da Andlise dEiliéres

Através dos estudos de Morvan (1988), foram dedeides trés elementos de
andlise, que estariam ligados aos termos de catkeigproducdo: primeiramente,
considerou-se a cadeia de produgcdo como uma soadssiperacoes de transformacgao,
que podem ser separadas e ligadas entre si; emdsefugar, a cadeia também é um
conjunto de relagBes comerciais e financeiras, tddem fluxo de troca em cada parte
das operacg0es; e, por ultimo lugar, a cadeia ddugém também corresponde a um
conjunto de a¢gBes econdmicas que valoram os meipsoducao.

2.3. Custos de Transacéo

A partir de trabalhos como de Coase (1937), analkgouma busca maior de
eficiéncia produtiva pautada nos reflexos sobrepadrbes de conduta dos agentes
econdmicos e na forma pela qual suas atividadesosfanizadas e gerenciadas. A
teoria dos Custos de Transacdo € suportada porpdaisipios basicos: o primeiro
relativo a competéncia cognitiva dos agentes ecau®e o0 segundo no tocante as
oportunidades apresentadas em cada acdo dos ageot®dmicos. Ainda sobre a
perspectiva de competéncia e oportunismo, Williamd®94) apresentou implicagbes
relativas a essas perspectivas, sédo elas: i) tomtc@mplexos sdo, necessariamente,
incompletos; todo contrato implica riscos, ou sejapnfianca entre as partes ndo pode
basear-se apenas nos contratos estabelecidgsnemiisempre as relagbes de mercado
sdo adequadas para gestao das transacodes ergee part

2.4. Obtencao de Dados e Informacgdes
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O procedimento empregado para obtencdo dos daduerenacdes contidos
nesta disse respeito ao levantamento de informadé@gmniveis em centros de
pesquisas e entidades relacionadas ao setor \d@nécal cadeia agroindustrial da uva e
vinho no Brasil.

Juntamente aos dados obtidos nos centros de pasgantidades do setor, como
a Food and Agricultural Organization(FAO), Instituto Brasileiro de Vinhos
(IBRAVIN), Instituto Brasileiro de Geografia e Efdica (IBGE) buscaram-se dados
por meio de contatos com agentes do setor, sejespéiblicos, privados, produtores
industriais e da pesquisa do setor. Artigos e pablies em revistas técnicas e sites
informativos também foram pesquisados.

3. RESULTADOS: O Sistema Agroindustrial da Uva e g&s arranjos
organizacionais

Originaria da Asia, da arida regiio do Caucasojaaéuum dos alimentos mais
antigos da humanidade, existindo 6.000 anos a.@ndsil o cultivo se origina a partir
de 1535, com mudas trazida pelos portuguesesnpoiesenvolvimento da viticultura
comercial brasileira somente ocorreu apos a cheghdamigrantes italianos e
portugueses no século XIX.

Atualmente as regides Sul e Nordeste, sdo as paiscprodutoras da fruta. A
uva também é um dos produtos agricolas mais exjmstassim como um dos mais
importados pelo nosso pais, caracterizando a ulenahargentina e americana.

Segundo dados da Embrapa Uva e Vinho, o Estadoi@@fnde do Sul é o
maior produtor brasileiro, sendo responsavel pooxamadamente 90% da producao
nacional, tendo como principal destino do cultivpradugéo de vinhos e sucos. Por
outro lado, o Estado de Sdo Paulo € um dos mammadutores da uva de mesa,
participando com cerca de 20% na producdo nacienal2002. Ainda de acordo com
indicativos do IBGE (2007), em 2006 a producéoileias de uvas alcancava o patamar
de aproximadamente 1,26 milhdes de toneladas.

De acordo com a analise do sistema produtivo e ekisdos de cadeias
agroindustriais, o SAG da uva pode ser dividido seguintes elos de produgéo:
insumos, producdo, industria de transformacdoyiistdo e consumo, conforme
esboco do Sistema Agroindustrial da Uva, apreserdhdixo na Figura 1.
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Fonte: Embrapa Uva e Vinho (2007)

Sob os aspectos da escola francesa, ja menciopadie;se se observar o0s trés
elementos desenvolvidos: primeiramente quanto @ssdo e operac¢des na cadeia, onde
a producéo esta relacionada diretamente aos inswaroansformacdo, dependente da
producéo e a distribuicdo e consumo ligadas tamtarsformacédo quanto a producéo;
em segundo lugar, a relagédo da cadeia envolvestfownceiras e econdmicas, no caso
h& a compra dos insumos para a producao, a vesdavea produzidas para industria
de transformacdo e a venda do produto industriddizau in natura para 0s
distribuidores e, posteriormente, para o consunfidat; por ultimo, ocorre a valoracao
das etapas em cada transac&o na cadeia, ou saj@gio dos pre¢os e custos em cada
etapa, afetam diretamente ou indiretamente a segperte na cadeia, que passa a
absorver este custo ou repassa-lo ao proximo elo.

3.1. Insumo

S&do produtos e recursos necessarios para que esgavdlvida a atividade
produtiva. Dentre eles encontra-se sementes, aduttefensivos, mao-de-obra,
irrigacao, infra-estrutura, entre outros.

Diante da necessidade em aumento de produtividaddugdo no preco final,
conforme tendéncia mundial (HARKER, 2003), obsersmmpossiveis problemas
fitossanitarios que ocorrem em virtude das condiglienaticas no periodo do plantio, o
que motiva uma maior utilizagdo de fungicidas, de\sucessivas safras apresentarem
fungos e outros problemas fitossanitarios (ROMBAIldDlal, 2004; GRIGOLETTI &
SONEGO, 1993).

3.2. Produgéo
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Representado pela pratica do cultivo da uva, qooregendo a etapa de plantio,
tratamento e colheita. Segundo dados do IBGE (2G0@yea plantada era de 75.385
hectares, sendo aproximadamente 72% dessa areegi@FSul e, nessa regido, 82%
do plantio realizado pelo Estado do Rio Grandeulo S

Embora esta representatividade da Regido Sul notiplale uva seja téo
expressiva, o cultivo é praticamente todo destiragmducéo de vinhos (MOREIRA et
al, 2004), enquanto as demais regides, como osddsstde S&o Paulo, Bahia e
Pernambuco, destinam seus plantios quase que iachete producdo de uvas de
mesa ou para consuntonatura Ainda segundo Moreira et al. (2004), a viticudtura
regido semi-arida, em especial o submédio Sdo Bancdestaca-se pelo constante
incremento no volume de produgdo, bem como os atedimentos alcancados e na
gualidade da uva produzida.

De acordo com Sato (2005), o plantio da uva estfainente relacionado as
condicoes de solo apropriadas e depende das cesdiithaticas da regido de plantio,
ocorrendo um distanciamento da produgdo dos cecdrosumidores.

De acordo com ultimos dados da FAO (2007), a préddugrasileira de uva
estava em torno de 31.763 toneladas em 2004, apaese um decréscimo de 23,4%
comparado com a producéo de 41.448, em 2003. @ aalonulado, nos ultimos 05
anos (de 1999 a 2004), atinge um crescimento dgld68rabela 1). Sendo o ano de
2003 o mais expressivo, com a ressalva da quedseapada em 2004 (reducdo em
23,37% na producgdo), que foi reflexo da crise dacalgura, iniciada na segunda
guinzena do ano. Tal fato mostra o0 potencial decamento que o Brasil apresenta,
apesar das dificuldades politicas internas, confalta de apoio governamental; e
comerciais como barreiras técnicas e dificuldadeeducao dos custos de producéo.

Tabela 1. Evolugéo da produc¢do brasileira de uvas

Ano Quantidade (em t) Valor (em U$ 1.000) Crescitoen
1999 8.910 8.614 -

2000 15.832 14.618 77,69%
2001 22.773 21.563 43,84%
2002 29.053 33.789 27,58%
2003 41.448 59.939 42,66%
2004 31.763 52.755 -23,37%

Fonte: Food and Agricultural Organization, FAO (2P0

3.3. Industria de transformacéo
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A industrializacdo das uvas pode ser dada em dedsntes: a primeira para
producdo de vinhos e a segunda para a producdocds saturais. Existe também o
destino de uvas para fabricacdo de geléias, porénvatores sao irrisorios em
comparacao aos demais aspectos produtivos.

A producdo no Brasil de vinhos da-se desde o sét@jaquando imigrantes
italianos e portugueses trouxeram técnicas de voultisando exclusivamente a
fabricacdo de vinhos. Porém, apesar da tradic@&onseumo do vinho no Brasil ainda
ndo é muito expressivo, atualmente em aproximac®dittos per capta ao ano, no
entanto a projecao do Instituto Brasileiro do Vi BRAVIN) é de que esse consumo
alcance aproximados 9 litros per capta ao anoQ2.2

Quanto ao suco de uva, a demanda crescente part@sathturais e saudaveis,
fomenta o investimento nesta producdo, esta pradumada segundo o IBRAVIN,
apresentou um crescimento de 22% nos ultimos &oos,forte expressividade para a
relacdo 2003-2004, onde este crescimento alcar@¥u 5

3.4. Distribuigcéo

De acordo com estudos de Sato (2005), grande garteva € comercializada
através de intermediarios atacadistas, com apemas pequena parcela sendo
encaminhada a exportacdo, a qual € geralmente dedgtamente pelo produtor. Ha
também a figura dos supermercados que exercem wmedd importante na
distribuicdo, realizando muitas vezes transacbesaiepra direta com o produtor
agricola.

Os canais de distribuicdo de vinhos em geral se atéavés de grandes
distribuidores como adegas e empresas de dist@ibude bebidas, bem como a venda
direta para o consumidor em supermercados.

3.5. Consumo

O consumo corresponde ao encerramento da cadea,aombsorcéo do produto
pelo consumidor ir4 refletir em todo volume e psegmticados ao longo da mesma.

Atualmente o Brasil ndo apresenta um consumo esipesie uva e seus
derivados, como o vinho e 0 suco, como se podevidrsea Tabela 2. abaixo:

Tabela 2. Consumo de uvas e derivados no Brasil
Produtos/ano 1999 200( 2001 2002 2003 2004
Vinhos (em litros) 1,80 1,89 1,81 1,71 1,68 1,76
Suco de Uva (em litros) 0,38 0,33 0,3b 0,34 0,39 370,

Uvas de Mesa (em Kg) 2,35 2,32 3,42 3,42 3,39 3,52
Fonte: EMBRAPA (2007).

4. Analise dos custos de transacgéo

Observados os diferentes aspectos nas transacdesntes em cadeias
produtivas, Williamson (1994) desenvolveu o estuitp Teoria dos Custos de
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Transacgéo, baseado nas pesquisas de Coase (1BB¥)eficiéncia produtiva baseada
nos efeitos sobre a organizagéo e o gerenciamestatividades econémicas exercidas
por agentes. Williamson (1985) também comenta qudras de cada transagdo existe
um custo, o qual depende de fatores de frequéncixtezas e especificidade do ativo
transacionado.

Para analise da frequéncia observam-se os voluensahs entre os produtores
das uvas e os agentes industrializadores e distoites. A periodicidade da colheita da
uva no Brasil esta muito diversificada devido aéesgs hibridas desenvolvidas, o que
permite colheitas entre os meses de janeiro e mbritstado de S&o Paulo e entre os
meses de maio e julho na regido Sul e em gqualqumaédo ano no Nordeste do Brasil
(SATO, 2005; BARROS & BOTEON, 2002).

A incerteza € um atributo que influencia sobre asaateristicas dos agentes
econdmicos dependendo da sua capacidade de amalsepreensdo das adversidades
futuras, estimulando, assim, o desenvolvimento datratos mais flexiveis e
reguladores das relagfes entre as partes. Tabifldade contratual permite a adaptagéo
as constantes mudancas e surgimento de implicag@&esxigem uma ag¢do do agente
econdmico. A maioria produtora, em S&o Paulo, @eatpienos produtores que vém
atuando ainda de maneira artesanal, sdo muitas \Er#avorecidos das condi¢cbes
climaticas e acabam tendo seus custos mais eleeadi@gendo assumir maiores riscos,
como as vendas em consignacao o que pode genaizpgegonsideraveis ao produtor.

Finalmente, pelo ponto de vista da especificidatid]liamson (1985)
determinou quatro fatores determinantes das caistatas especificas do negdcio, séo
elas: i) especificidade de natureza espacial, itelada as distancias entre as partes
(compradores e fornecedores), combinadas aos cdstdeansferéncia das unidades
produtivas; ii) especificidade relativa a excludade de transferéncia dos produtos
entre as partes, o que pode implicar em ociosigaoéutiva no caso de rompimento
das relacdes entre os agentes econdmicos; iii)céismpiade de capital humano,
relacionado as qualificagdes e eficiéncia derivaliadiferentes formas de aprendizado
dos agentes econdmicos; e, iv) especificidadeafisjoe esta relacionada diretamente a
infra-estrutura dos agentes, especializada e dagagpara atendimento as exigéncias e
necessidades da outra parte.

Observados os fatores determinantes das caractsisto negocio abortadas
por Williamson (1985), notam-se as seguintes cargsticas do SAG da Uva:

i) quanto a natureza espacial - em virtude da sezde de solos e condi¢cdes
climaticas mais favoraveis, os produtores acabamdmtanciarem-se dos principais
centros consumidores, até mesmo pela utilizacdcs padxima destas terras para
culturas mais tradicionais e com maiores projeg@@snercado, como soja, citricos,
entre outros.

i) quanto a exclusividade - neste caso o fatorptem crucial, pois o produto
possui uma perecibilidade alta, desta forma os ytooes necessitam do
desenvolvimento de parceiros que garantam a codepsaa producgao.

iif) quanto ao capital humano - certamente estaataristica especifica é uma
das que mais afetam a qualidade e o rendimentaathugiio. A viticultura € muito
exigente quanto a mao-de-obra e ha uma grandelddide por parte dos produtores de
encontrarem bons meeiros (trabalhadores espedafizzo plantio e colheita da uva).
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iv) quanto & especificidade fisica — ndo ha muitcessidade de altos
investimentos em estrutura fisica para os prodstorésto que a producdo é
comercializada diretamente para industriais eildisttores que serdo responsaveis pelo
armazenamento e/ou transformacao e a venda.

O mercado de uvas de uma forma geral atende painugmte as exigéncias
temporais, relacionado diretamente a perecibilidatke fruta, bem como as
caracteristicas de localizacdo que influenciamhara da venda, no valor do produto,
este encarecido devido aos custos com transpquexriabzado (em geral refrigerado
para reduzir a degradacao do produto até o pontomercializacéo).

6. CONSIDERACOES GERAIS

Com vista ao potencial Brasileiro no aspecto atgieocas vantagens climaticas
inerentes ao territorio brasileiro, o plantio dea @ uma alternativa consideravel, visto
gue diferentes regides brasileiras vém produzind® com certeza regularidade e
estabilidade, diferindo apenas a destinacao daipémdpara diferentes consumos.

Tais diferencas e destinacdes das producdes icfranno comportamento e
nas medidas dos agentes, pois cada um devera egaycedimentos diferentes uns dos
outros. Desta forma os precos serdo influenciaglgismalmente, bem como as relagfes
dos agentes industrializadores e distribuidores osnseus fornecedores, no caso, 0s
produtores de uva. A regido Sul, com maior histbeanaior consolidagdo no mercado,
ja possui tecnologia e métodos de cultivo mais gados em comparacao as regides
Sudeste e Nordeste. Porém vale destacar o cregoim@rmproducao em Pernambuco e
Bahia, que passaram a figurar nos ultimos quatos @entre os principais produtores
nacionais de uvas. Assim, conclui-se que, no asgacidutivo, que estes Estados sao
0S mais viaveis para novas implantacées e investoagara o cultivo da uva.
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