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APRESENTACAO ORAL

Desenvolvimento Rural, Territorial e regional

Um Estudo sobre a Pobreza Rural com Abordagem Mubldariada

Resumo

E realizada a aplicacdo de uma metodologia pacastrucdo de um indice de pobreza
multivariada abrangendo um conjunto de varidveis géo além do conceito de

insuficiéncia de renda (considerado em medidasobesga unidimensionais), incluindo

condi¢cdes domiciliares, de saneamento, de mercaldrabalho e de educagéo.

Comparam-se 0s resultados obtidos por esta metpdol® aqueles obtidos pela

construcdo de um indice de pobreza unidimensioaed ps anos de 1995 e 2004,
considerando-se as Unidades da Federacdo do Btagifincipal aspecto relevante

encontrado é que os indicadores de pobreza mudtilsatém um ordenamento bastante
distinto para as Unidades da Federacdo quando cadgszacom o ordenamento do
indicador de pobreza baseado na insuficiéncia de@areprincipalmente para o ano de
2004. Esta concluséo nos permite avaliar a elevagartancia em continuar pesquisas
neste tema, ja que politicas publicas eficientesamobate a pobreza rural devem levar
em conta todas as dimensdes aqui tratadas.

Palavras chave: pobreza rural, desenvolvimento rural, pobreza waidiada,
indicadores sociais

Abstract

It held the application of a methodology for theanswuction of an poverty multivariate

index covering a set of variables that go beyorel ¢bncept of insufficient income

(considered in one-dimensional measures of poverigluding household conditions,

sanitation, labor market insertion and educatitie. compare the results obtained by
this method and those obtained by the construaian one-dimensional poverty index
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for the years 1995 and 2004, considering the F&derdnits of Brazil. The main issue
is found that indicators of multivariate povertyvhaa very distinct ranking for
Federative Units when compared with the rankinghefpoverty indicator based on the
income insufficiency, especially for 2004. Thisding allows us to evaluate the high
importance to continue research on this issuegsgfiective public policy in combating
rural poverty must take into account all dimensitaated here.

Key words: rural poverty, rural development, multivariate pyesocial indicators

1. INTRODUCAO

E bastante conhecido na literatura sobre indicadsweiais o fato de que os indices
de pobreza baseados exclusivamente na insufici@lecieenda sdo deficientes para
identificar as populacdes pobres. Sabe-se que aezwbé um fenbémeno
multidimensional que esta relacionado ndo somentargveis econdmicas, como
também a variaveis culturais e politicas. No agpdatpobreza abordada apenas no que
se refere as privagfes materiais, além da insofic@é&e rendimentos, deve-se levar em
conta outras privagfes relacionadas a condi¢cOetabmimais, abastecimento de agua,
saneamento basico, grau de instrucdo, inser¢caenmado de trabalho, etc.

Desta forma, um dos principais desafios nansmecdo e identificacdo das
populacdes em estado de pobreza consiste na esleothmensdes apropriadas e que se
relacionam a condi¢do de privacdo das familiamssdimensdes devem ser levadas em
consideragédo no calculo dos indicadores de polwara importante problema que se
coloca € o de atribuir as importancias relativass@g) a cada uma destas distintas
dimensdes no calculo de um indicador sintéticoategra.

A importancia da identificacdo e da mensuracdo dargza sob um enfoque
multidimensional torna-se mais relevante quant@mess estudando as populacoes
pobres rurais. Nestas areas € consideravel a patoslrendimentos ndo monetarios no
total dos rendimentos das familias. Estes rendimsentio monetarios advém das
atividades de producdo para o auto-consumo que &spectto tradicional das familias
rurais que nao se inserem nos mercados agricotamagis remuneram. Justamente esta
parcela é tanto mais elevada quanto maior é o esladprivacdo econbmica das
familias. Some-se a este fato a dificuldade, talvempossibilidade de mensuracao
desta parcela da renda, inexistindo no Brasilisitats confiaveis sobre rendimentos de
auto-consumo, a ndo ser em pesquisas esparsasbqudara apenas sub-grupos
populacionais das areas rurais do Pais.

Desta forma, os indicadores de pobreza para as Areas e baseados estritamente
na condicdo de insuficiéncia de renda tendem arssiimar a quantidade de pessoas e
domicilios pobres, na medida em ndo consideramlar s rendimentos de auto-
consumo no calculo da rengder capita domiciliar. E isto ocorre de forma mais intensa
nas areas rurais mais pauperizadas, onde a retag@ianento de auto-consumo /
rendimento total [e mais elevada.
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2. METODOLOGIA

Seguimos neste trabalho uma metodologia adotadASBSELIN (2002) em que
se utiliza a analise multivariada, particularmemntenalise Fatorial de Correspondéncias
Multiplas. Em primeiro lugar foram escolhidos alguimdicadores basicos e que se
relacionam estreitamente a condicdo de pobrezas Esflicadores foram selecionados
considerando a sua disponibilidade a partir dagaweis da Pesquisa Nacional por
Amostras Domiciliares (PNAD) do IBGE, empregando#ssto o arquivo de
informacdes de pessoas como o arquivo de infornsad@&e domicilios. Os anos
utilizados para o trabalho foram os de 1995 e 260dsiderando-se também que neste
altimo ano o IBGE fez um levantamento especial sobeguranca alimentar. O
propésito de continuidade desta pesquisa € o déiangmporalmente as estimativas
dos indicadores de pobreza multidimensional padepoomparar a sua evolugdo com
os indicadores de pobreza baseados na insuficilagianda.

O principio metodolégico adotado no trabalho comrsidque ha uma populagéo
com N unidades populacionais e que podemos defma esta populacéo K indicadores
primarios k. Estes indicadores tém distintas naturezas semel@alguns, como veremos
adiante, sdo indicadores quantitativos (como aa@ed capita domiciliar, o nimero
médio de anos de estudo no domicilio) e outrosisdicadores qualitativos ordinais
(como a disponibilidade de agua no domicilio, adepiio de escoamento do esgoto). A
maior parte destes indicadores primarios ira repas o nivel de privagdo em uma
condicao especifica relacionada a pobreza. Deveal@ntar que todos os indicadores
primarios qualitativos empregados conservam um ifgigdo ordinal para que
possamos garantir um efeito plausivel no calcutiddicadores compostos.

Tentaremos, a partir destes indicadores primé&difinir um indicador numérico
obtido como uma composicao dos K indicadores pioedy, calculados para cada uma
das N unidades elementares da populacao e sendppssivel gerar um ordenamento
de pobreza completo na populacdo. Ao adotarmas estoque, certamente ndo
estamos considerando todos os elementos métricosmudacao, mas o que se ganha é
levar em conta que muitas dimensdes da pobrezéénéesta natureza essencialmente
métrica que, contudo podem ser tratadas de formatitativa.

2.1 Definigdo das variaveis utilizadas

Os indicadores béasicos que foram utilizados paraleculo do indice sintético e
multivariado de pobreza baseiam-se em um conjuetovatiaveis disponiveis na
PNAD. Subdividimos estes indicadores em 5 grupos:

1) indicadores de condi¢des domiciliares.

2) indicadores abastecimento de agua, esgotos, coéetixo e energia
elétrica.

3) indicadores de mercado de trabalho.

4) indicadores de educacéao.

5) indicador de renda

Estes indicadores foram definidos de forma em quaiomes valores

correspondem a situacdo de maior privagdo ou peeleale para a dimensdo
considerada. Por exemplo, a variavel matpar (nztdas paredes do domicilio) tem 7
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categorias (1,2,3,4,5,6 e 9) sendo que a catefyamresponde a material de alvenaria,
as categorias de 2 a 6 correspondem a outros materia categoria 9 corresponde a
“ndo declarado”. Estes valores foram recodificat®$orma que a categoria 1 passou a
ter valor O para esta variavel, as categorias @& passaram a ter valor 1 e a categoria
9 ficou commissing value. Desta forma, o valor do indicador basico elevédse0 para

1) quando passamos de uma situagdo de menor pemaarexariedade ou privagao.
Quadro 1 —Defini¢éo dos indicadores basicos utilizados nalidedatorial de
Correspondéncias Mdultiplas

Indicador Caddigo valores originais valores
bésico recodificados
Material das| matpa 1 Alvenarie 1=>C
paredes dg 2 Madeira aparelhat 23456=>1
domicilio 3 Taipa nao revesti( 9 =>missing

4 Madeira aproveitac

5 Palh¢

6 Outro materie

9 Sem declaragi
Material do| mattel 1 Telha 1=>0
telhado do 2 Laje de concreto 2,3,45,6,7=>1
domicilio 3 Madeira aparelhada 9 =>missing

4 Zinco

5 Madeira aproveitada

6 Palha

7 Outro material

9 Sem declaracao
Indicador de| dconc Condigéo de ocupacado do domicilio ( dcond = 0 st
posse de 1 Proprio-— j& pag¢ x1=1ou?2
domicilio e 2 Préprio— ainda paganc ex2=2
terreno 3 Alugadc dcond =1 se

4 Cedido por empregac x1=1ou2ex2=4

Posse do terreno (x2) dcond =2 se

2 Sim x1>=3exl<= 6

4 Nac

9 Sem declaragi
NUmero médic| pessporcor total de moradores no domicilio (totmor pessporcom
de pessoas pd nimero de comodos no domicilio (numcomod) totmorad /
comodo no numcomod
domicilio
Escoamento dq escoad 1 Rede coletora de esgoto ou pluvial | escoad = 0 se X
esgoto do 2 Fossa séptica ligada a rede coletora| 1ou 20u 3
domicilio de esgoto ou pluvial escoad = 1 se x

3 Fossa séptica ndo ligada a rede 4,5,6,7

coletora de esgoto ou pluvial

4 Fossa rudiment

5 Vala

6 Direto para o rio, lago ou 1

7 Outra formi

9 Sem declaragi
Coleta de lixo dg lixo 1 Coletado diretamente lixo=0sex=1ou

domicilio

2
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2 Coletado indiretamen lixo = 1 se x =
3 Queimado ou enterrado 3,4,5,6
propriedade
4 Jogado em terreno baldio ou
logradouro
5 Jogado em rio, lago ou mar
6 Outro destino
9 Sem declaracdo
lluminac&o do| ilumina 1 Elétrica (de rede, gerador, so ilumna=0sex=1
domicilio 3 Oleo, querosene ou gas de bol ilumina =1 se x = 3
5 Outra formi ou 5
9 Sem declaragi
Condicéo de| dagui Tem agua canalizada ' pelo menos um comodo? (: | dagua = 0 se x1 =
abastecimento 1 Sim ex2=2
de agua dg 3 Nac dagua=1 se xl=
domicilio Procedéncia da agua utilizada (x2) ex2=4
2 Rede geral de distribuic dagua =2 se x1 =3
4 Poco ou nascer
6 Outra proveniénc
9 Sem declaragi
Existércia e usc| dbant Existe banheiro ou sanitario no domicilio ou | dbanh =0sel =1
de banheiro ng propriedade? (x1) ex2=2
domicilio 1 Sim dbanh =1 se x1 =
3 Nac ex2=4
9 Sem declarag dbanh =2 se x1 =3
Este banheiro ou sanitario é de uso (x2)
2 S6 do domicilio
4 Comum a mais de um
9 Sem declaragdo
Numero médic| anosestme total de anos de estudo do domicilio (ano anosestmed
de anos de total de moradores no domicilio (totmorad) anosest/totmorad
estudo no
domicilio
Proporcéo di| panalfe analfa = pessoas analfabetas com idade maior ali| panalfa = analfa
analfabetos  ng a 15 anos adultos
domicilio adultos = pessoas com idade maior ou igual a 15 a
Proporcéo de pcrifora Situacdo de escolaridade pcrifora = total de
criancas fora da 1 Frequenta escola ou creche criancas fora da
escola no| 3 Né&o freqlienta escola ou creche escola no domicilig
domicilio 9 Sem declaracéo (crifora = 1) / total
crifora = 1 se x = 3 e idade maior ou igual a 5enan | de  criancas g
ou igual a 15 anos domicilio
crifora = 0 em caso contrario
Taxa de| tdesoci Condicédo de atividade na semana de referéncia | tdesocu = total d
desocupacdo n pessoas de 10 anos ou mais de idade (x1) pessoas
domicilio 1 Economicamente ativo desocupadas n
2 N&ao-economicamente ativo domicilio (desocup
3 Sem declaracdo / total de pessoas n

PEA no domicilio
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Cordicao de ocupagdo na semana de referénci

1 Ocupado (pessoas de 5 anos ou t
de idade)
Desocupado (pessoas de 10 anos o
2 ; .
mais de idade)

Horas habitualmente trabalhadas por semana em
os trabalhos da semana de referéncia para pessq
10 anos ou mais de idade (x3)
Até 14 horas

15 a 39 horas

40 a 44 horas

45 a 48 horas

49 horas ou mais
Sem declaragdo

OO (WIN|F-

desocup=1lsexl=1ex2=2
desocup=1sexl=1ex2=1ex3<3
desocup = 0 para outros casos
pea=1sexl=1

pea=0sexl=2

(pea)

Proporcéo de
pessoas
ocupadas en
trabalho precarig
no domicilio

tprecario

Condicéo de ocupacdo na semana de referéncia (x|

Ocupado (pessoas de 5 anos ou ma
1 X

de idade)

Desocupado (pessoas de 10 ano
2 ; :

mais de idade)

Posicdo na ocupacgdo no trabalho principal da sern
de referéncia para pessoas de 10 anos ou maiadk
(x2)

01 Empregado com carteira

02 Militar

03 Funcionario publico estatutario

04 Outros empregados sem carteira

05 Empr_egados sem declaracdo de
carteira

06 Trabalhador doméstico com cart

07 Trabalhador doméstico sem cart
Trabalhador doméstico se

08 ~ .
declaragdo de carteira

09 Conta propri

10 Empregadc
Trabalhador na producéo par:

— préprio consumo

12 Trgbglhador na construcao para o
préprio uso

13 N&o-remunerado

14 Sem declaracao

trabprec=1sexl=1e (xX2=40ux2 =7 ou X2=
ou X2 =12 ou x2 = 13) & renda do trabalho printips
linha de pobreza

trabprec = 0 se x1 = 1 e trabpred

tprecario = total de
pessoas em situaca
de trabalho precari

no

(trabprec) / total de

pessoas

no domicilio

domicilio

ocupada

(0]

RS
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Razéo de| rdepel depen = 1 se idade < 10 ou idade : rdepen — total de
dependéncia n dependentes
domicilio domicilio (depen) /
numero total
pessoas
domicilio
Renda per capiti{ rendapc renda total
domiciliar domicilio / numero
total de pessoas n
domicilio

2.2 Calculo de indices de pobreza com base em indicagsrmultivariados

Apo6s a obtencdo do indicador de pobreza multivariaste sera utilizado como
substituto da rendper capita domiciliar no calculo da propor¢cdo de pessoaseqmbr
Para isto serdo utilizados dois métodos: no prinéimdotada uma linha de pobreza
correspondente a metade do valor da mediana doathali de pobreza multivariada
para todas as areas rurais do Brasil e no segumasideram-se linhas de pobreza
especificas para cada Unidade da Federacéo e mumaetade da mediana do indicador
de pobreza multivariada para cada uma delas. Femérestes indicadores de pobreza
multivariada serdo comparados com o indice de pabpaseado na insuficiéncia de
renda que foram calculados de acordo com as liteagpobreza especificas e
apresentadas no Anexo 6.2. Estas linhas de potmeza fornecidas ao autor por Sonia
Rocha, pesquisadora da Fundacgdo Getulio VargasaddeRJaneiro. Todos os indices
de pobreza foram calculados empregando-se a forRGITH0), ou seja a propor¢céo de
pobres em uma determinada populacéo.

3. RESULTADOS

3.1 Resultados da Analise de Correspondéncias pavaano de 1995

Na Tabela 1 sdo apresentados os numeros de casoer( de pessoas)
utiizados na andlise de fatorial de correspond@nainultiplas. Estes valores
encontram-se expandidos para a populacdo de pesssidentes em areas rurais no
Brasil, j& que o procedimento foi executado comdgoacéao, utilizando-se os pesos das
pessoas na amostra PNAD de 2004. Desta forma, fooarsiderados 17.377.831 na
analise como casos (pessoas) ativos validos. Aléstes casos também foram
utilizados 14.425.365 casos comissing values totalizando 31.803.196 casos que
corresponde a populacgéo rural expandida a parinusstra. A
Tabela 2 é o resumo dos resultados da Analisei&latler Correspondéncias Multiplas.
Foram extraidos dois fatores (dimensfes) que zataliuma inércia de 0,387. O
primeiro fator tem uma inércia de 0,258 e é res@porigpor 100 x 0,258 / 0,387 = 66,67
% da variabilidade total dos dados. O segundo fegor uma inércia de 0,128 e é
responsavel por 100 x 0,128 / 0,387 = 33,07 % dabitidade total dos dados. Pode-se
observar que existe uma proporcionalidade entreateres dos eigenvalues (auto-
valores) e a inércia dado que os primeiros saoidef a partir destes ultimos.

Na
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Tabela 3 sdo apresentadas as medidas de discrémidag variaveis basicas em relagéo
aos fatores extraidos pela andlise. Estas medataajundam a interpretar o significado
das dimensbes (eixos fatoriais). Observa-se quar@veis que mais discriminam em
relacdo a dimensdo 1 sdo: dagua (0,629), dbanB6()),&nosestm (0,535), ilumina
(0,487), panalfa(0,426), lixo (0,252), escoad(0)3 pessporc (0,179). Este eixo
estaria representando com mais adequacao as cesdie®Ganeamento dos domicilios e
as condi¢cbes de educacgdo. As variaveis que maisndisam em relacdo a dimensao 2
sao: tprecari (0,202), tdesocu (0,111), panalfal@®), e anosestm (0,181). Este eixo,
portanto, estaria representando condicdes de #&serp mercado de trabalho
combinado de certa forma com condi¢des de educAcBimura 2 € uma representacao
geométrica dos dados da
Tabela 3. As varidveis sao representadas por wetpre ligam a origem do sistema de
eixos a pontos no primeiro quadrante. A projec&\aitores sobre 0s eixos ortogonais
das dimensdes representam a medida de discrimindgdeariavel em relacdo a
dimenséo.

Elegeremos, nesta primeira aplicacdo, a dimengdard representar um indice
de pobreza multivariado, por esta ter um valor éelida de discriminacdo elevado para
boa parte das variaveis basicas e por ser respmngav elevado percentual de
explicagdo da inércia (variabilidade) total dos atadDesta forma utilizaremos os
escores fatoriais referentes a esta dimensdo pgme@sentar o indice de pobreza
multivariada. Estes escores foram calculados padast as pessoas da amostra.
Podemos interpretar que quanto menos elevadoslaeyalos escores referentes aos
eixo 1 mais pobre é a pessoa no sentido multivaredao contrario, quanto mais
elevado é o valor do escore referente ao eixo lompaobre é a pessoa. Desta forma o
escore fatorial do eixo 1 estaria substituindo ec&o da variavel rendper capita
domiciliar como escala continua para identificawatao de pobreza.

Esta interpretacédo do eixo € baseada na andkseodedenadas dos centrdides
das categorias das variaveis ativas. Verifica-® agicoordenadas dos centréides das
categorias referentes a situacdo de maior privdeéo valores negativos para a
dimenséo 1 e as coordenadas das categorias refeeesituacdo de menor privacao tem
valores positivos. Isto permite interpretar queixo gdimensao 1) vai de valores
negativos (maior pobreza multidimensional) paraoned positivos (menor pobreza
multidimensional). A representagdo grafica das dewadas dos centréides das
categorias das variaveis ativas € mostrada nad-igur

Tabela 1 -Quantidade de casos

utilizados (ano de 1995) Tabela 2 -Resumo dos resultados do

Valid Active Cases 17377831 modelo (ano de 1995)

Active Cases with 14425365 Dimensior | Cronbach's| Variance Accounte

Missing Values Alpha For

Supplementary Cas 0 Total Inertie

Total 31803196 (Eigenvalue)

Cases Used in Analysig 31803196 1 ,80€ 4,131 ,25€
2 ,54¢ 2,05¢ ,12€

Cases Weighted by PESOPES. Total 6,187 387
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| Mear | 722(a | 3,09¢

193] a Mean Cronbach's Alpha is based on
the mean Eigenvalue.

Joint Plot of Category Points

“ 1
o

O ANOSESTM

(O DAGUA

7 DBANH

O pconp
destino do lixo

() Escoadouro do
banheiro/senitario
O Forma de iluminagdo
1 Material das paredes
externas
O Material do telhado
O PANALFA
8 PCRIFORA
PESSPORC
9,9 1 O RDEPEN
3® 3 2 & 3 RENDAPC
3, 1 1 O TpESOCU
0?5020 °© O TPRECARI

N
I

Dimension 2
N

Dimension 1
Variable Principal Normalization

Figura 1 —Diagrama de pontos-categoria (ano de 1995)

Tabela 3 —-Medidas de discriminagéo (ano de 1995)

Dimensa Medie
1 2
MATPAR ,04¢ ,00C ,02E
MATTEL ,052 ,06¢ ,06(
ESCOAL ,31% ,291 ,302
LIXO ,252 ,325 ,28¢
ILUMINA ,487 ,012 ,24¢
RENDAPC 72 ,01¢€ ,094
DCOND ,067 77 122
DAGUA ,629 ,407 ,518
DBANH ,626 ,067 ,346
ANOSESTM ,535 ,181 ,358
PANALFA 426 ,118 272
PCRIFORA ,056 ,005 ,031
TDESOCU ,093 111 ,102
TPRECARI ,142 ,202 172
RDEPENMN ,054 ,021 ,03€
PESSPOR ,A17¢ ,057 1€
Total activc 4,131 2,05¢ 3,09:
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Discrimination Measures

DAGUA
)

destino do lixo
0

o
w
1

>
Esgeadouro do pafihei

Dimensién 2

ORENDAP

00 02 04 06
Dimensi6n 1

Normalizacién principal por variable.

Figura 2 —Medidas de discriminagdo (ano de 1995)

3.2 Resultados da Anélise de Correspondéncias pavaano de 2004

Na Tabela 4 sdo apresentados os numeros de casoer{n de pessoas)
utilizados na analise de fatorial de correspon@nantltiplas para o ano de 2004.
Estes valores encontram-se expandidos para a gapulie pessoas residentes em areas
rurais no Brasil, ja que o procedimento foi exedataom ponderacéo, utilizando-se os
pesos das pessoas na amostra PNAD de 2004. Desta, fioram considerados
20.832.212 na analise como casos (pessoas) atilides: Além destes casos também
foram utilizados 10.112.426 casos comssing values totalizando 30.935.638 casos que
corresponde a populacdo rural expandida a partiardastra. AError! Reference
source not found.é o resumo dos resultados da Analise Fatorial alee€pondéncias
Mdltiplas. Foram extraidos dois fatores (dimenydpse totalizam uma inércia de
0,341. O primeiro fator tem uma inércia de 0,226 msponsavel por 100 x 0,225 /
0,341 = 65,98 % da variabilidade total dos dadose@undo fator tem uma inércia de
0,116 e é responsavel por 100 x 0,116 / 0,341 623% da variabilidade total dos
dados. Pode-se observar que existe uma proporciadal entre os valores dos
eigenvalues (auto-valores) e a inércia dado quezioeiros sdo definidos a partir destes
altimos.

Na Tabela 6 sdo apresentadas as medidas de digg#oidas variaveis basicas
em relagcdo aos fatores extraidos pela analises Bstdidas nos ajudam a interpretar o
significado das dimensfes (eixos fatoriais). Olssesle que as varidveis que mais
discriminam em relacdo a dimensdo 1 sao: dagu&@qp,slbanh (0,521), anosestm
(0,427), ilumina (0,353), panalfa(0,352), lixo (@62, escoad(0,222) e pessporc (0,209).
Este eixo estaria representando com mais adequacdondicbes de saneamento dos
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domicilios e as condi¢des de educacao. As vari@eignais discriminam em relacéo a

dimensao 2 sao: tprecari (0,352), tdesocu (0,3&)alfa (0,246) e anosestm (0,235).

Este eixo, portanto, estaria representando consligéensercdo no mercado de trabalho
combinado de certa forma com condi¢des de educAcBigura 4 € uma representacao

geométrica dos dados da Tabela 6. As variaveisegesentadas por vetores que ligam
a origem do sistema de eixos a pontos no primeismi@nte. A projecdo dos vetores

sobre os eixos ortogonais das dimensfes representan@dida de discriminacdo da

variavel em relagdo a dimenséo.

Observamos na Figura 4 trés grupos de variavaispiimeiro grupo formado
pelas variaveis dagua, dbanh, ilumina, lixo e rendaijas projecdes sobre o eixo 1 sdo
as maiores, um segundo grupo formado pelas vasidpeacari, tdesocu e rdepen cujas
projecdes sobre o0 eixo 2 sdo as maiores e um nergeupo que compartilha
discriminacdo elevada com os dois eixos e que mddo pelas variaveis anosestm,
panalfa e escoad.

Elegeremos, como no caso do ano de 1995, a dimdngara representar um
indice de pobreza multivariado, por esta ter unorvale medida de discriminagéo
elevado para boa parte das varidveis basicas esgromesponsavel por elevado
percentual de explicagcdo da inércia (variabilidattgpl dos dados. Desta forma
utilizaremos os escores fatoriais referentes adistansao para representar o indice de
pobreza multivariada. Estes escores foram calcslpdoa todas as pessoas da amostra.
Na Tabela 7 sdo apresentadas as médias, numetmsdevacdes expandidas e desvio
padréo dos valores dos escores fatoriais corresptesla dimenséo 1 e calculados por
grupo de pobreza estimado pelo método de insuficiéte renda. Verificamos que o
escore do fator 1 é aparentemente consistente comedida de pobreza por
insuficiéncia de renda ja que a média dos valovessdore para os pobres (pobre = 1) é
inferior a média dos valores do escore para ogpp8ces (pobre = 0). Podemos desta
forma, interpretar que quanto menos elevados @semtbos escores referentes aos eixo
1 mais pobre é a pessoa no sentido multivariadnaatrario, quanto mais elevado € o
valor do escore referente ao eixo 1 menos pobrepésaoa. Desta forma o escore
fatorial do eixo 1 estaria substituindo a funcaovdaavel rendger capita domiciliar
como escala continua para identificar situagéoateqza.

Esta interpretacdo do eixo é reforcada pela analss coordenadas dos
centréides das categorias das variaveis ativasifiddese que as coordenadas dos
centroides das categorias referentes a situacémade privacdo tem valores negativos
para a dimensdo 1 e as coordenadas das categefieéaentes a situacdo de menor
privacdo tem valores positivos. Isto permite intetar que o eixo (dimensao 1) vai de
valores negativos (maior pobreza multidimensior@d)a valores positivos (menor
pobreza multidimensional). A representacdo grafecs coordenadas dos centréides das
categorias das variaveis ativas € mostrada nad-gyur

Tabela 4 —Quantidade de casos Supplementary Cas 0
utilizados (ano de 2004) Total 3093563
Valid Active Cases 20823212 Cases Used in Analy: 3093563
Active Cases witl 1011242 Cases Weighted by PESOPES.
Missing Values
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Total Inertie
(Eigenva
lue)
1 3,604 ,225
2 ,492 1,856 , 116
Tabela 5 — Resumo dos resultados do Total 5.460 341
modelo (ano de 2004) Mean| ,676(a) 2,730 171
_ a Mean Cronbach's Alpha is based on the
m ach's Accounted For
Alpha
Joint Plot of Category Points
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Figura 3 —Diagrama de pontos-categoria (ano de 2004)

Tabela 6 —-Medidas de discriminag&o (ano de 2004)

Dimensa Mear
1 2
MATPAR ,051 ,004 ,02¢
MATTEL ,03¢ ,068 ,051
ESCOAL ,222 111 ,16€
LIXO ,29€ ,126 ,211
ILUMINA ,35% ,008 A7¢€
RENDAPC ,14¢ ,001 ,07¢E
DCOND ,041 ,051 ,04€
DAGUA ,57E ,092 ,334
DBANH ,521 ,02E 2775
ANOSESTN 427 ,23E ,331
PANALFA ,352 ,24¢€ ,29¢
PCRIFOR/ ,057 ,024 ,04C
TDESOCL ,09E ,26€ ,182
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TPRECAR ,15¢€ ,352 ,25€
RDEPEN ,05€ ,228 ,14C
PESSPOR ,20€ ,03C ,12C
Active Tota 3,60¢4 1,85¢ 2,73(
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Figura 4 —Medidas de discriminacéo (ano de 2004)

Tabela 7 —Valores meédios dos escores — dimensao 1 por sdwgf@obreza (ano de
2004)

POBRE Mear N Std. Deviatiol
0 ,234F | 2004097. ,9590:
1 -,491% | 1089466 ,9570¢
Total -,0211 | 3093563 1,0191(

Tabela 8 —Valores médios dos escores — dimensao 2 por sdwec@obreza (ano de
2004)

POBRE Mear N Std. Deviatin
0 -,039¢ | 2004097: ,9701¢
1 ,0927 | 1089466. 1,0895:
Total ,0071 | 3093563! 1,0157:

3.3 Resultados dos célculos dos indices de pobreaaltivariada para o ano de
1995

Nesta secdo sdo apresentados os indices de pobrakzpara as Unidades da
Federacdo do Brasil para o ano de 1995. O métoddldalo destes indices seguiu 0
procedimento de célculo adotado nos indices FGTticplarmente o indice de
proporgédo de pobres, FGT(0). Foram estimados 8drdb indice de pobreza calculado
pelo método tradicional, baseado na insuficién@arehda (pobrenda), o indice de
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pobreza multivariado relativo calculado utilizars-a formula do indice FGT(0) e
considerando-se como linha de pobreza o valor dedmmultivariado correspondente
a metade da mediana deste indice na unidade el@af&d correspondente e o indice de
pobreza multivariado absoluto calculado utilizaseéoa férmula do indice FGT(0) e
considerando-se como linha de pobreza o valor dedmmultivariado correspondente
a metade da mediana deste indice em todas ag@r@aslo Brasil.

Na Tabela 9 sdo apresentados os valores destesntliéss. No Grafico 1
mostra-se também o comportamento destes trés $npiica as areas rurais das diversas
Unidades da Federacdo do Brasil. Nas ultimas esldesta tabela sdo apresentados
os ordenamentosdgnkings) para os trés indices de pobreza calculados. @bserque
existe consideravel convergéncia de ordem entrejndéado o indice de insuficiéncia
de renda (pobrenda) e, de outro lado, os outrcs itdices de pobreza multivariada
(pobmultil e pobmulti2).

Os trés indices divergem muito pouco com relacaseas respectivos
ordenamentos. Isto também pode ser evidenciadas pellmres dos coeficientes de
correlacdo de Spearman, apresentados na Tabel@®ldoeficiente de correlacdo de
Spearman para os dois indices de pobreza multilear& 0,9932 comprovando
aproximadamente a mesma ordem das Unidades daaE&dete acordo com estes dois
indices. Pode ser observado também que o indiggsdficiéncia de renda (pobrenda)
ndo apresenta divergéncia significativa de ordemm celacdo aos dois indices de
pobreza multivariada, com valores de coeficienteateelacdo de Spearman proximos
de 1. Veremos adiante que isto ja ndo acontecegpan® de 2004. Da mesma forma,
observando-se o diagrama de dispersdo entre ceiddigpobreza por insuficiéncia de
renda e cada o indice de pobreza multivariada atos@Brafico 3), verifica-se um forte
alinhamento entre os indices para as Unidades derd8o do pais. Conclui-se que
para o ano de 1995, a pobreza rural medida pofiéiéncia de renda e a pobreza rural
medida através de um enfoque multivariado conduzeresultados semelhantes em

termos de ranking dos Estados.
Através da

Tabela 12 podemos verificar que a media dos indi®gobreza para as
Unidades da Federacdo sdo respectivamente 40,48/ %4 % e 46,45 %, para 0S
indices de insuficiéncia de renda, de pobreza wawmiida absoluta e pobreza
multivariada relativa.

Tabela 9 —indices de pobreza por insuficiéncia de renda ieésdie pobreza
multivariada por Unidade da Federacao — areassr(map de 1995)

Aree pobrend | pobmult! | pobmultZ | rpobrend | rpobmult] | rpobmultZ
Brasil 40,843 50,60: 50,60 12 13 13
TO 48,51¢ 60,20¢ 66,89 14 17 17
MA 53,28( 65,33¢ 76,38¢ 19 20 20
Pl 62,972 75,73( 86,47: 22 22 21
CE 61,087 74,50t 87,36¢ 21 21 22
RN 43,76¢ 50,507 49,33 13 12 11
PB 57,70: 56,36¢ 66,22¢ 20 14 16
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PE 51,69¢ 63,31: 74,98( 18 19 19
AL 50,38¢ 56,4 6¢ 60,67« 16 15 14
SE 48,86¢ 58,54 65,14« 15 16 15
BA 50,68 62,02: 72,72 17 18 18
MG 29,94¢ 44,64 38,46! 7 10 10
ES 29,00¢ 33,42 22,57 5 5 6
R 34,55 33,66 19,72i 9 6 5
SF 18,38! 18,217 3,83¢ 1 1 1
PR 29,17: 34,16. 24,11( 6 7 7
SC 21,00¢ 25,37: 15,54¢ 3 3 3
RS 18,41 27,45] 16,71 2 4 4
MS 27,64¢ 38,05¢ 27,37¢ 4 8 8
MT 40,60¢ 50,23: 50,23 10 11 12
GC 40,82¢ 44,40: 37,08¢ 11 9 9
DF 30,19( 25,04, 9,604 8 2 2

Legenda: pobrenda = indice de pobreza por insuficiénciaethela; pobmultil = indice
de pobreza multivariada relativa; pobmulti2 = iledde pobreza absoluta; rpobrenda =
variavel deranking para o indice de pobreza por insuficiéncia deagnubbmultil =
variavel deranking para o indice de pobreza multivariada relativabmpulti2 =
variavel deranking para o indice de pobreza multivariada absoluta.

Tabela 10 -Matriz de correlagfes para indices de pobrezaefiaientes de correlacao
de Pearson (ano de 1995)

rpobrenda rpobmultil rpobmulti2
Rpobrend 1
rpobmult] 0,952¢ 1
rpobmultz 0,950¢ 0,993( 1

Legenda pobrenda = indice de pobreza por insuficiéncieedea; pobmultil = indice
de pobreza multivariada relativa; pobmulti2 = iledite pobreza absoluta.

Tabela 11 -Matriz de correlagdes para indices de pobrezaficoertes de correlacao
de Spearman (ano de 1995)

Pobrenda pobmultl pobmult2
Pobrend 1.000(
pobmult] 0.925¢ 1.000(
pobmultZ 0.926¢ 0.993: 1.000(

Legenda pobrenda = indice de pobreza por insuficiéncieedea; pobmultil = indice
de pobreza multivariada relativa; pobmulti2 = iledite pobreza absoluta.

Tabela 12 —Estatisticas descritivas para indices de pobrexada 1995)

Stats pobrenda pobmultl pobmult2

N 22 22 22
Min 18,38: 18,21: 3,83¢
Max 62,97: 75,73( 87,36¢
Mear 40,43 47,64¢ 46,45¢
Sc 13,62( 16,47¢ 26,17¢
Cv 0,331 0,34¢ 0,562
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skewnes -0,077 -0,07¢ -0,02¢
plC 21,00t 25,37: 15,54¢
p2& 29,17: 33,66 22,57
p5C 40,831 50,36¢ 49,78:
p7& 50,687 60,20¢ 66,89«
p9C 57,70: 65,33¢ 76,38¢

Legenda pobrenda = indice de pobreza por insuficiéncieedda; pobmultil = indice
de pobreza multivariada relativa; pobmulti2 = iedite pobreza absoluta.

60 80
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I 10 multi absoluta

Gréfico 1- indices de pobreza por insuficiéncia de renda ieésdle pobreza
multivariada por Unidade da Federacao — areassr(map de 1995)
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Grafico 2 —Diagrama Box-plot para indices de pobreza por UWedia Federacao (ano
de 1995)
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Grafico 3 —Diagrama de disperséo dos indices de pobreza im#ticional (absoluto)
e indices de pobreza por insuficiéncia de renddJpatade da Federacéo (ano de 1995)

3.4Resultados dos célculos dos indices de pobreza nwdtriada para o ano de
2004

Nesta secdo sédo apresentados os indices de pobrakzpara as Unidades da
Federacédo do Brasil para o ano de 2004. Da mesmefque na seg¢do anterior, o
método de célculo destes indices seguiu o procedinue calculo adotado nos indices
FGT, particularmente o indice de proporcao de bF&T(0). Foram estimados 3
indices: o indice de pobreza calculado pelo métiadiicional, baseado na insuficiéncia
de renda (pobrenda), o indice de pobreza multdanialativo calculado utilizando-se a
férmula do indice FGT(0) e considerando-se comisalide pobreza o valor do indice
multivariado correspondente a metade da mediastedindice na unidade da
federacdo correspondente e o indice de pobrezavaridtdo absoluto calculado
utilizando-se a formula do indice FGT(0) e consadelo-se como linha de pobreza o
valor do indice multivariado correspondente a awetda mediana deste indice em
todas as &reas rurais do Brasil.

Na Tabela 13 sdo apresentados os valores destefntfiées. No Gréfico 4
mostra-se também o comportamento destes trés $nplica as areas rurais das diversas
Unidades da Federacdo do Brasil. Nas ultimas esldesta tabela sdo apresentados
os ordenamentosdnkings) para os trés indices de pobreza calculados. @bserque
existe consideravel divergéncia de ordem entre aoo b indice de insuficiéncia de
renca (pobrenda) e, de outro lado, os outros dulgcds de pobreza multivariada
(pobmultil e pobmulti2). J& os dois ultimos indidesergem bem menos com relacdo a
seus respectivos ordenamentos. Isto também podevimciado pelos valores dos
coeficientes de correlacdo de Spearman, apresamadbabela 15.

O coeficiente de correlacdo de Spearman pardoissindices de pobreza
multivariada é 0,9951 comprovando aproximadamemesma ordem das Unidades da
Federacdo de acordo com estes dois indices. OdoSste mais divergem quanto a
ordem correspondentes aos indices pobrenda e pibns#lo: Distrito Federal
(localizado na classificacao 28 quanto ao indicenseficiéncia de renda — pobrenda e
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na classificacdo 1 quanto ao indice pobmultil)p Baulo (localizado na classificacdo
16 quanto ao indice de insuficiéncia de renda fegata e na classificacdo 2 quanto ao
indice pobmultil), Acre e Rond6nia e Tocantins,dseque estes 3 Ultimos Estados
estdo em classificacdo pior quanto ao indice desgalmultivariada.

Os dados da Tabela 16 mostram que os coeficieatassimetria para os trés indices de
pobreza séo fortemente negativos ao contrario ddajwbservado para o ano de 1995

(

Tabela 12 quando estes coeficientes eram fracamente negatsto pode ser
explicado em parte pela inclusdo dos Estados daoétprte em 2004, com indices de
pobreza elevados.

Tabela 13 —-indices de pobreza por insuficiéncia de renda ieésdle pobreza
multivariada por Unidade da Federacao — areassr(map de 2004)

Arez pobrend | pobmult] | pobmultZ | rpobrend | rpobmult] | rpobmult?
Brasl 35,84¢ 48,93¢ 48,93¢ 17 14 14
RO 11,97t 44,33¢ 42,93¢ 2 13 13
AC 31,46t 65,20¢ 82,96: 13 26 26
AM 34,96 58,32t 67,13¢ 16 20 20
RR 43,84: 50,82¢ 51,81¢ 21 15 15
PA 26,977 56,11« 65,67 10 18 18
AP 30,15¢ 52,77¢ 55,75¢ 12 17 16
TO 32,60¢ 61,857 73,71¢ 14 24 25
MA 60,51 72,641 84,76¢ 27 28 28
Pl 50,93: 71,34 83,83( 23 27 27
CE 52,45 59,187 70,107 25 21 22
RN 39,22¢ 41,52¢ 38,80: 19 11 11
PB 44,024 60,74 71,09: 22 23 23
PE 51,96 61,99¢ 73,36 24 25 24
AL 53,43: 59,73 68,78: 26 22 21
SE 34,33¢ 52,50¢ 57,62 15 16 17
BA 40,80¢ 57,36 65,92: 20 19 19
MG 23,90¢ 40,90¢ 35,79« 5 10 10
ES 24,19: 31,57 16,17¢ 6 8 5
RS 26,11¢ 18,61 5,917 7 3 3
SF 36,21¢ 17,94: 5,84( 18 2 2
PR 23,62: 31,32¢ 22,901 4 7 8
SC 8,807 23,601 6,742 1 4 4
RS 16,684 29,93( 16,39: 3 5 6
MS 26,53: 31,04( 20,567 8 6 7
MT 28,67¢ 44,30: 39,50¢ 11 12 12
GO 26,741 36,18¢ 23,83¢ 9 9 9
DF 66,43¢ 14,53 3,46( 28 1 1

Legenda: pobrenda = indice de pobreza por insuficiénciaetela; pobmultil = indice
de pobreza multivariada relativa; pobmulti2 = iledde pobreza absoluta; rpobrenda =
variavel deranking para o indice de pobreza por insuficiéncia deagnubbmultil =
variavel deranking para o indice de pobreza multivariada relativabmulti2 =
variavel deranking para o indice de pobreza multivariada absoluta.
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Tabela 14 -Matriz de correlagdes para indices de pobrezaficoertes de correlacao
de Pearson (ano de 2004)

Pobrends pobmultl pobmult2
Pobrend 1.000(
pobmult] 0.410¢ 1.000C
pobmultZ 0.454: 0.9911 1.000(

Legenda:pobrenda = indice de pobreza por insuficiéncieedda; pobmultil = indice
de pobreza multivariada relativa; pobmulti2 = iedite pobreza absoluta.

Tabela 15 -Matriz de correlagbes para indices de pobrezaficier@es de correlacdo
de Sperman (ano de 2004)

rpobrenda rpobmultil rpobmulti2
Rpobrend 1.000(
rpobmult] 0.530¢ 1.000(
rpobmultz 0.524¢ 0.995! 1.000(

Legenda pobrenda = indice de pobreza por insuficiéncieedea; pobmultil = indice
de pobreza multivariada relativa; pobmulti2 = iledite pobreza absoluta.
Tabela 16 —Estatisticas descritivas para indices de pobrexada 2004)

Stats pobrenda pobmultl pobmult2
N 28 28 28
Min 8,806 14,53: 3,46(
Max 66,43¢ 72,64 84,76¢
Mear 35,12: 46,26 46,44
Sc 14,04 16,54¢ 26,70¢
Cv 0,40(¢ 0,35¢ 0,57t
Skewnes | 0,33¢ -0,351 -0,222
plC 16,68¢ 18,61 5,917
p2& 26,32¢ 31,45( 21,73i
p5C 33,47 49,88 50,37¢
p7& 43,93: 59,45¢ 69,44¢
p9C 53,43¢ 65,20¢ 82,96

Legenda pobrenda = indice de pobreza por insuficiéncieedda; pobmultil = indice
de pobreza multivariada relativa; pobmulti2 = iedite pobreza absoluta.
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Gréfico 4 - indices de pobreza por insuficiéncia de renda ieésdle pobreza
multivariada por Unidade da Federacao — areassr(map de 2004)
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Grafico 5 —Diagrama Box-plot para indices de pobreza por UWedia Federacao (ano
de 2004)
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Grafico 6 —Diagrama de disperséo dos indices de pobreza im#ticional (absoluto)
e indices de pobreza por insuficiéncia de renddJpatade da Federacéo (ano de 2004)

4. CONCLUSOES

Este trabalho propiciou dar um tratamento maisigado e realista ao problema
da mensuragdo da pobreza rural. Sabe-se que azpalfie € apenas um problema de
natureza econémica e mesmo adotando-se a metaalalggi empregada ndo podemos
perder de vista que muitas dimensfes nao facilnmaetesuraveis (como por exemplo,
condi¢des culturais, insercao politica, nivel detigipacdo social das populacdes)
também devem ser consideradas na identificacdonsuragdo da pobreza. O principal
aspecto relevante encontrado é que os indicad@gsoldreza multivariada tém um
ordenamento bastante distinto quando comparadosocamienamento do indicador de
pobreza baseado na insuficiéncia de renda, prinogrdae para o ano de 2004. Esta
conclusdo nos permite avaliar a elevada importémiaontinuar pesquisas neste tema,
ja que politicas publicas eficientes no combatelargza rural devem levar em conta
todas as dimensfes aqui tratadas.

Este foi um estudo preliminar sobre o tema camgseg-se principalmente
verificar a consisténcia de uma metodologia quaina e sua aplicagdo para a natureza
multidimensional do fenbmeno da pobreza. Podeneficar que da riqueza de
informacgdes obtidas a partir deste método, divesssrsis analise podem ser realizadas,
como por exemplo, o estudo do comportamento dedadie pobreza multivariada que
captem grupos dimensionais.
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