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Resumo 
É realizada a aplicação de uma metodologia para a construção de um índice de pobreza 
multivariada abrangendo um conjunto de variáveis que vão além do conceito de 
insuficiência de renda (considerado em medidas de pobreza unidimensionais), incluindo 
condições domiciliares, de saneamento, de mercado de trabalho e de educação. 
Comparam-se os resultados obtidos por esta metodologia e aqueles obtidos pela 
construção de um índice de pobreza unidimensional para os anos de 1995 e 2004, 
considerando-se as Unidades da Federação do Brasil. O principal aspecto relevante 
encontrado é que os indicadores de pobreza multivariada têm um ordenamento bastante 
distinto para as Unidades da Federação quando comparados com o ordenamento do 
indicador de pobreza baseado na insuficiência de renda, principalmente para o ano de 
2004. Esta conclusão nos permite avaliar a elevada importância em continuar pesquisas 
neste tema, já que políticas públicas eficientes no combate a pobreza rural devem levar 
em conta todas as dimensões aqui tratadas. 
 
Palavras chave: pobreza rural, desenvolvimento rural, pobreza multivariada, 
indicadores sociais  
 
Abstract 
It held the application of a methodology for the construction of an poverty multivariate 
index covering a set of variables that go beyond the concept of insufficient income 
(considered in one-dimensional measures of poverty), including household conditions, 
sanitation,  labor market insertion and education. We compare the results obtained by 
this method and those obtained by the construction of a one-dimensional poverty index 
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for the years 1995 and 2004, considering the Federative Units of Brazil. The main issue 
is found that indicators of multivariate poverty have a very distinct ranking for 
Federative Units when compared with the ranking of the poverty indicator based on the 
income insufficiency, especially for 2004. This finding allows us to evaluate the high 
importance to continue research on this issue, since effective public policy in combating 
rural poverty must take into account all dimensions treated here. 
 
Key words: rural poverty, rural development, multivariate poverty, social indicators  

1. INTRODUÇÃO 
É bastante conhecido na literatura sobre indicadores sociais o fato de que os índices 

de pobreza baseados exclusivamente na insuficiência de renda são deficientes para 
identificar as populações pobres. Sabe-se que a pobreza é um fenômeno 
multidimensional que está relacionado não somente a variáveis econômicas, como 
também a variáveis culturais e políticas. No aspecto da pobreza abordada apenas no que 
se refere às privações materiais, além da insuficiência de rendimentos, deve-se levar em 
conta outras privações relacionadas a condições habitacionais, abastecimento de água, 
saneamento básico, grau de instrução, inserção no mercado de trabalho, etc. 
      Desta forma, um dos principais desafios na mensuração e identificação das 
populações em estado de pobreza consiste na escolha de dimensões apropriadas e que se 
relacionam a condição de privação das famílias. Estas dimensões devem ser levadas em 
consideração no calculo dos indicadores de pobreza e um importante problema que se 
coloca é o de atribuir as importâncias relativas (pesos) a cada uma destas distintas 
dimensões no calculo de um indicador sintético de pobreza.   

A importância da identificação e da mensuração da pobreza sob um enfoque 
multidimensional torna-se mais relevante quanto estamos estudando as populações 
pobres rurais. Nestas áreas é considerável a parcela dos rendimentos não monetários no 
total dos rendimentos das famílias. Estes rendimentos não monetários advêm das 
atividades de produção para o auto-consumo que é um aspecto tradicional das famílias 
rurais que não se inserem nos mercados agrícolas que mais remuneram. Justamente esta 
parcela é tanto mais elevada quanto maior é o estado de privação econômica das 
famílias. Some-se a este fato a dificuldade, talvez a impossibilidade de mensuração 
desta parcela da renda, inexistindo no Brasil estatísticas confiáveis sobre rendimentos de 
auto-consumo, a não ser em pesquisas esparsas que abordam apenas sub-grupos 
populacionais das áreas rurais do País. 

Desta forma, os indicadores de pobreza para as áreas rurais e baseados estritamente 
na condição de insuficiência de renda tendem a superestimar a quantidade de pessoas e 
domicílios pobres, na medida em não consideram o valor dos rendimentos de auto-
consumo no cálculo da renda per capita domiciliar. E isto ocorre de forma mais intensa 
nas áreas rurais mais pauperizadas, onde a relação rendimento de auto-consumo / 
rendimento total [e mais elevada.  
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2. METODOLOGIA 
Seguimos neste trabalho uma metodologia adotada por ASSELIN (2002) em que 

se utiliza a análise multivariada, particularmente a Análise Fatorial de Correspondências 
Múltiplas. Em primeiro lugar foram escolhidos alguns indicadores básicos e que se 
relacionam estreitamente a condição de pobreza. Estes indicadores foram selecionados 
considerando a sua disponibilidade a partir das variáveis da Pesquisa Nacional por 
Amostras Domiciliares (PNAD) do IBGE, empregando-se tanto o arquivo de 
informações de pessoas como o arquivo de informações de domicílios.  Os anos 
utilizados para o trabalho foram os de 1995 e 2004, considerando-se também que neste 
último ano o IBGE fez um levantamento especial sobre segurança alimentar. O 
propósito de continuidade desta pesquisa é o de ampliar temporalmente as estimativas 
dos indicadores de pobreza multidimensional para poder comparar a sua evolução com 
os indicadores de pobreza baseados na insuficiência de renda.     

O princípio metodológico adotado no trabalho considera que há uma população 
com N unidades populacionais e que podemos definir para esta população K indicadores 
primários Ik. Estes indicadores têm distintas naturezas sendo que alguns, como veremos 
adiante, são indicadores quantitativos (como a renda per capita domiciliar, o número 
médio de anos de estudo no domicilio) e outros são indicadores qualitativos ordinais 
(como a disponibilidade de água no domicílio, a condição de escoamento do esgoto). A 
maior parte destes indicadores primários irá representar o nível de privação em uma 
condição específica relacionada à pobreza. Devemos salientar que todos os indicadores 
primários qualitativos empregados conservam um significado ordinal para que 
possamos garantir um efeito plausível no calculo dos indicadores compostos. 

Tentaremos, a partir destes indicadores primários, definir um indicador numérico 
obtido como uma composição dos K indicadores primários Ik, calculados para cada uma 
das N unidades elementares da população e sendo assim possível gerar um ordenamento 
de pobreza completo na população.  Ao adotarmos este enfoque, certamente não 
estamos considerando todos os elementos métricos na população, mas o que se ganha é 
levar em conta que muitas dimensões da pobreza não têm esta natureza essencialmente 
métrica que, contudo podem ser tratadas de forma quantitativa.          

2.1 Definição das variáveis utilizadas 
Os indicadores básicos que foram utilizados para o calculo do índice sintético e 

multivariado de pobreza baseiam-se em um conjunto de variáveis disponíveis na 
PNAD. Subdividimos estes indicadores em 5 grupos:  

1) indicadores de condições domiciliares. 
2) indicadores abastecimento de água, esgotos, coleta de lixo e energia 
elétrica. 
3) indicadores de mercado de trabalho. 
4) indicadores de educação. 
5) indicador de renda       

Estes indicadores foram definidos de forma em que maiores valores 
correspondem à situação de maior privação ou precariedade para a dimensão 
considerada. Por exemplo, a variável matpar (material das paredes do domicílio) tem 7 
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categorias (1,2,3,4,5,6 e 9) sendo que a categoria 1 corresponde a material de alvenaria, 
as categorias de 2 a 6 correspondem a outros materiais e a categoria 9 corresponde a 
“não declarado”. Estes valores foram recodificados de forma que a categoria 1 passou a 
ter valor 0 para esta variável, as categorias de 2 a 6 passaram a ter valor 1 e a categoria 
9 ficou com missing value. Desta forma, o valor do indicador básico eleva-se (de 0 para 
1) quando passamos de uma situação de menor para maior precariedade ou privação.   
Quadro 1 – Definição dos indicadores básicos utilizados na Análise Fatorial de 
Correspondências Múltiplas      

Indicador 
básico 

Código valores originais valores 
recodificados 

Material das 
paredes do 
domicilio 

matpar 1 Alvenaria 
2 Madeira aparelhada 
3 Taipa não revestida 
4 Madeira aproveitada 
5 Palha 
6 Outro material 
9 Sem declaração 

 

1 => 0 
2,3,4,5,6 => 1 
9 => missing 

Material do 
telhado do 
domicilio  

mattel 1 Telha 
2 Laje de concreto 
3 Madeira aparelhada 
4 Zinco 
5 Madeira aproveitada 
6 Palha 
7 Outro material 
9 Sem declaração 

 

1 => 0 
2,3,4,5,6,7 => 1 
9 => missing 

Indicador de 
posse de 
domicilio e 
terreno 

dcond Condição de ocupação do domicílio (x1) 
1 Próprio – já pago 
2 Próprio – ainda pagando 
3 Alugado 
4 Cedido por empregador 

Posse do terreno (x2) 
2 Sim 
4 Não 
9 Sem declaração 

 

dcond = 0 se  
x1 = 1 ou 2 
e x2 = 2 
dcond = 1 se  
x1 = 1 ou 2 e x2 = 4 
dcond = 2 se 
x1>= 3 e x1<=     6  

Número médio 
de pessoas por 
cômodo no 
domicilio 

pessporcom total de moradores no domicilio (totmorad) 
número de cômodos no domicilio (numcomod) 

pessporcom = 
totmorad / 
numcomod  

Escoamento do 
esgoto do 
domicilio 

escoad 1 Rede coletora de esgoto ou pluvial 

2 
Fossa séptica ligada à rede coletora 
de esgoto ou pluvial 

3 
Fossa séptica não ligada à rede 
coletora de esgoto ou pluvial 

4 Fossa rudimentar 
5 Vala 
6 Direto para o rio, lago ou mar 
7 Outra forma 
9 Sem declaração 

 

escoad = 0 se x= 
1ou 2ou 3 
escoad = 1 se x = 
4,5,6,7  

Coleta de lixo do 
domicilio  

lixo 1 Coletado diretamente lixo = 0 se x = 1 ou 
2 
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2 Coletado indiretamente 

3 
Queimado ou enterrado na 
propriedade 

4 
Jogado em terreno baldio ou 
logradouro 

5 Jogado em rio, lago ou mar 
6 Outro destino 
9 Sem declaração 

 

lixo = 1 se x = 
3,4,5,6 

Iluminação do 
domicílio 

ilumina 1 Elétrica (de rede, gerador, solar) 
3 Óleo, querosene ou gás de botijão 
5 Outra forma 
9 Sem declaração 

 

ilumina = 0 se x = 1 
ilumina = 1 se x = 3 
ou 5    

Condição de 
abastecimento 
de água do 
domicílio  

dagua Tem água canalizada em pelo menos um cômodo? (x1) 
1 Sim 
3 Não 

Procedência da água utilizada (x2) 
2 Rede geral de distribuição 
4 Poço ou nascente 
6 Outra proveniência 
9 Sem declaração 

  

dagua = 0 se x1 = 1 
e x2 = 2 
dagua = 1  se x1 = 1 
e x2 = 4 
dagua = 2 se x1 = 3 

Existência e uso 
de banheiro no 
domicílio  

dbanh Existe banheiro ou sanitário no domicílio ou na 
propriedade? (x1) 

1 Sim 
3 Não 
9 Sem declaração 

 
Este banheiro ou sanitário é de uso (x2) 

2 Só do domicílio 
4 Comum a mais de um 
9 Sem declaração 

 

dbanh = 0 se x1 = 1 
e x2 = 2 
dbanh = 1 se x1 = 1 
e x2 = 4 
dbanh = 2 se x1 = 3  

Número médio 
de anos de 
estudo no 
domicilio 

anosestmed total de anos de estudo do domicilio (anosest) 
total de moradores no domicilio (totmorad) 
 

anosestmed = 
anosest/totmorad 

Proporção de 
analfabetos no 
domicílio 

panalfa analfa = pessoas analfabetas com idade maior ou igual 
a 15 anos  
adultos = pessoas com idade maior ou igual a 15 anos 

panalfa = analfa / 
adultos 

Proporção de 
crianças fora da 
escola no 
domicílio  

pcrifora Situação de escolaridade 
1 Freqüenta escola ou creche 
3 Não freqüenta escola ou creche  
9 Sem declaração 

crifora = 1 se x = 3 e idade maior ou igual a 5 e menor 
ou igual a 15 anos 
crifora = 0 em caso contrario  
 

pcrifora = total de 
crianças fora da 
escola no domicilio 
(crifora = 1) / total 
de crianças no 
domicilio   

Taxa de 
desocupação no 
domicílio 

tdesocu Condição de atividade na semana de referência para 
pessoas de 10 anos ou mais de idade (x1) 

1 Economicamente ativo 
2 Não-economicamente ativo 
3 Sem declaração 

 

tdesocu = total de 
pessoas 
desocupadas no 
domicilio (desocup) 
/ total de pessoas na 
PEA no domicilio 
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Condição de ocupação na semana de referência (x2) 

1 
Ocupado (pessoas de 5 anos ou mais 
de idade) 

2 
Desocupado (pessoas de 10 anos ou 
mais de idade) 

 
Horas habitualmente trabalhadas por semana em todos 
os trabalhos da semana de referência para pessoas de 
10 anos ou mais de idade (x3) 

1 Até 14 horas 
2 15 a 39 horas 
3 40 a 44 horas 
4 45 a 48 horas 
5 49 horas ou mais 
6 Sem declaração 

 
desocup = 1 se x1 = 1 e x2 = 2 
desocup = 1 se x1 = 1 e x2 = 1 e x3 < 3 
desocup = 0 para outros casos 
pea = 1 se x1 = 1 
pea = 0 se x1 = 2      

(pea)  

Proporção de 
pessoas 
ocupadas em 
trabalho precário 
no domicílio 

tprecario Condição de ocupação na semana de referência (x1) 

1 
Ocupado (pessoas de 5 anos ou mais 
de idade) 

2 
Desocupado (pessoas de 10 anos ou 
mais de idade) 

Posição na ocupação no trabalho principal da semana 
de referência para pessoas de 10 anos ou mais de idade 
(x2) 

01 Empregado com carteira 
02 Militar 
03 Funcionário público estatutário 
04 Outros empregados sem carteira 

05 
Empregados sem declaração de 
carteira 

06 Trabalhador doméstico com carteira 
07 Trabalhador doméstico sem carteira 

08 
Trabalhador doméstico sem 
declaração de carteira 

09 Conta própria 
10 Empregador 

11 
Trabalhador na produção para o 
próprio consumo 

12 
Trabalhador na construção para o 
próprio uso 

13 Não-remunerado 
14 Sem declaração 

 
trabprec = 1 se x1 = 1 e (x2 = 4 ou x2 = 7 ou x2 = 11 
ou x2 = 12 ou x2 = 13) & renda do trabalho principal <  
linha de pobreza 
trabprec = 0 se x1 = 1 e trabprec ≠ 1  
 

tprecario = total de 
pessoas em situação 
de trabalho precário 
no domicilio 
(trabprec) / total de 
pessoas ocupadas 
no domicilio  
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Razão de 
dependência no 
domicilio 

rdepen depen = 1 se idade < 10 ou idade > 60 rdepen – total de 
dependentes no 
domicilio (depen) / 
numero total de 
pessoas no 
domicilio   

Renda per capita 
domiciliar 

rendapc  renda total do 
domicilio / numero 
total de pessoas no 
domicilio  

 
2.2 Calculo de índices de pobreza com base em indicadores multivariados  

Após a obtenção do indicador de pobreza multivariada, este será utilizado como 
substituto da renda per capita domiciliar no calculo da proporção de pessoas pobres. 
Para isto serão utilizados dois métodos: no primeiro é adotada uma linha de pobreza 
correspondente a metade do valor da mediana do indicador de pobreza multivariada 
para todas as áreas rurais do Brasil e no segundo consideram-se linhas de pobreza 
especificas para cada Unidade da Federação e iguais a metade da mediana do indicador 
de pobreza multivariada para cada uma delas. Finalmente estes indicadores de pobreza 
multivariada serão comparados com o índice de pobreza baseado na insuficiência de 
renda que foram calculados de acordo com as linhas de pobreza especificas e 
apresentadas no Anexo 6.2. Estas linhas de pobreza foram fornecidas ao autor por Sonia 
Rocha, pesquisadora da Fundação Getúlio Vargas do Rio de Janeiro.  Todos os índices 
de pobreza foram calculados empregando-se a fórmula FGT(0), ou seja a proporção de 
pobres em uma determinada população.     

3. RESULTADOS 

3.1 Resultados da Análise de Correspondências para o ano de 1995  
 
 Na Tabela 1 são apresentados os números de casos (numero de pessoas) 
utilizados na análise de fatorial de correspondências múltiplas.  Estes valores 
encontram-se expandidos para a população de pessoas residentes em áreas rurais no 
Brasil, já que o procedimento foi executado com ponderação, utilizando-se os pesos das 
pessoas na amostra PNAD de 2004. Desta forma, foram considerados 17.377.831 na 
análise como casos (pessoas) ativos válidos. Além destes casos também foram 
utilizados 14.425.365 casos com missing values totalizando 31.803.196 casos que 
corresponde à população rural expandida a partir da amostra. A  
Tabela 2 é o resumo dos resultados da Análise Fatorial de Correspondências Múltiplas.  
Foram extraídos dois fatores (dimensões) que totalizam uma inércia de 0,387. O 
primeiro fator tem uma inércia de 0,258 e é responsável por 100 x 0,258 / 0,387 = 66,67 
% da variabilidade total dos dados. O segundo fator tem uma inércia de 0,128 e é 
responsável por 100 x 0,128 / 0,387 = 33,07 % da variabilidade total dos dados. Pode-se 
observar que existe uma proporcionalidade entre os valores dos eigenvalues (auto-
valores) e a inércia dado que os primeiros são definidos a partir destes últimos. 
 Na  
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Tabela 3 são apresentadas as medidas de discriminação das variáveis básicas em relação 
aos fatores extraídos pela análise. Estas medidas nos ajudam a interpretar o significado 
das dimensões (eixos fatoriais). Observa-se que as variáveis que mais discriminam em 
relação à dimensão 1 são: dagua (0,629), dbanh (0,626), anosestm (0,535), ilumina 
(0,487), panalfa(0,426), lixo (0,252), escoad(0,313) e pessporc (0,179).        Este eixo 
estaria representando com mais adequação as condições de saneamento dos domicílios e 
as condições de educação. As variáveis que mais discriminam em relação à dimensão 2 
são: tprecari (0,202), tdesocu (0,111), panalfa (0,118) e anosestm (0,181). Este eixo, 
portanto, estaria representando condições de inserção no mercado de trabalho 
combinado de certa forma com condições de educação. A Figura 2 é uma representação 
geométrica dos dados da  
Tabela 3. As variáveis são representadas por vetores que ligam a origem do sistema de 
eixos a pontos no primeiro quadrante. A projeção dos vetores sobre os eixos ortogonais 
das dimensões representam a medida de discriminação da variável em relação a 
dimensão.  
 Elegeremos, nesta primeira aplicação, a dimensão 1 para representar um índice 
de pobreza multivariado, por esta ter um valor de medida de discriminação elevado para 
boa parte das variáveis básicas e por ser responsável por elevado percentual de 
explicação da inércia (variabilidade) total dos dados. Desta forma utilizaremos os 
escores fatoriais referentes a esta dimensão para representar o índice de pobreza 
multivariada. Estes escores foram calculados para todas as pessoas da amostra. 
Podemos interpretar que quanto menos elevados os valores dos escores referentes aos 
eixo 1 mais pobre é a pessoa no sentido multivariado e ao contrário, quanto mais 
elevado é o valor do escore referente ao eixo 1 menos pobre é a pessoa. Desta forma o 
escore fatorial do eixo 1 estaria substituindo a função da variável renda per capita 
domiciliar como escala continua para identificar situação de pobreza. 
 Esta interpretação do eixo é baseada na análise das coordenadas dos centróides 
das categorias das variáveis ativas. Verifica-se que as coordenadas dos centróides das 
categorias referentes a situação de maior privação tem valores negativos para a 
dimensão 1 e as coordenadas das categorias referentes a situação de menor privação tem 
valores positivos. Isto permite interpretar que o eixo (dimensão 1) vai de valores 
negativos (maior pobreza multidimensional) para valores positivos (menor pobreza 
multidimensional). A representação gráfica das coordenadas dos centróides das 
categorias das variáveis ativas é mostrada na Figura 1. 
 
Tabela 1 - Quantidade de casos  
utilizados (ano de 1995) 
Valid Active Cases 17377831 

 Active Cases with 
Missing Values 

14425365 

Supplementary Cases 0 

Total 31803196 

Cases Used in Analysis 31803196 

Cases Weighted by PESOPES. 

 
Tabela 2 – Resumo dos resultados do 
modelo (ano de 1995) 
Dimension Cronbach's 

Alpha 
Variance Accounted 

For 

   Total 
(Eigenvalue) 

Inertia 

1 ,808 4,131 ,258 

2 ,548 2,056 ,128 

Total   6,187 ,387 
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Mean ,722(a) 3,093 ,193 a  Mean Cronbach's Alpha is based on 
the mean Eigenvalue. 
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Figura 1 – Diagrama de pontos-categoria (ano de 1995) 

 

Tabela 3 – Medidas de discriminação (ano de 1995) 

  Dimensão Media 

1 2 

MATPAR ,049 ,000 ,025 
MATTEL ,052 ,068 ,060 
ESCOAD ,313 ,291 ,302 
LIXO ,252 ,323 ,288 

ILUMINA  ,487 ,012 ,249 

RENDAPC ,172 ,016 ,094 

DCOND ,067 ,177 ,122 

DAGUA ,629 ,407 ,518 

DBANH ,626 ,067 ,346 

ANOSESTM ,535 ,181 ,358 

PANALFA ,426 ,118 ,272 

PCRIFORA ,056 ,005 ,031 

TDESOCU ,093 ,111 ,102 

TPRECARI ,142 ,202 ,172 

RDEPEN ,054 ,021 ,038 

PESSPORC ,179 ,057 ,118 

Total activo 4,131 2,056 3,093 
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Figura 2 – Medidas de discriminação (ano de 1995) 

 

3.2 Resultados da Análise de Correspondências para o ano de 2004  
 
 Na Tabela 4 são apresentados os números de casos (numero de pessoas) 
utilizados na análise de fatorial de correspondências múltiplas para o ano de 2004.  
Estes valores encontram-se expandidos para a população de pessoas residentes em áreas 
rurais no Brasil, já que o procedimento foi executado com ponderação, utilizando-se os 
pesos das pessoas na amostra PNAD de 2004. Desta forma, foram considerados 
20.832.212 na análise como casos (pessoas) ativos válidos. Além destes casos também 
foram utilizados 10.112.426 casos com missing values totalizando 30.935.638 casos que 
corresponde a população rural expandida a partir da amostra. A Error! Reference 
source not found. é o resumo dos resultados da Análise Fatorial de Correspondências 
Múltiplas.  Foram extraídos dois fatores (dimensões) que totalizam uma inércia de 
0,341. O primeiro fator tem uma inércia de 0,225 e é responsável por 100 x 0,225 / 
0,341 = 65,98 % da variabilidade total dos dados. O segundo fator tem uma inércia de 
0,116 e é responsável por 100 x 0,116 / 0,341 = 34,02 % da variabilidade total dos 
dados. Pode-se observar que existe uma proporcionalidade entre os valores dos 
eigenvalues (auto-valores) e a inércia dado que os primeiros são definidos a partir destes 
últimos.         
 Na Tabela 6 são apresentadas as medidas de discriminação das variáveis básicas 
em relação aos fatores extraídos pela análise. Estas medidas nos ajudam a interpretar o 
significado das dimensões (eixos fatoriais). Observa-se que as variáveis que mais 
discriminam em relação a dimensão 1 são: dagua (0,575), dbanh (0,521), anosestm 
(0,427), ilumina (0,353), panalfa(0,352), lixo (0,296), escoad(0,222) e pessporc (0,209).        
Este eixo estaria representando com mais adequação as condições de saneamento dos 
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domicílios e as condições de educação. As variáveis que mais discriminam em relação a 
dimensão 2 são: tprecari (0,352), tdesocu (0,269), panalfa (0,246) e anosestm (0,235). 
Este eixo, portanto, estaria representando condições de inserção no mercado de trabalho 
combinado de certa forma com condições de educação. A Figura 4 é uma representação 
geométrica dos dados da Tabela 6. As variáveis são representadas por vetores que ligam 
a origem do sistema de eixos a pontos no primeiro quadrante. A projeção dos vetores 
sobre os eixos ortogonais das dimensões representam a medida de discriminação da 
variável em relação a dimensão.  
 Observamos na Figura 4 três grupos de variáveis: um primeiro grupo formado 
pelas variáveis dagua, dbanh, ilumina, lixo e rendapc cujas projeções sobre o eixo 1 são 
as maiores, um segundo grupo formado pelas variáveis tprecari, tdesocu e rdepen cujas 
projeções sobre o eixo 2 são as maiores e um terceiro grupo que compartilha 
discriminação elevada com os dois eixos e que é formado pelas variáveis anosestm, 
panalfa e escoad. 
 Elegeremos, como no caso do ano de 1995, a dimensão 1 para representar um 
índice de pobreza multivariado, por esta ter um valor de medida de discriminação 
elevado para boa parte das variáveis básicas e por ser responsável por elevado 
percentual de explicação da inércia (variabilidade) total dos dados. Desta forma 
utilizaremos os escores fatoriais referentes a esta dimensão para representar o índice de 
pobreza multivariada. Estes escores foram calculados para todas as pessoas da amostra. 
Na Tabela 7 são apresentadas as médias, numero de observações expandidas e desvio 
padrão dos valores dos escores fatoriais correspondentes a dimensão 1 e calculados por 
grupo de pobreza estimado pelo método de insuficiência de renda. Verificamos que o 
escore do fator 1 é aparentemente consistente com a medida de pobreza por 
insuficiência de renda já que a média dos valores do escore para os pobres (pobre = 1) é 
inferior a média dos valores do escore para os não pobres (pobre = 0).  Podemos desta 
forma, interpretar que quanto menos elevados os valores dos escores referentes aos eixo 
1 mais pobre é a pessoa no sentido multivariado e ao contrário, quanto mais elevado é o 
valor do escore referente ao eixo 1 menos pobre é a pessoa. Desta forma o escore 
fatorial do eixo 1 estaria substituindo a função da variável renda per capita domiciliar 
como escala continua para identificar situação de pobreza.  
 Esta interpretação do eixo é reforçada pela análise das coordenadas dos 
centróides das categorias das variáveis ativas. Verifica-se que as coordenadas dos 
centróides das categorias referentes à situação de maior privação tem valores negativos 
para a dimensão 1 e as coordenadas das categorias referentes a situação de menor 
privação tem valores positivos. Isto permite interpretar que o eixo (dimensão 1) vai de 
valores negativos (maior pobreza multidimensional) para valores positivos (menor 
pobreza multidimensional). A representação gráfica das coordenadas dos centróides das 
categorias das variáveis ativas é mostrada na Figura 3.  
  
Tabela 4 – Quantidade de casos  
utilizados (ano de 2004) 
Valid Active Cases 20823212 

Active Cases with 
Missing Values 

10112426 

Supplementary Cases 0 

Total 30935638 

Cases Used in Analysis 30935638 

Cases Weighted by PESOPES. 
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Tabela 5 – Resumo dos resultados do 

modelo (ano de 2004) 

di
m 

Cronb
ach's 
Alpha  

Variance 
Accounted For 

   Total 
(Eigenva

lue) 

Inertia 

1   3,604 ,225 
2 ,492 1,856 ,116 
Total   5,460 ,341 
Mean ,676(a) 2,730 ,171 
a  Mean Cronbach's Alpha is based on the 
mean Eigenvalue. 

 

 

Figura 3 – Diagrama de pontos-categoria (ano de 2004) 

Tabela 6 – Medidas de discriminação (ano de 2004) 

  Dimensão Mean 
  1 2   
MATPAR ,051 ,004 ,028 
MATTEL ,039 ,063 ,051 
ESCOAD ,222 ,111 ,166 
LIXO ,296 ,126 ,211 
ILUMINA  ,353 ,003 ,178 
RENDAPC ,149 ,001 ,075 
DCOND ,041 ,051 ,046 
DAGUA ,575 ,092 ,334 
DBANH ,521 ,025 ,273 
ANOSESTM ,427 ,235 ,331 
PANALFA ,352 ,246 ,299 
PCRIFORA ,057 ,024 ,040 
TDESOCU ,095 ,269 ,182 
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TPRECARI ,159 ,352 ,256 
RDEPEN ,058 ,223 ,140 
PESSPORC ,209 ,030 ,120 
Active Total 3,604 1,856 2,730 
 

 

Figura 4 – Medidas de discriminação (ano de 2004) 

Tabela 7 – Valores médios dos escores – dimensão 1 por situação de pobreza (ano de 
2004) 

POBRE Mean N Std. Deviation 
0 ,2345 20040974 ,95903 
1 -,4913 10894664 ,95705 
Total -,0211 30935638 1,01910 
Tabela 8 – Valores médios dos escores – dimensão 2 por situação de pobreza (ano de 
2004) 

POBRE Mean N Std. Deviation 
0 -,0393 20040974 ,97013 
1 ,0927 10894664 1,08952 
Total ,0071 30935638 1,01574 

3.3 Resultados dos cálculos dos índices de pobreza multivariada para o ano de 
1995 

Nesta seção são apresentados os índices de pobreza rural para as Unidades da 
Federação do Brasil para o ano de 1995. O método de cálculo destes índices seguiu o 
procedimento de cálculo adotado nos índices FGT, particularmente o índice de 
proporção de pobres, FGT(0). Foram estimados 3 índices: o índice de pobreza calculado 
pelo método tradicional, baseado na insuficiência de renda (pobrenda), o índice de 



 
 
 
 
 
 
 

______________________________________________________________________ 
Rio Branco – Acre, 20 a 23 de julho de 2008 

Sociedade Brasileira de Economia, Administração e Sociologia Rural 

 

pobreza multivariado relativo calculado utilizando-se a fórmula do índice FGT(0) e 
considerando-se como linha de pobreza o valor do índice multivariado correspondente  
a  metade da mediana deste índice na unidade da federação correspondente e o índice de 
pobreza multivariado absoluto calculado utilizando-se a fórmula do índice FGT(0) e 
considerando-se como linha de pobreza o valor do índice multivariado correspondente  
a  metade da mediana deste índice em todas as áreas rurais do Brasil. 

Na Tabela 9 são apresentados os valores destes três índices. No Gráfico 1 
mostra-se também o comportamento destes três índices para as áreas rurais das diversas 
Unidades da Federação do Brasil. Nas ultimas 3 colunas desta tabela são apresentados 
os ordenamentos (rankings) para os três índices de pobreza calculados. Observa-se que 
existe considerável convergência de ordem entre, de um lado o índice de insuficiência 
de renda (pobrenda) e, de outro lado, os outros dois índices de pobreza multivariada 
(pobmulti1 e pobmulti2).  

Os três índices divergem muito pouco com relação a seus respectivos 
ordenamentos. Isto também pode ser evidenciado pelos valores dos coeficientes de 
correlação de Spearman, apresentados na Tabela 11.  O coeficiente de correlação de 
Spearman para os dois índices de pobreza multivariada é 0,9932 comprovando 
aproximadamente a mesma ordem das Unidades da Federação de acordo com estes dois 
índices. Pode ser observado também que o índice de insuficiência de renda (pobrenda) 
não apresenta divergência significativa de ordem com relação aos dois índices de 
pobreza multivariada, com valores de coeficiente de correlação de Spearman próximos 
de 1. Veremos adiante que isto já não acontece para o ano de 2004.  Da mesma forma, 
observando-se o diagrama de dispersão entre o índice de pobreza por insuficiência de 
renda e cada o índice de pobreza multivariada absoluto (Gráfico 3), verifica-se um forte 
alinhamento entre os índices para as Unidades da Federação do país. Conclui-se que 
para o ano de 1995, a pobreza rural medida por insuficiência de renda e a pobreza rural 
medida através de um enfoque multivariado conduzem a resultados semelhantes em 
termos de ranking dos Estados. 
Através da  

Tabela 12 podemos verificar que a media dos índices de pobreza para as 
Unidades da Federação são respectivamente 40,43 %, 47,64 % e 46,45 %, para os 
índices de insuficiência de renda, de pobreza multivariada absoluta e pobreza 
multivariada relativa. 
 

Tabela 9 – Índices de pobreza por insuficiência de renda e índices de pobreza 
multivariada por Unidade da Federação – áreas rurais (ano de 1995) 

Área pobrenda pobmult1 pobmult2 rpobrenda rpobmult1 rpobmult2 
Brasil 40,847 50,601 50,601 12 13 13 
TO 48,519 60,206 66,894 14 17 17 
MA 53,280 65,336 76,389 19 20 20 
PI 62,972 75,730 86,472 22 22 21 
CE 61,087 74,505 87,369 21 21 22 
RN 43,766 50,507 49,332 13 12 11 
PB 57,702 56,365 66,229 20 14 16 
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PE 51,696 63,312 74,980 18 19 19 
AL 50,389 56,466 60,674 16 15 14 
SE 48,864 58,542 65,144 15 16 15 
BA 50,687 62,022 72,723 17 18 18 
MG 29,949 44,642 38,461 7 10 10 
ES 29,004 33,422 22,572 5 5 6 
RJ 34,553 33,667 19,727 9 6 5 
SP 18,381 18,212 3,838 1 1 1 
PR 29,173 34,161 24,110 6 7 7 
SC 21,005 25,373 15,548 3 3 3 
RS 18,417 27,457 16,711 2 4 4 
MS 27,649 38,054 27,376 4 8 8 
MT 40,608 50,232 50,232 10 11 12 
GO 40,828 44,402 37,088 11 9 9 
DF 30,190 25,047 9,604 8 2 2 
Legenda: pobrenda = índice de pobreza por insuficiência de renda; pobmulti1 = índice 
de pobreza multivariada relativa; pobmulti2 = índice de pobreza absoluta; rpobrenda = 
variável de ranking para o índice de pobreza por insuficiência de renda; rpobmulti1 = 
variável de ranking para o índice de pobreza multivariada relativa; rpobmulti2 = 
variável de ranking para o índice de pobreza multivariada absoluta. 

Tabela 10 – Matriz de correlações para índices de pobreza  - coeficientes de correlação 
de Pearson (ano de 1995) 

 rpobrenda  rpobmulti1   rpobmulti2  
Rpobrenda 1   
rpobmult1 0,9526 1  
rpobmult2 0,9508 0,9930 1 
Legenda: pobrenda = índice de pobreza por insuficiência de renda; pobmulti1 = índice 
de pobreza multivariada relativa; pobmulti2 = índice de pobreza absoluta. 
 
Tabela 11 – Matriz de correlações para índices de pobreza - coeficientes de correlação 
de Spearman (ano de 1995)  

 Pobrenda  pobmult1  pobmult2 
Pobrenda  1.0000   
pobmult1  0.9255  1.0000  
pobmult2  0.9266  0.9932  1.0000 
Legenda: pobrenda = índice de pobreza por insuficiência de renda; pobmulti1 = índice 
de pobreza multivariada relativa; pobmulti2 = índice de pobreza absoluta. 
 

Tabela 12 – Estatísticas descritivas para índices de pobreza (ano de 1995) 

Stats pobrenda pobmult1 pobmult2 
N 22 22 22 
Min 18,381 18,212 3,838 
Max 62,972 75,730 87,369 
Mean 40,435 47,648 46,458 
Sd 13,620 16,476 26,176 
Cv 0,337 0,346 0,563 
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skewness -0,077 -0,074 -0,024 
p10 21,005 25,373 15,548 
p25 29,173 33,667 22,572 
p50 40,837 50,369 49,782 
p75 50,687 60,206 66,894 
p90 57,702 65,336 76,389 
Legenda: pobrenda = índice de pobreza por insuficiência de renda; pobmulti1 = índice 
de pobreza multivariada relativa; pobmulti2 = índice de pobreza absoluta. 
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Gráfico 1- Índices de pobreza por insuficiência de renda e índices de pobreza 
multivariada por Unidade da Federação – áreas rurais (ano de 1995) 
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Gráfico 2 – Diagrama Box-plot para índices de pobreza por Unidade da Federação (ano 
de 1995)   
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Gráfico 3 – Diagrama de dispersão dos índices de pobreza multidimensional (absoluto) 
e índices de pobreza por insuficiência de renda por Unidade da Federação (ano de 1995) 

3.4 Resultados dos cálculos dos índices de pobreza multivariada para o ano de 
2004 

Nesta seção são apresentados os índices de pobreza rural para as Unidades da 
Federação do Brasil para o ano de 2004. Da mesma forma que na seção anterior, o 
método de cálculo destes índices seguiu o procedimento de cálculo adotado nos índices 
FGT, particularmente o índice de proporção de pobres, FGT(0). Foram estimados 3 
índices: o índice de pobreza calculado pelo método tradicional, baseado na insuficiência 
de renda (pobrenda), o índice de pobreza multivariado relativo calculado utilizando-se a 
fórmula do índice FGT(0) e considerando-se como linha de pobreza o valor do índice 
multivariado correspondente  a  metade da mediana deste índice na unidade da 
federação correspondente e o índice de pobreza multivariado absoluto calculado 
utilizando-se a fórmula do índice FGT(0) e considerando-se como linha de pobreza o 
valor do índice multivariado correspondente  a  metade da mediana deste índice em 
todas as áreas rurais do Brasil. 

Na Tabela 13 são apresentados os valores destes três índices. No Gráfico 4 
mostra-se também o comportamento destes três índices para as áreas rurais das diversas 
Unidades da Federação do Brasil. Nas ultimas 3 colunas desta tabela são apresentados 
os ordenamentos (rankings) para os três índices de pobreza calculados. Observa-se que 
existe considerável divergência de ordem entre um lado o índice de insuficiência de 
renca (pobrenda) e, de outro lado, os outros dois índices de pobreza multivariada 
(pobmulti1 e pobmulti2). Já os dois últimos índices divergem bem menos com relação a 
seus respectivos ordenamentos. Isto também pode ser evidenciado pelos valores dos 
coeficientes de correlação de Spearman, apresentados na Tabela 15. 

.  O coeficiente de correlação de Spearman para os dois índices de pobreza 
multivariada é 0,9951 comprovando aproximadamente a mesma ordem das Unidades da 
Federação de acordo com estes dois índices. Os Estados que mais divergem quanto a 
ordem correspondentes aos índices pobrenda e pobmulti1 são: Distrito Federal 
(localizado na classificação 28 quanto ao índice de insuficiência de renda – pobrenda e 
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na classificação 1 quanto ao índice pobmulti1),  São Paulo (localizado na classificação 
16 quanto ao índice de insuficiência de renda – pobrenda e na classificação 2 quanto ao 
índice pobmulti1), Acre e Rondônia e Tocantins, sendo que estes 3 últimos Estados 
estão em classificação pior quanto ao índice de pobreza multivariada. 
Os dados da Tabela 16 mostram que os coeficientes de assimetria para os três índices de 
pobreza são fortemente negativos ao contrário do que foi observado para o ano de 1995 
( 

Tabela 12) quando estes coeficientes eram fracamente negativos. Isto pode ser 
explicado em parte pela inclusão dos Estados da região Norte em 2004, com índices de 
pobreza elevados. 

Tabela 13 – Índices de pobreza por insuficiência de renda e índices de pobreza 
multivariada por Unidade da Federação – áreas rurais (ano de 2004) 

Área pobrenda pobmult1 pobmult2 rpobrenda rpobmult1 rpobmult2 
Brasil 35,846 48,936 48,936 17 14 14 
RO 11,975 44,338 42,939 2 13 13 
AC 31,465 65,209 82,961 13 26 26 
AM 34,963 58,325 67,136 16 20 20 
RR 43,842 50,829 51,816 21 15 15 
PA 26,977 56,114 65,677 10 18 18 
AP 30,159 52,779 55,759 12 17 16 
TO 32,609 61,857 73,719 14 24 25 
MA 60,511 72,641 84,768 27 28 28 
PI 50,932 71,343 83,830 23 27 27 
CE 52,452 59,187 70,107 25 21 22 
RN 39,224 41,526 38,802 19 11 11 
PB 44,024 60,742 71,093 22 23 23 
PE 51,961 61,996 73,363 24 25 24 
AL 53,433 59,731 68,785 26 22 21 
SE 34,336 52,506 57,623 15 16 17 
BA 40,809 57,362 65,923 20 19 19 
MG 23,909 40,908 35,794 5 10 10 
ES 24,192 31,571 16,175 6 8 5 
RJ 26,118 18,613 5,917 7 3 3 
SP 36,218 17,943 5,840 18 2 2 
PR 23,623 31,329 22,907 4 7 8 
SC 8,807 23,601 6,743 1 4 4 
RS 16,684 29,930 16,392 3 5 6 
MS 26,532 31,040 20,567 8 6 7 
MT 28,676 44,302 39,505 11 12 12 
GO 26,741 36,186 23,836 9 9 9 
DF 66,438 14,533 3,460 28 1 1 
Legenda: pobrenda = índice de pobreza por insuficiência de renda; pobmulti1 = índice 
de pobreza multivariada relativa; pobmulti2 = índice de pobreza absoluta; rpobrenda = 
variável de ranking para o índice de pobreza por insuficiência de renda; rpobmulti1 = 
variável de ranking para o índice de pobreza multivariada relativa; rpobmulti2 = 
variável de ranking para o índice de pobreza multivariada absoluta. 
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Tabela 14 – Matriz de correlações para índices de pobreza - coeficientes de correlação 
de Pearson (ano de 2004)  

 Pobrenda  pobmult1  pobmult2 
Pobrenda  1.0000   
pobmult1  0.4104  1.0000  
pobmult2  0.4541  0.9911  1.0000 
Legenda: pobrenda = índice de pobreza por insuficiência de renda; pobmulti1 = índice 
de pobreza multivariada relativa; pobmulti2 = índice de pobreza absoluta. 

Tabela 15 - Matriz de correlações para índices de pobreza - coeficientes de correlação 
de Sperman (ano de 2004)  

 rpobrenda  rpobmulti1   rpobmulti2  
Rpobrenda  1.0000   
rpobmult1  0.5309  1.0000  
rpobmult2  0.5249  0.9951  1.0000 
Legenda: pobrenda = índice de pobreza por insuficiência de renda; pobmulti1 = índice 
de pobreza multivariada relativa; pobmulti2 = índice de pobreza absoluta. 
Tabela 16 – Estatísticas descritivas para índices de pobreza (ano de 2004) 

Stats pobrenda pobmult1 pobmult2 
N 28 28 28 
Min 8,806 14,533 3,460 
Max 66,438 72,641 84,768 
Mean 35,123 46,263 46,442 
Sd 14,043 16,546 26,709 
Cv 0,400 0,358 0,575 
Skewness 0,336 -0,351 -0,222 
p10 16,684 18,613 5,917 
p25 26,325 31,450 21,737 
p50 33,472 49,882 50,376 
p75 43,933 59,459 69,446 
p90 53,433 65,209 82,961 
Legenda: pobrenda = índice de pobreza por insuficiência de renda; pobmulti1 = índice 
de pobreza multivariada relativa; pobmulti2 = índice de pobreza absoluta. 
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Gráfico 4 - Índices de pobreza por insuficiência de renda e índices de pobreza 
multivariada por Unidade da Federação – áreas rurais (ano de 2004) 
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Gráfico 5 – Diagrama Box-plot para índices de pobreza por Unidade da Federação (ano 
de 2004)   
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Gráfico 6 – Diagrama de dispersão dos índices de pobreza multidimensional (absoluto) 
e índices de pobreza por insuficiência de renda por Unidade da Federação (ano de 2004) 

4. CONCLUSÕES 
 Este trabalho propiciou dar um tratamento mais avançado e realista ao problema 
da mensuração da pobreza rural. Sabe-se que a pobreza não é apenas um problema de 
natureza econômica e mesmo adotando-se a metodologia aqui empregada não podemos 
perder de vista que muitas dimensões não facilmente mensuráveis (como por exemplo, 
condições culturais, inserção política, nível de participação social das populações) 
também devem ser consideradas na identificação e mensuração da pobreza. O principal 
aspecto relevante encontrado é que os indicadores de pobreza multivariada têm um 
ordenamento bastante distinto quando comparados com o ordenamento do indicador de 
pobreza baseado na insuficiência de renda, principalmente para o ano de 2004. Esta 
conclusão nos permite avaliar a elevada importância em continuar pesquisas neste tema, 
já que políticas públicas eficientes no combate a pobreza rural devem levar em conta 
todas as dimensões aqui tratadas.  
  Este foi um estudo preliminar sobre o tema conseguindo-se principalmente 
verificar a consistência de uma metodologia quantitativa e sua aplicação para a natureza 
multidimensional do fenômeno da pobreza.  Podemos verificar que da riqueza de 
informações obtidas a partir deste método, diversas outras analise podem ser realizadas, 
como por exemplo, o estudo do comportamento de índices de pobreza multivariada que 
captem grupos dimensionais.     
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