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Abstract

O. Melo, G. Donoso, and N. Abarzúa. 2010. Income inequality determinants in Chile: a com-
parative analysis of the rural sector. 5',(&!) 0'!93#40%:) $!;!,%6) $!6(3$,!)#44(,#%0('61) #'*)<#6)
important implications for public policy and institutional design. This paper investigates the fac-
tors determining inequality. This is especially relevant in Chile where income distribution has not 
0&"$(=!*)0')%<!)"#6%)*!,#*!6>)?!)*06#//$!/#%!)0',(&!)0'%()*0@@!$!'%),(&"('!'%61)*0@@!$!'%0#%0'/)

between urban and rural populations, and assesses the contributions of these sources to total in-
come inequality, as measured by the Gini and generalized entropy inequality measures. Results 
indicate that important factor components explaining income distribution are education, type of 
(,,3"#%0('1)#'*)%:"!)(@)<!#4%<)6:6%!&>)5')#**0%0('1)%<!)!@@!,%6)(@)%<!6!),(&"('!'%6)*0@@!$)60/'08-
cantly between urban and rural population. 

Key words: generalized entropy class inequality indexes, Gini Index, income inequality, income 
inequality decomposition, rural areas.

INTRODUCCIÓN

La discusión sobre la desigualdad del ingreso 
y su relevancia para la estrategia de desarro-
llo de un país ha sido largamente discutida en 
la literatura, y es comúnmente invocada en el 
discurso político. Sin embargo, también es co-
mún evidenciar el uso de políticas destinadas a 
&(*08,#$)4#)*06%$0A3,0B')*!4)0'/$!6(1)60')%!'!$)

evidencia empírica de los resultados, efectivi-
dad y viabilidad que estas puedan tener. Por 
!C!&"4(1)/!'!$#4&!'%!)6!)"0!'6#)93!)"(4-%0,#6)

en educación, tributarias y de gasto social, po-
*$-#')&!C($#$)4#)*06%$0A3,0B')*!4)0'/$!6(1)"!$()

para tener un entendimiento mas acabado de 
su impacto se requiere antes realizar un aná-
lisis de más largo plazo (Bravo y Contreras, 
1999).

Una metodología comúnmente usada para de-
%!$&0'#$) 4#) 0';3!',0#)*!)#4/3'(6)@#,%($!6)D=#-
riables o determinantes) sobre la desigualdad 
del ingreso en un país o territorio, es la descom-
posición del índice de desigualdad por subgru-
"(6)D=!$)"($)!C!&"4()EF,!$!6)GHIIIJ1)E('%$!$#6)

GHIIIJ):)E('%$!$#6)et al.) GKLLHJ1)"#$#)E<04!1):)

+#6%M((*) :) N0"%(') GKLLLJ1) "#$#) (%$(6) "#-6!6O>)

Esta descomposición permite establecer cuáles 
factores determinan la desigualdad del ingreso 
:)!4)/$#*()*!)0';3!',0#)*!),#*#)3'(>)

Por otra parte, estudios del Banco Mundial 
e IICA (De Ferranti et al., KLLPQ) 55E.1) KLLRO)

destacan la importancia diferenciar las políti-
cas públicas orientadas a las zonas rurales. Sin 
embargo, la diferenciación urbano-rural no ha 
sido un tema prioritario en los estudios distri-
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butivos de Chile, aunque sí ha sido abordado en 
(%$(6)"#-6!6) D=!$)"($)!C!&"4()N!0A(=0,<):)S3-
T!U)GHIIIJ)"#$#)E(4(&A0#O>

+4) (AC!%0=() *!4) "$!6!'%!) %$#A#C() !6) *!%!$&0'#$)

,3#'%0%#%0=#&!'%!)4#)0';3!',0#)*!)*06%0'%(6)@#,-
tores que afectan la desigualdad del ingreso a 
nivel nacional, pero distinguiendo entre zonas 
urbanas y rurales, y diferenciado por grupos 
de ingresos. Para esto, se realiza una descom-
posición utilizando factores como escolaridad, 
características laborales y acceso a bienes y 
servicios. Adicionalmente se analiza la evolu-
ción del efecto de estos factores en el tiempo. 
La siguiente sección presenta la metodología 
empleada, posteriormente se presenta y analiza 
los principales resultados obtenidos.  

METODOLOGÍA 

+4) "$!6!'%!) !6%3*0() 3%040U#) 4(6) ,(!8,0!'%!6) *!)

desigualdad de Gini, desviación media logarít-
mica GE(0), índice de Theil GE(1) y la trasfor-
&#,0B')*!4),(!8,0!'%!)*!)=#$0#,0B')#4),3#*$#-
do GE(2) como indicadores que proporcionan 
información sobre las particularidades de la 
curva de Lorenz en distintos grupos de ingreso. 
1GE(0) es más sensibles a cambios en ingresos 
A#C(61)V+DKO)!6)&F6)6!'60A4!)#),#&A0(6)!') 0'-
gresos altos, en cambio, GE(1) es igualmente 
sensible a lo largo de la distribución.

La descomposición del índice de Gini se obtiene 
por medio de la metodología propuesta por Pyatt 
(1976), y aquella propuesta por Atkinson (1970), 
W<($$(,X6)DHIYRO1)Z4#,X($A:)et al. DHIYHO1)[!'-
kins (1991) y Cowell (1995), para la descompo-
sición de los índices entrópicos de desigualdad. 

1N#) *!8'0,0B') *!) 4(6) ,(!8,0!'%!6) !6) VE(0)=

 N-1Σ
i=1

Nlog(µ/y
i
), GE(1)= N-1Σ

i=1
N(y

i
/µ)log(y

i
/µ),

 GE(2)=(2Nµ2)-1Σ
i=1

N(y
i
-µ)2 , donde N es el número 

de observaciones , y en el ingreso y µ su media.

La operatividad de la metodología y la recolec-
ción de los resultados se obtienen por medio del 
paquete estadístico Stata 9.02.

 !)#,3!$*()#)7:#%)DHI\]O)!4),(!8,0!'%!)*!)V0'0)

se puede descomponer en 3 elementos aditivos, 
las desigualdades internas, el efecto superposi-
ción y el efecto por diferencias de ingresos me-
dios:

1

1 1 1 1

0 C))))))))))))))))C )0
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donde, G
j
)!6)!4),(!8,0!'%!)*!)V0'0)"#$#)!4)/$3"()

j, π
i
 y π

C
 son la participación en el ingreso total 

del grupo i y j respectivamente, donde P
j
 es la 

proporción de cada grupo en la población total, 
eij corresponde a la diferencia entre el ingreso 
medio del grupo j respecto del grupo i, iY es el 
ingreso medio del grupo i, y k representa el nú-
mero total de grupos.

Para los índices de generalizados de entropía 
a descomposición (estática) es simplemente la 
63&#)!'%$!)4(6)*(6),(&"('!'%!6)^0'%$#)/$3"(6_)

:)^!'%$!)/$3"(6_`)5)a)5
intra

 + I
entre

.

Los cuales se calculan de acuerdo a:

    
( )(1 )

intra
1

k

j j j

j

I P GEα απ α−

=

 
=  

 
∑

2Se usaron los comandos INEQDECO (Jenkins, 
2001) y GINIDESC (Aliaga y Montoya, 1999). El 
primer comando permite obtener la desigualad to-
tal, por categoría de grupo y su descomposición, 
usando los tres miembros de la Clase de Entropía 
V!'!$#40U#*#) DV+D0OO) :) 4(6) ,(!8,0!'%!6) *!).%X0'-
son. El comando GINIDESC permite obtener la 
desigualdad por grupo y la descomposición del ín-
dice de Gini por medio del método propuesto por 
Pyatt (1976).
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*('*!) b)a)L1)H1)K)*!"!'*0!'*()*!4)-'*0,!)93!)6!)

utilice. 

Las medidas presentadas en este estudio son las 
proporciones del efecto por diferencias de in-
gresos medio y del componente entre grupos, 
respecto del Gini total y de cada índice genera-
lizado de entropía, respectivamente.

En este estudio se utilizan factores propuestos 
en la literatura y donde algunos de ellos re-
presentan el capital de distinta naturaleza que 
dispone el hogar y que afecta su capacidad de 
generar ingresos. Los factores utilizados se re-
8!$!')#4)C!@!)*!)<(/#$):),#$#,%!$-6%0,#6)*!)4#)=0-
vienda. De esta manera los factores se pueden 
agrupar en aquellos de carácter personal: como 
6!c():)!*#*Q) !*3,#,0('#4!6) ,(&()#4@#A!%06&(1)

último curso aprobado, años de escolaridad y 
'0=!4)!*3,#,0('#4Q)@#,%($!6)4#A($#4!6),(&()(8-
cio, rama de actividad, categoría ocupacional y 
!c06%!',0#) *!) ,('%$#%() *!) %$#A#C(Q) *!%!$&0'#'-
tes de acceso a servicios e infraestructura como 
origen del agua, distribución del agua, tipo de 
sistema de eliminación de excretas, origen de la 
energía eléctrica y  tipo de sistema de salud al 
93!)!6%F)#840#*(Q):)*!%!$&0'#'%!6)%!$$0%($0#4!6)()

de localización como región y zona. 

La literatura señala que la variable ingreso 
apropiada para medir la desigualdad a nivel del 
hogar, es el ingreso disponible para los miem-
bros que componen el hogar. Para esto, se debe 
usar un factor de corrección por escalas de equi-
valencia como el ingreso del hogar por adulto 

equivalente, siendo este más adecuado que el 
0'/$!6() %(%#4)*!4)<(/#$)DN0%,<8!4*1)KLLLQ)V36-
tafsson y Johansson, 1999) o que el ingreso per 
cápita (Medina, 2001). En la actualidad, se se-
ñala que sería aún más correcto utilizar cifras 
de consumo antes que de ingreso (Bravo y Con-

treras, 1999). Sin embargo, en el presente traba-
C()!6%()'()!6)@#,%0A4!1):#)93!)!6%#) 0'@($&#,0B')

no está disponible para Chile a nivel nacional.

El presente estudio emplea una versión revisada 
de la variable de ingreso usada por Contreras 
(1999), ocupando el método de uso de bienes 
adultos de Rothbarth (1943) y Engel et al. (1999) 
usada en Contreras y Ruiz-Tagle (1997) y Litch-
8!4*) DKLLLO>)N#) !6,#4#)*!)E('%$!$#6) 6!) !6%0&#)

primeramente excluyendo de la muestra todos 
los hogares con un adulto soltero y tomando 
como un hogar a dos adultos como punto de re-
ferencia. Luego, se toma el hogar de un adulto 
soltero el que corresponde a un 60% del costo 
*!)3'#)"#$!C#)*!)#*34%(6>

El cálculo del ingreso por adulto equivalente 
para este estudio, se realiza sobre los ingresos 
monetarios y autónomos entregados en CASEN, 
*!)4#)&06&#)@($&#)93!)N0%,<8!4*)DKLLLO>)+4)0'-
greso Monetario incluye todos los ingresos pri-
marios, transferencias monetarias (asignaciones 
familiares, PASIS, SUF, subsidio de consumo 
de agua potable, subsidio de cesantía), además 
de la renta imputada (alquiler imputado). Este 
valor proporciona el efecto real existente en los 
hogares después de la inclusión de las políticas 
públicas del gobierno, ya que medir la distri-
bución del ingreso sin considerar el gasto so-
cial exagera la desigualdad (Bravo y Contreras, 
1999) y no proporciona el real enfrentamiento 
de los individuos al mercado (Atkinson, 2003). 
Por su parte, el ingreso autónomo es el ingre-
so monetario menos los ingresos percibidos por 
concepto de subsidio3.

Las fuentes de información para desarrollar la 
descomposición del índice son las encuestas 

3Es importante mencionar que en la encuesta CA-
SEN 2006 se agrega un ingreso total que incluye 
los gastos del estado en salud y educación por fa-
milia.



Economía Agraria Volumen 14 - 2010

36

E.W+S)*!4)#T()HIY\1)HIIL1)HIIK1)HIIR1)HII]1)

HIIY1) KLLL):) 4#) !*0,0B')*!4) KLLd>)+6%#) @3!'%!)

entrega los resultados de encuestas al hogar 
representativas a nivel nacional y regional con 
!4)(AC!%0=()*!)/!'!$#$) 0'@($&#,0B') 0&"($%#'%!)

para la caracterización socioeconómica de la 
población, efectuando un monitoreo de la inci-
dencia y de la efectividad de los programas y 
gastos sociales del gobierno. En el caso de la 
!',3!6%#)*!4)#T()HIIY1)!6%#)%0!'!)$!"$!6!'%#%0=0-
dad en todas las comunas de las regiones I, II, 
5551)5e1)e):)f!%$("(40%#'#Q):)!')]Y),(&3'#6)*!4)

resto de las regiones del país. En la versión 2003 
aumenta el total de comunas representadas des-
*!)KY])#)dLK)Df5 +7N.S1)KLLdO1)%!'0!'*()$!-
presentatividad nacional, regional y por zonas 
(urbano y rural)4. 

7#$#)!4)"$!6!'%!)%$#A#C():)#)"#$%0$)*!)4#)!',3!6%#1)

se crea una base de datos anual (o por edición de 
CASEN) y sectorizada (nacional, rural y urba-
'#O)93!)$!;!C#)4#6),#$#,%!$-6%0,#6)*!)4#6)@#&040#61)

60!'*()!6%#6)0*!'%08,#*#6)"($)4#6)"$("0#6),#$#,-
%!$-6%0,#6)*!)63)C!@!)*!4)<(/#$>)7($)4()%#'%(1)"#$#)

los distintos años se tiene como unidades de ob-
servación a las familias con su ingreso familiar 
:)C3'%()#)3'#)6!$0!)*!),#$#,%!$-6%0,#6)*!4)<(/#$)

diferenciadas por zona urbana o rural, por re-
gión y provincia  del país. 

RESULTADOS Y DISCUSIÓN 

+4),(!8,0!'%!)V0'0)#)'0=!4)'#,0B'):)3$A#'()"$!-
senta una leve tendencia al alza en el periodo 
analizado (Figura 1). Esta tendencia se mantie-
'!)#4),('60*!$#$)4(6)(%$(6),(!8,0!'%!6),#4,34#*(6)

!')!6%!)%$#A#C(>)W0')!&A#$/(1)!4),(&"($%#&0!'-
%()*!)!6%(6),(!8,0!'%!6)"#$#)4#6)U('#6)$3$#4!6)'()

4Mayor información sobre la metodología usada por 
MIDEPLAN para levantar estos datos, las formas de 
muestreo y otros temas se pueden obtener directamente 
*!4) 60%0()?!A)*!4)f0'06%!$0()*!)74#'08,#,0B')*!)E<04!)

(www.mideplan.cl).

parecen seguir el mismo patrón. Adicionalmen-
%!1)!4),(!8,0!'%!)V+DKO)6!'60A4!)#)0'/$!6(6)#4%(61)

es mayor en zonas rural que en zonas urbanas, 
#4/()93!)'()(,3$$!),(')V0'0)'0)4(6)(%$(6),(!8-
cientes calculados.

Figura 1. Evolución de la desigualdad del ingreso 

&!*0*()"($)*06%0'%(6),(!8,0!'%!6):)!')*06%0'%#6)

poblaciones. Fuente: elaboración propia en base 

a CASEN, distintos años.

A continuación se presenta la descomposición 
de la desigualdad del ingreso, por zona, factor 
*!%!$&0'#'%!):),(!8,0!'%!)()-'*0,!)*!)*!60/3#4-
dad usado. Para cada caso se presentan la media 
"#$#)!4)"!$0(*()HIY\)g)KLLd)*!)4#)"$("($,0B')*!)

la desigualdad de ingresos que es explicada por 
cada uno de los determinantes. Además, se en-
trega la tendencia de la media observada entre 
4(6)"!$0(*(61),(')3')60/'()^h_)60)#3&!'%()!')!4)

%0!&"(1):)^i^)60)6!)(A6!$=#)4(),('%$#$0(>).*0,0(-
'#4&!'%!1)6!)!'%$!/#)4#)60/'08,#',0#)!6%#*-6%0,#)

de esta pendiente, considerando cada año como 
una observación. Los resultados se presentan 
por separando para cada grupo de factores.

Personales y de localización

La localización del hogar en una zona rural o 
urbana contribuye solo un 12,7% del Gini (Cua-
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dro 1). Por otra parte la localización en distintas 
regiones tiene una mayor contribución de casi 
24%. Esta contribución es casi el doble en las 
zonas rurales respecto de zonas urbanas, pre-
sentando las primeras una tendencia crecien-
te y las segunda una decreciente en el tiempo 
(Figura 2). Este resultado se mantiene para las 

otras medidas de desigualdad excepto GE(2). 
Una posible interpretación de este resultado es 
que con el desarrollo económico hay una rela-
tiva homogeneización de ingresos entre zonas 
urbanas de distintas regiones pero no así entre 
las zonas rurales.

Cuadro 1. Contribución media de factores de localización a la desigualdad de ingresos para el 
"!$0(*()HIY\gKLLd>

Variable  !"#$%"&'"

Nacional Rural Urbano

Media Pend Prob Media Pend Prob Media Pend Prob

Región

Gini  23,9% +  20,9% + *** HL1Yj - **

GE(0) 5,7% +  5,4% + ** 4,5% - **

GE(1) 4,9% +  4,5% + ** 3,3% - **

GE(2) H1Yj -  1,3% +  1,2% - ***

Zona

Gini  12,7% -        

GE(0) 4,5% -        

GE(1) 3,3% -        

GE(2) 1,1% -        

Fuente: Elaboración propia e')A#6!)#)E#6!')HIY\gKLLd>
Nota: Para cada variable y coeficiente se presentan la media del componente entre grupos para el período de análisis 
y el signo de la pendiente de la tendencia de este componente en el periodo de análisis y la significancia de esta. 
Donde (*) = p<0,1, (**) = p< 0,05, (***) = p<0,01.

W0)A0!') !4)/k'!$()*!4) C!@!)*!)<(/#$) ,('%$0A3:!)

relativamente poco en la desigualdad esta es 
menor en las zonas rurales. Adicionalmente, 
esta contribución, a nivel nacional, presentó una 
tendencia creciente en todos los índices a ex-
cepción del índice más sensible a ingresos altos 
(Cuadro 2). 

N(),('%$#$0()(,3$$!),(')4#)!*#*)*!4)C!@!)*!)<(-
gar ya que en el sector rural hace una mayor 
,('%$0A3,0B')93!)!')!4)6!,%($)3$A#'(1)Hd):)HYj1)

respectivamente (Cuadro 2). Adicionalmente, 

su aporte es menor al indicador más sensible 
a ingresos altos, GE(2), en comparación a los 
otros dos indicadores de entropía, resultado que 
se repite para todos los factores considerados. 
La tendencia ha sido negativa, para el indica-
dor más sensible a ingresos altos y además para 
GE(1) en el caso de las zonas urbanas.

Educacionales

Se consideraron cuatro variables relacionadas 
,(') 4#)!*3,#,0B')*!4) C!@!)*!)<(/#$1) %$!6)*!) 4#6)
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cuales (último curso aprobado, años de escola-
ridad y nivel educacional) representan medidas 
alternativas de un mismo concepto, por lo que 
su contribución a la desigualdad se comporta 
en forma similar. La contribución al Gini en las 
zonas urbanas es cercana al 60% y en las zonas 
rurales cae a alrededor de 45%, fenómeno que 
se replica al utilizar los otros índices (Cuadro 
3). A lo largo del periodo analizado el Gini ha 
mostrado una tendencia creciente en esto tres 
factores a nivel nacional (Figura 2). En particu-
lar, la variable último curso aprobado también 
presenta esta tendencia para los otros índices a 
nivel nacional y urbano a excepción de GE(2). 
En el caso de las zonas rurales esta tendencia es 
clara solo para el Gini y GE(1).

Por otra parte, el alfabetismo tiene una contri-
bución bastante menor, de 6,7% a nivel nacio-
nal. Sin embargo, en este caso es en las zonas 
rurales donde hace una mayor contribución, de 
11% comparado con 4,4% en las zonas urbanas. 
De acuerdo al Gini, la contribución del alfabe-
tismo sobre la desigualdad es cada vez menor 

en zonas urbanas, y de acuerdo a los indicado-
res de entropía en las zonas rurales es creciente 
(Figura 2).

Laborales

Los factores laborales también explican una 
parte importante de la desigualdad de ingresos 
(A6!$=#*#1)*!)<!,<()!4)(8,0()*!4)C!@!)*!4)<(/#$1)

contribuye un 64,7% al Gini a nivel nacional. 
Además, se puede observar que es más impor-
%#'%!)!') 4#)*!60/3#4*#*)*!) 0'/$!6(6)!4)(8,0():)

la categoría ocupacional, que la rama de activi-
dad económica en que se desempeña la persona 
(Cuadro 4). 

+4)(8,0()*!4) C!@!)*!4)<(/#$)<#) 0',$!&!'%#*()63)

importancia en el periodo en las zonas urba-
nas de acuerdo a todos los indicadores excepto 
V+DKO1)$!;!C#'*()"$(A#A4!&!'%!)3'#)&#:($)3'0-
@($&0*#*)*!)(8,0(6) !') 4(6) !6%$#%(6) *!) 0'/$!6(6)

altos (Cuadro 4 y Figura 2). En las zonas rurales 
este factor presenta una menor contribución y no 
tiene una tendencia clara en el periodo analizado. 

Cuadro 2. Contribución media de factores personales a la desigualdad de ingresos para el 
"!$-(*()HIY\gKLLd>

Varia-
ble

 !"#$%"&'"

Nacional Rural Urbano

Media Pend Prob Media Pend Prob Media Pend Prob

Género

Gini  9,5% + ** ))]1Yj + ** HL1Yj + **

GE(0)  2,0% + *   1,5% +    2,5% + *

GE(1)  1,6% + **   1,0% +    2,0% + *

GE(2)  0,5% +    0,2% +     0,7% +  

Edad

Gini 11,9% -  HY1Hj -    13,1% -  

GE(0)  2,5% -    5,4% -      2,6% -  

GE(1)  2,2% -    4,3% -      2,4% - *

GE(2)  0,9% - **   1,2% - *    1,0% - ***

F3!'%!`)+4#A($#,0B')"$("0#)!')A#6!)#)E#6!')HIY\gKLLd>
Nota: Para cada variable y coeficiente se presentan la media del componente entre grupos para el período de análisis y el signo 
de la pendiente de la tendencia de este componente en el periodo de análisis y la significancia de esta. Donde (*) = p<0,1, (**) = 
p< 0,05, (***) = p<0,01.
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Cuadro 3. Contribución media de factores educacionales a la desigualdad de ingresos para el 
"!$-(*()HIY\gKLLd>

Variable  !"#$%"&'"
Nacional Rural Urbano

Media Pend Prob Media Pend Prob Media Pend Prob

Último curso 
aprobado

Gini 61,5% + *** RR1Yj + ** 60,3% + ***

GE(0) 33,6% + ** 23,7% +  32,2% + **

GE(1) 34,5% + * 24,6% + * 33,4% + *

GE(2) 17,2% -  10,6% +  17,1% +  

Escolaridad

Gini 63,0% + ** 44,5% +  62,1% + *

GE(0) 34,5% + * 24,5% +  33,4% + *

GE(1) 36,0% +  26,2% +  35,1% +  

GE(2) 17,7% -  11,9% +  HY1Yj -  

Educación

Gini 62,5% + * 46,2% +  61,2% +  

GE(0) 34,5% +  25,1% +  33,0% +  

GE(1) 34,7% +  25,5% +  33,5% +  

GE(2) 17,1% -  10,3% +  17,0% -  

Saber leer y 
escribir

Gini   6,7% - ** 11,1% +    4,4% - **

GE(0)   3,5% -    2,9% + *   2,5% -  

GE(1)   2,3% -    1,9% + *   1,6% -  

GE(2)   0,7% -    0,4% + *   0,5% -  

23!'%!`)+4#A($#,0B')"$("0#)!')A#6!)#)E#6!')HIY\gKLLd>

Nota: Para cada variable y coeficiente se presentan la media del componente entre grupos para el período de análisis y el signo 
de la pendiente de la tendencia de este componente en el periodo de análisis y la significancia de esta. Donde (*) = p<0,1, (**) = 
p< 0,05, (***) = p<0,01.

Figura 2. Evolución de otros determinantes sobre la desigualdad del ingreso medido con Gini.
Fuente: elaboración propia en base a CASEN, distintos años.
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7!$()'()6(4#&!'%!)4#6)*0@!$!',0#6)*!)(8,0()/!-
neran diferencias de ingreso, las diferencias 
por categoría ocupacional contribuyen en for-
ma importante a las desigualdades de ingresos 
!'%$!)!&"4!#*($!61)!&"4!#*(61)%$#A#C#*($!6)"($)

cuenta propia y otras categorías. Este factor ex-
plica más de un tercio de la desigualdad a nivel 
urbano y en la población total, y casi la mitad de 
la desigualdad en las zonas rurales si se observa 
con Gini (Cuadro 4). 

N#)!c06%!',0#)*!)3'),('%$#%()*!)%$#A#C()!')4#)$!-
lación laboral hace una contribución de un 20% 
al Gini a nivel nacional. Sin embargo, en el sec-
tor rural esta es de un 24% y en las zonas urba-
'#6)*!)3')HYj1)$!;!C#'*()4#)0'@($&#40*#*)*!)4#6)

relaciones laborales en las zonas rurales. Este 
resultado es similar a lo encontrado por Campos 
(2010), quien además muestra la brecha salarial 
que esta condición genera. Adicionalmente, te-
ner un contratado en las zonas rurales fue cada 

Cuadro 4. Contribución media de factores laborales a la desigualdad de ingresos para el período 
HIY\gKLLd>

Variable  !"#$%"&'"
Nacional Rural Urbano

Media Pend Prob Media Pend Prob Media Pend Prob

Rama

Gini 26,6% -  HR1Yj +  21,1% -  

GE(0) ))\1Yj -    4,3% +    5,4% -  

GE(1)   6,9% -  ))d1Yj +    5,0% -  

GE(2)   2,9% -    1,3% +    2,3% -  

Contrato de 
%$#A#C(

Gini 20,2% +  24,4% +  HY1Lj +  

GE(0)   7,7% +    7,6% + *   6,5% +  

GE(1)   5,9% -    5,6% +    5,1% -  

GE(2)   2,4% -    2,2% +    2,2% -  

Actividad

Gini 16,4% + ** 15,5% +  16,7% +  

GE(0)   5,4% + *   4,9% +    5,7% +  

GE(1)   4,0% + *   3,0% +    4,2% +  

GE(2)   1,3% -    0,7% +    1,4% -  

l8,0(

Gini 64,7% + *** 50,7% +  ]d1Yj + ***

GE(0) 39,6% + *** 30,3% +  dY1]j + ***

GE(1) 37,0% + * KY1Rj +  36,1% + *

GE(2) H\1Yj -  11,3% -  H\1Yj -  

Categoría 
ocupacional

Gini 35,9% -  44,0% -  35,6% -  

GE(0) 19,1% -  26,2% -  19,0% +  

GE(1) 21,5% -  27,4% -  21,2% +  

GE(2) 12,6% - * 12,5% -  12,7% -  

23!'%!`)+4#A($#,0B')"$("0#)!')A#6!)#)E#6!')HIY\gKLLd>

Nota: Para cada variable y coeficiente se presentan la media del componente entre grupos para el período de análisis y el signo 
de la pendiente de la tendencia de este componente en el periodo de análisis y la significancia de esta. Donde (*) = p<0,1, (**) = 
p< 0,05, (***) = p<0,01.
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vez más importante para explicar la desigual-
dad de ingresos en el periodo analizado.

Cáceres (1999) encuentra que los factores labo-
rales también fueron importantes en explicar la 
desigualdad con Gini, pero presenta resultados 
"#$#)(8,0(1)$#&#):),#%!/($-#)(,3"#,0('#4)&!'($!6)

a los obtenidos por este estudio. Estas diferencias 
se pueden deber a que esta autora se enfoca en el 
&!$,#*()*!4)%$#A#C():)36#),(&()=#$0#A4!)0'/$!6()

6(4()4(6)0'/$!6(6)*!4)%$#A#C(1)(A=0#'*()(%$(6)0'/$!-
sos provenientes de otras fuentes como infraes-
tructura (alquiler imputado) y subsidios del estado. 
Esto puede reducir los diferenciales ya existentes 
en la población y la importancia de esas variables 
en la desigualdad del ingreso. Sin embargo, otras 
explicaciones también son posibles.

Servicios e Infraestructura

+4)606%!&#)*!)6#43*)#4)93!)#,,!*!)!4)C!@!)*!)<(/#$)

contribuye sustancialmente a explicar la desigual-
dad, 57% del Gini y a nivel nacional (Cuadro 5). 
Sin embargo, su aporte es menor en las zonas ru-
$#4!6)44!/#'*()#)3')RYj),(&"#$#*(),(')3')PPj)

en zonas urbanas. En estas últimas, se presenta 
además una tendencia creciente en el tiempo. Ten-
dencia que se repite con el Gini y el índice GE(0) a 
nivel nacional, y con el índice GE(0) en las zonas 
urbanas, sugiriendo que este es un factor de im-
portancia creciente, sobre todo para la población 
de menores ingresos, y que los estratos de ingre-
sos altos de la población poseen sistemas de salud 
cada vez más homogéneos en todas las zonas. 

Algo similar ocurre con la variable tipo de vi-
vienda, ya que su contribución al Gini y otros 
índices en las zonas urbanas es mayor que en 
las zonas rurales, 9 y 17%, respectivamente 
(Cuadro 5). Además, en este último caso, se ob-
serva una tendencia negativa de la contribución 
al Gini para el periodo.

A nivel nacional, la existencia y tipo de sistema 
de eliminación de excretas explica un 22% de 

la desigualdad medida por Gini (Cuadro 5). En 
las zonas urbanas estas variables explicaron un 
12%, pero a nivel rural la importancia de este 
factor aumenta dramáticamente aportando en 
3')Rdj1)$!;!C#'*()4#)0&"($%#',0#)93!)&#'%0!'!)

este factor. Más aún la tendencia en el periodo 
parece indicar que mientras en las zonas rurales 
este factor es cada vez menos relevante, en las 
zonas urbanas su importante contribución a la 
*!60/3#4*#*)'()"$!6!'%B),#&A0(6)60/'08,#%0=(6)

en el periodo (Cuadro 5 y Figura 3).

Tanto las variables de origen y distribución de 
agua como existencia y tipo de acceso a energía 
eléctrica muestra una situación similar al de la 
eliminación de excretas, siendo su contribución 
mayor en las zonas rurales para todos los índi-
ces. Al igual que con la eliminación de excretas, 
la distribución de aguas y la energía eléctrica 
presentan una tendencia decreciente en todos 
4(6),(!8,0!'%!6)#'#40U#*(6):)!')4#6)U('#6)$3$#-
les. En el caso de este último factor, esta tenden-
cia también se observa en el sector rural (Cua-
dro 5 y Figura 2). 

CONCLUSIONES

El presente estudio realiza una descomposición 
de distintos índices de desigualdad y compa-
$#) 63) ,('%$0A3,0B') !') !6%(6) ,(!8,0!'%!6) "#$#)

el país, las zonas urbanas y las zonas rurales. 
N(6) ,(!8,0!'%!6) !6%0&#*(6) 6(') V0'01) V+DLO1)

GE(1) y GE(2), siendo cada uno  más sensible a 
distintas partes de la curva de Lorenz. La des-
composición permite evaluar la contribución de 
las categorías contenidas en cada variable a la 
desigualdad del ingreso. Sin embargo estas es 
una aproximación univariada en el sentido que 
al evaluar el efecto de un factor no toma en con-
sideración la existencia de las otras variables. 
Los resultados permiten observar un comporta-
miento distinto entre zonas rurales y urbanas, y 
!6%!)m4%0&()!6)!4)93!)!')/!'!$#4)6!)$!;!C#)!')4#6)

descomposiciones a nivel nacional, escondien-
do lo que ocurre en las zonas rurales.
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Cuadro 5. Contribución media de factores de servicio e infraestructura a la desigualdad de in-

/$!6(6)"#$#)!4)"!$-(*()HIY\gKLLd>

Variable  !"#$%"&'"
Nacional Rural Urbano

Media Pend Prob Media Pend Prob Media Pend Prob

Origen del 
agua

Gini HK1Yj +  )I1Yj -    5,0% +  

GE(0)   5,0% +   5,2% +    1,4% +  

GE(1)   3,4% -   3,6% +    0,9% +  

GE(2)   1,0% -   0,7% +    0,3% +  

Distribución 
del agua*

Gini 17,4% - *** 34,1% -  ))Y1\j - ***

GE(0)   9,5% - *** 13,7% -    4,9% - ***

GE(1)   6,6% - *** 10,1% -    3,4% - ***

GE(2)   2,1% - ***   2,6% -    1,1% - ***

Energía 
eléctrica

Gini 15,2% - *** 20,1% - *** HL1Yj - **

GE(0)   6,6% - ***   5,2% - **   4,5% - **

GE(1) ))R1Yj - ***   3,7% - **   3,3% - **

GE(2)   1,6% - ***   0,9% - **   1,2% - ***

Tipo de 
vivienda

Gini 17,2% +    9,2% - * 16,6% +  

GE(0)   6,9% -    3,7% -    6,5% -  

GE(1)   6,1% +    3,7% +    5,7% -  

GE(2)   2,5% -  ))H1Yj +    2,3% -  

Eliminación 
de excretas

Gini 22,2% - *** 42,6% +  HH1Yj - ***

GE(0) 12,2% - ** 21,2% -    6,4% - ***

GE(1) ))Y1Pj - *** 17,4% -    4,4% - ***

GE(2)   2,7% - ***   5,0% -    1,4% - ***

Sistema de 
salud

Gini 57,4% + * RY1Lj +  55,3% + *

GE(0) 29,1% + * 23,6% +  27,2% +  

GE(1) 25,9% +  22,1% +  24,1% +  

GE(2) 10,5% -    7,6% +  10,0% -  

23!'%!`)+4#A($#,0B')"$("0#)!')A#6!)#)E#6!')HIY\gKLLd>
Nota: Para cada variable y coeficiente se presentan la media del componente entre grupos para el período de análisis y el signo 
de la pendiente de la tendencia de este componente en el periodo de análisis y la significancia de esta. Donde (*) = p<0,1 (**) = 
p< 0,05 (***) = p<0,01. *La variable distribución del agua solo está disponible a partir del año 1994.
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Coincidiendo con la literatura la descompo-
sición de los distintos índices de desigualdad 
muestra que los determinantes educacionales 
6(')3'()*!)4(6)93!)&#:($)0';3!',0#)"$!6!'%#')

en la desigualdad del ingreso. Adicionalmente, 
!4)(8,0():)606%!&#)*!)6#43*)6(')4(6)(%$(6)@#,%($!6)

que a nivel nacional tiene las mayores contribu-
ciones a los índices de desigualdad.

Si bien la zona (rural o urbana) en que se ubica 
un hogar no hace una contribución muy impor-
tante en los índices de desigualdad, la contribu-
ción de los factores analizados y su tendencia es 
diferente para varios de ellos al interior de cada 
zona. Esto sugiere que los análisis realizados a 
nivel nacional pueden entregar recomendacio-
nes de política equivocadas para el sector rural.

.6-)"($)!C!&"4(1)4#6)=#$0#A4!6)$!/0B'1)!*#*1)#4-
fabetización, electricidad, excretas, contrato y 
categoría laboral presentan una contribución 
mayor a la desigualdad en las zonas rurales 
que en las zonas urbanas. Lo contrario ocurre 

con género, tipo de vivienda, sistema de salud, 
$#&#1)(8,0():) 4#6)(%$#6)=#$0#A4!6)!*3,#,0('#-
les. Adicionalmente, algo similar ocurre con 
las variables alfabetismo y región, para las 
cuales hubo una tendencia positiva en el sector 
rural para el período pero no así en las zonas 
urbanas, ni a nivel nacional. Estas diferencias 
6!)"3!*!')3%040U#$1)"($)!C!&"4(1)"#$#)@(,#40U#$)

programas que apunten a disminuir pobreza 
C3'%()#)*06&0'30$) 4#)*!60/3#4*#*)!')4#6)U('#6)

rurales.

En cualquier caso las recomendaciones de po-
lítica que puedan surgir de este tipo de análisis 
deben tomarse con precaución por dos razones. 
Primero la pregunta de bienestar de la sociedad 
no permite separar los niveles de ingresos (por 
!C!&"4() "(A$!U#O) :) 63) *06%$0A3,0B') "($) 4() 93!)

"#$#)"(*!$)($0!'%#$)&!C($)4#6)"(4-%0,#61)@3%3$(6)

estudios debieran abordar al menos estos dos 
#6"!,%(6) !') @($&#) ,('C3'%#>) 7($) (%$#) "#$%!) 4#)

metodología utilizada no permite evaluar cau-
salidad ni considerar efectos multivariados.

Figura 3. Evolución de algunos de los determinantes principales sobre la desigualdad del ingreso medido 
con Gini. Fuente: elaboración propia en base a CASEN, distintos años.
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RESUMEN

N#)*!60/3#4*#*)*!4)0'/$!6(1),(&()$!;!C()*!)4#6)

diferencias en la distribución de los recursos 
en una sociedad, tiene importantes implican-
cias para un adecuado diseño institucional y 
de políticas públicas. Por esto, la necesidad de 
*!%!$&0'#$),3F4!6)6(')4(6)@#,%($!6)93!)0';3:!')

en este fenómeno, más aún en Chile, donde la 
desigualdad del ingreso se ha visto estancada o 
empeorada durante las últimas décadas, toma 
!6"!,0#4)$!4!=#',0#>)+6%!)%$#A#C(1)*!%!$&0'#)!6-
tos factores a nivel nacional y en forma separa-
da para zonas urbanas y rurales, por medio de 
una descomposición del los índices de desigual-
dad generalizada de entropía y Gini. Se conclu-
:!)93!) 4(6)*!%!$&0'#'%!6)!*3,#,0('#4!61)(8,0()

y sistema de salud son de gran importancia en 
la desigualdad. Sin embargo, se detectan impor-
tantes diferencias respecto de la contribución de 
cada uno de los factores analizados, en la des-
igualdad del ingreso de zonas rurales respecto 
de lo que ocurre en las zonas urbanas.

Palabras clave: descomposición del índice de 
desigualdad, desigualdad del ingreso, índices 
entrópicos de desigualdad, Índice de Gini, sec-
tores rurales. 
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ANEXO 1.
DEFINICIÓN DE FACTORES SEGÚN 

CASEN.

a) Género del Jefe del hogar: Femenino, Masculino
b) Edad del Jefe del Hogar`)HR)#)KRQ)KP)#)dRQ)dP)
#)RRQ)RP)#)PRQ)PP)#)]RQ):)&F6)*!)]P)#T(6>

c) Educación del Jefe de Hogar
Último curso aprobado: considera las siguien-

tes categorías: Preescolar, Básica, Básica di-
@!$!',0#41)&!*0#),0!'%-8,(g<3&#'06%#Q)&!*0#)

técnica-profesional, C.F. técnica incompleta, 
C.F. técnica completa, instituto profesional 
incompleta, instituto profesional completo,  
universitaria incompleta, universitaria post-
grado, academias u otros
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Escolaridad: número de años cursados en el 
sistema educacional 

Educación: considera las siguientes categorías: 
Sin educación formal, básica incompleta, básica 
,(&"4!%#1))&!*0#),0!'%-8,(g<3&#'06%#)0',(&-
"4!%#1)&!*0#),0!'%-8,(g<3&#'06%#),(&"4!%#1)

media técnica-profesional incompleta, media 
técnica-profesional completa, CFT incompleta, 
CFT completa, universidad incompleta, univer-
sidad completa, otros

Alfabetismo (saber leer y escribir): W0)!4)C!@!)
del hogar dice saber leer y escribir.

d) Empleo del Jefe de Hogar
Rama ocupacional:)W!)$!8!$!)#)4#)#,%0=0*#*)93!)

realiza la empresa, industria o servicios don-
de se desempeña el empleado. Las categorías 
6(') )#/$0,34%3$#1),#U#1)604=0,34%3$#):)"!6,#Q)

!c"4(%#,0B')*!)&0'#6Q) 0'*36%$0#6)&#'3@#,%3-
$!$#6Q)!4!,%$0,0*#*1)/#6):)#/3#Q),('6%$3,,0B'Q)

,(&!$,0()"($)&#:($u&!'($):) $!6%#3$#'%!6Q)

%$#'6"($%!61)#4&#,!'#&0!'%():),(&3'0,#,0B'Q)

!6%#A4!,0&0!'%(6)8'#',0!$(61)6!/3$(61)A0!'!61)

0'&3!A4!6Q)6!$=0,0(6),(&3'#4!6Q)6!$=0,0(6)*!)

/(A0!$'():)8'#',0!$(6>

- Contrato de trabajo:)E($$!6"('*!)#)60)!4)C!@!)
*!)<(/#$),3!'%#)()'(),('),('%$#%()*!)%$#A#C(1)

:)60)<#)8$&#*(>

- Actividad:)E($$!6"('*!)#)60)!4)C!@!)*!)<(/#$)6!)
encuentra ocupado o desocupado
(#$%!))W!)$!8!$!)#)4#)(,3"#,0B')*!)4#)"!$6('#1)

!6)*!,0$)#4)%$#A#C()!6"!,-8,()93!)$!#40U#>)N#6)

categorías son fuerzas armadas y orden, direc-
tivos de administración públicas y empresas, 
"$(@!60('#4!6),0!'%-8,(6)!)0'%!4!,%3#4!61)%k,'0,(6)

y profesionales de nivel medio, empleados de 
(8,0'#61)=!'*!*($!6),(&!$,0(1)(A$!$(61)#/$0-
,34%($!6):)%$#A#C#*($!6),#408,#*(61)%$#A#C#*($!6)

'(),#408,#*(6>

Categoría ocupacional: considera las siguientes 
,#%!/($-#6`)"#%$B')()!&"4!#*($1)%$#A#C#*($)"($)

cuenta propia, empleados/obreros tanto servi-
,0()"mA40,(),(&()"$0=#*(Q)6!$=0,0()*(&k6%0,()

"3!$%#6)#*!'%$(Q)6!$=0,0()*(&k6%0,()"3!$%#6)

#@3!$#Q)@#&040#$)'()$!&3'!$#*(Q)22>..>):)*!)

($*!'Q)%!&"($!$(Q)%$#A#C#*($)$!,0A0!'*()"#/()

en especies.
e) Servicio e infraestructura de la vivienda  del 

Jefe de Hogar
Origen del agua:)W!)$!8!$!)#4)($0/!')*!)"$(,!-

dencia del agua, ya sea red pública con medidor 
propio, red pública con medidor compartido, red 
pública sin medidor, pozo o noria, rio/vertiente 
estero, otra.

Distribución del agua:)W!)$!8!$!)#),(&()!6)
distribuida el agua que llega a la vivienda. Las 
categorías son, con llave dentro de la vivien-
da con llave dentro del sitio pero fuera de la 
vivienda o si no hay sistema de distribución y 
tiene que acarrearla.

Energía eléctrica: Corresponde a cómo se provee 
de energía eléctrica. Esta se puede suministrar 
a través de red pública con medidor compar-
tido, red pública sin medidor, de generador, a 
través de placa solar, otra fuente, no dispone 
de energía eléctrica.

Tipo de la vivienda: Este contempla los 
tipos de vivienda que ocupa el hogar. Las 
categorías son casa, casa en condominio, 
departamento en edificio, pieza en casa 
antigua, Mediagua, rancho, choza, ruca, 
carpa, vagón u otro móvil. 

Eliminación de excretas: Corresponde a la 
infraestructura para eliminación de excretas 
donde se considera de las categorías: existe 
?E),('!,%#*()#4)#4,#'%#$044#*()()@(6#)6k"%0,#1)

4!%$0'#)6#'0%#$0#),('!,%#*#)#)"(U()'!/$(1),#CB')

6(A$!)"(U()'!/$(1),#CB')6(A$!),#'#4)()#,!930#1)

no se dispone sistema de eliminación. 
Sistema de salud: Corresponde al sistema 
"$!=060('#4)*!)6#43*)*!4)C!@!)*!))<(/#$Q):#)6!#)

606%!&#)*!)6#43*)"mA40,()D/$3"().1)Z1)E1) OQ)

ISAPRE, F.F.A.A. y orden, otro o no posee 
sistema de salud.


