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Resumo

O trabalho analisa as principais tendéncias te®gd@mas que integram o debate brasileiro resebte

o desenvolvimento rural. Sustenta-se que a agewdaledenvolvimento rural no Brasil, da qual
comungam e participam ativamente estudiosos, argadés e instituicbes, tem sido formulada pelo
Estado e pelas politicas publicas implementadasledes década de 1990. Entre os fatores que
influenciaram a emergéncia do debate sobre o desémento rural destaca-se a crescente legitimacéo
social e politica da agricultura familiar e da refa agréria, a reorientacéo das politicas governtaise

0 crescente acirramento politico e ideolégico efacé® ao agronegécio e as discussdes sobre a
sustentabilidade. Também se argumenta que as mef@séanaliticas e interpretativas que vém sendo
utilizadas pelos analistas do tema séo ainda difegmlissémicas, mas tem sido capazes de inflreosi
formuladores de politicas de forma mais signifiatijue os proprios beneficiarios das mesmas. Como
resultado, considera-se que as discussfes sobesemvblvimento rural no Brasil sdo relativamente
tributarias da agenda politica e das a¢cfes govemi@is, o que se constitui em um desafio a ser
superado.

Abstract
The work analyzes the main theoretical trends abjests that integrate the recent Brazilian debbtaut
rural development. We agued that the agenda ofrured development in Brazil, on which actively
participate scholars, organizations and institigjonave been formulated by the State and the public
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politics implemented since the beginning of the W98 mong the factors that had influenced the
emergency of the debate about rural developmenlistinguished the increasing social and political
legitimating of family farming and the agrarian agh, the reorientation of the state policies, the
increasing sharply political and ideological quisreith the agribusiness wing and the matters about
sustainability. It is also argued that the anahftiend interpretative references that have beirgl Uy

the scholars are still diffuse and varied, but haen capable to influence the policy makers in more
significant ways which the own benefits ones. Assult, it is considered that the discussions abamat
development in Brazil are relatively influencedtbg politics and governmental agenda, what constitu
a challenge to be surpassed.

Palavras chave: desenvolvimento rural, Estadotigeni agricultura familiar, teoria social
Key words: rural development, State, policies, fsifarming, social theory

1. INTRODUCAO

O objetivo deste trabalho consiste na tentativaude reflexdo sobre as
principais tendéncias e temas que estdo animardkbate brasileiro recente sobre o
tema desenvolvimento rural. Pretende-se analisamooos estudiosos e pesquisadores
tém interpretado os processos de mudanca sociaégifie ocorrendo no espaco rural
brasileiro no periodo recente, além de caracter@arprincipais atores sociais,
instituicbes e organizagBes envolvidas. Neste dgnth periodo histoérico tem uma
importancia decisiva, pois pretende-se refletir sot@ sobre e debate que emergiu,
ganhou forca e abriu espaco, a partir do inicidétada de 1990.

A elaboracdo deste trabalho atende a uma finalidadis didatica do que
propriamente indutiva. A idéia, fundamentalmentsiste em descrever e caracterizar
0 contexto histérico em que o debate sobre o desémento rural emergiu no Brasil,
indicando-se alguns elementos das mudancas psjiscaiais e econémicas que estao
na sua raiz. Este referencial servira de base pastentar a hipétese de que as
discussbes atuais em torno do desenvolvimento mwaBrasil sdo, basicamente,
formulacbes e construgcdes politicas que tem senaddnstrumentalizacdo de
determinados atores da sociedade, ao préprio Estade estudiosos do tema.

Argumenta-se que a discussdo atual sobre desemesito rural é diferente
daquela que enfatizava as politicas compensatfgiag€cada de 1970 mas, ainda assim,
fortemente informada pelas acdes e intervengdesrgamentais que marcam 0 cenario
politico recente (tais como a politica de reforntadsa, crédito para agricultura
familiar, apoio aos territérios rurais, estimuloagdes afirmativas para mulheres,
aposentados, negros, etc). Sustenta-se que a ad@aéaenvolvimento rural no Brasil,
da qual comungam e participam ativamente estudi@sganizagdes e instituicdes, tem
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sido formulada pelo Estado e pelas politicas pablimplementadas desde a década de
1990. Em decorréncia disso, postula-se, o quadaditien e interpretativo que vem
sendo utilizado é relativamente difuso e polissémn@o obstante tenha sido capaz de
influenciar e desempenhar um papel importante ripriar elaboracdo da agenda
tematica.

Vale salientar que a escolha das referéncias autoses discutidos foi feita de
forma arbitraria, assumindo-se o0s riscos de possieeiséncias e até mesmo
relativizacbes em relacdo ao modo de interpretansacdo e as idéias dos que estédo
sendo submetidos ao crivo da andlise.

2. O contexto da década de 1990

A crise econbmica dos anos oitenta deixou marcaimqias e despertou uma
conscientizacao nas principais forcas politicaBdsil de que o principal repto para o
pais no processo de abertura e redemocratizagaasestabilizacdo macro-econémica,
com especial atencdo para o problema inflacion&ldm é objetivo descrever o quadro
geral da época neste trabalho, mas vale lembraene os fatores que fizeram com
gue o periodo de recesséao fosse definido como aatidéperdida’ estdo os problemas
relacionados a crise da divida externa com o FNdrogesso hiperinflacionario do final
do governo Sarney (1985-1989), o baixo crescimelsteeconomia e uma crescente
insatisfacdo e frustragdo popular. Portanto, aléméb se cumprirem as expectativas de
melhoria e retomada do crescimento no periodo padwda, na segunda metade da
década de 1980, o pais mergulhou em um periodmaddeinstabilidade econémica.

O processo de estabilizacdo almejado somente @ariaj de fato, no terceiro
ano da década de 1990, com a assuncao do vicelgmresiltamar Franco ao cargo de
mandatario da Republica. Deve-se reconhecer queocegso de estabilizacdo da
economia (que passa a ostentar indices inflacmmdraixos a partir de 1995) foi
incrementado a partir do mandato do presidente FHGndo-se espaco para o debate
acerca dos condicionantes e possibilidades do dels@nento do pais. Este contexto
torna-se favoravel a emergéncia de propostas imogadle mudanca social, entre elas,
as relacionadas ao desenvolvimento rural. Alénodis&o pode ser esquecido que na
década de 1990, particularmente a partir de 1993%8tam em vigor muitas das
regulamentacfes estabelecidas pela nova constifuig@® havia sido formulada em
1988. Uma delas, por exemplo, trata da desceracd politica e financeira, pois os
municipios passam a ser “entes federados” e, gortegsponsaveis pela execucao de
boa parte das politicas publicas (satde, educaggaranca).

Um segundo aspecto a ser considerado como padentdexto em que emerge a
discusséo sobre o desenvolvimento rural na décad®@0, refere-se as mudancas da
propria sociedade civil brasileira como um todo.dégada de 1980 as organizacdes e
movimentos sociais que haviam sido reprimidos deranditadura militar retornaram
ao cenario politico (Sader, 1988). Contudo, a €ifea desta época, € que na década de
1990 o escopo de acdo dos movimentos e das orgéegassociais parece ter se
alterado, pois deixaram de ser apenas reivindstvcontestatorios, passando também
a ser proativos e propositivos. Acrescente-seoaoisato de que varias organizacdes da
sociedade civil ganharam diversidade e espessodgngo-se citar como exemplos as
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organizacdes nao-governamentais (ONGSs), as asesiags cooperativas, entre outras.
De uma maneira geral, pode-se dizer que a sociedadereadquiriu e ampliou a
diversidade de formas de expressdo de sua comatixigolitica o que, sem surpresa,
acaba estimulando conflitos e disputas, e as veretando suas contradigcdes.

O terceiro aspecto a ser considerado como parterexto em que se comecga a
discutir o desenvolvimento rural no Brasil na décdd 1990 esta relacionando com a
incorporagdo da nogdo de sustentabilidade e meibieate. A realizacdo da
Conferéncia da ONU para o Meio Ambiente, em 19%2cidade do Rio de Janeiro,
trouxe consigo uma mobilizacdo politica que teygereussdes importantes sobre as
instituicbes, o Estado e, sobretudo, os intelesteamediadores politicos. Embora se
possa questionar e argumentar que muitas destascuspdes nao se traduziram em
resultados préaticos (a implementagcdo da Agenda éfa siam exemplo), é fato
inquestionavel que a partir da década de 1990, wvarlanais, as diferentes esferas de
governo passam a criar instancias de acédo paea ttas questbes do meio ambiente,
muitas delas envolvendo regulamentagfes que pre@eealizacdo de estudos de
impacto e formas de controle da atividade econankeailatinamente, a agenda do
desenvolvimento vai incorporando multiplas dimesséerecebendo as mais diversas
adjetivacdes, que ndo carecem ser repetidas pa@gugansformaram em chavao
(Veiga, 2006).

3. A emergéncia do debate sobre desenvolvimento almo Brasil

Quais foram, entao, os fatores decisivos que dritdm para que as discussdes
atuais em torno do amplo tema do desenvolvimental riossem despertadas e
ganhassem projecédo, escala e, sobretudo, legitieffd&dla sua ampla maioria, estes
fatores foram de fundamental importancia para cog&b de uma nova percepgao ou
visdo sobre o significado do desenvolvimento rwehdo, portanto, necessario seu
conhecimento.

O primeiro, e talvez o mais importante, fator a destacado esta relacionado
com a trajetdria das discussdes em torno da afgniadflamiliar e de seu potencial como
modelo social, econbmico e produtivo para a sodedaasileira. Por certo, tanto a
agricultura familiar como os agricultores que hefo assim denominados sempre
existiram, e ndo se trata de uma novidade. Masstemieconhecer que foi na primeira
metade da década de 1990 que esta no¢éo se fiormauwma categoria politica, sendo
em seguida assimilada por estudiosos e por forrargadie politicas, o que lhe confere
atualmente uma extraordinaria legitimidade a taltpale se constituir como referéncia
em oposicdo a outras nocgdes igualmente poderosas) @ de agronegoécio, por
exemplo.

Tal como ja indicado em outros trabalhos (Schneidettei e Cazella, 2004), as
razbes desta legitimacéo estdo relacionadas acirnergo da agricultura familiar como
uma categoria politica, fortemente ligada a recaigdo do movimento sindical dos
trabalhadores rurais na década de 1990. As lutasrpdito, por melhoria de precos,
por formas de comercializagéo diferenciadas, palslementacdo da regulamentacao
constitucional da previdéncia social rural, portpgdo contra a desregulamentacédo e a
abertura comercial indiscriminada (promovida no #ondos acordos do Mercosul),
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fizeram a CONTAG (Confederagéo Nacional dos Tradmdhes da Agricultura) aliar-se
a outros movimentos emergentes, como o Departanistenal dos Trabalhadores
Rurais (DNTR), ligado a CUT, que havia sido criao 1988. Emergiram dai formas
de mobilizacdo e lutas que produziram grande inappetitico, tais como as Jornadas
Nacionais de Luta, logo a seguir transformadas rito @a Terra Brasil, movimento
anual que persiste até hoje.

Além disso, deve-se considerar que o inicio dadkce 1990 foi um periodo
particularmente fértil e estimulante em que apaesuevarios estudos, livros e
pesquisas que produziram um deslocamento teoricategpretativo em relacdo a
agricultura familiar. Os trabalhos de Veiga (19%hramoavay (1992) e a coletanea
organizada por Lamarche (1993) mostraram que asafofamiliares de producao nédo
eram apenas predominantes nos paises capitaNstaga@los, mas também capazes de
produzir excedente e desempenhar importante pape&lesenvolvimento econdémico
destes paises. O passo seguinte viria com a tipoldgs estabelecimentos rurais
brasileiros, elaborada no ambito da consultoriardegrupo de pesquisadores ao projeto
FAO/INCRA (1994). Este estudo foi fundamental poer tclassificado os
estabelecimentos rurais brasileiros segundo a folenaso do trabalho (familiar versus
contratado ou assalariado), ter sugerindo umaodatjyi®l que separava a agricultura
familiar (consolidados, em transicéo e perifériads)patronal e, em terceiro lugar, por
ter apresentado um conjunto de sugestdes de pelitigricolas e fundiarias para esta
categoria social. Com base neste trabalho, oustgles viriam a ser desenvolvidos
com o0 objetivo de mensurar o tamanho e o papelgdauttura familiar no Brasil,
baseados no Censo Agropecudrio de 1995/96 (Guaeiral.; 2001). Estes estudos
acabaram sendo importantes para acédo do Estadormaacédo de politicas publicas
para agricultura familiar e o desenvolvimento rutails como o PRONAF, sobretudo a
partir de 1998, quando se inicia o segundo govdeneHC.

O segundo fator importante para emergéncia do delodre 0 desenvolvimento
rural no Brasil resulta da crescente influéncig&@oado Estado no meio rural, que se da
tanto através das politicas para a agriculturali@miomo das a¢des relacionadas a
reforma agraria, seguranca alimentar, entre ouab. o governo Itamar Franco e
depois Fernando Henrique Cardoso, € o Estado gassaf legitimar as reivindicagdes
dos movimentos sociais e a promover agdes no espaglocomo um todo. Primeiro
pela legitimagdo da reforma agraria, que resultsargdo da Lei Agraria e do Rito
Sumaério, em 1993, seguida da criacdo da SecreEspecial Extraordinaria de
Assuntos Fundiarios, que viria a ser transformaaldimistério do Desenvolvimento
Agrario (MDA). Depois, através da criacdo da secietde desenvolvimento rural
(SDR-MAPA), também transferida para o MDA. Terceiatravés da criacdo do
PRONAF (Programa Nacional de Fortalecimento da dddira Familiar), em 1996,
gue passou a ser a principal politica publica dadd aos pequenos agricultores no
Brasil. Desde entéo, seu crescimento tanto em tedaaecursos como de contratos é
vertiginoso e merece destaque, pois somente naar)05 financiava 1.530.600 de
contratos com um orgamento de 5.579 bilhdes des.réaio papel do Estado vem
crescendo e se expandido desde meados da décagiaqjénclusive diversificando seu
enfoque, agora ndo mais confinado apenas ao apsicassentamentos de reforma
agraria e ao crédito para agricultura familiar, oa#no caso, por exemplo, das politicas
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de seguranca alimentar, as politicas de combaterasas degradantes de trabalho no
meio rural, a regularizacdo fundiaria, o apoio@saunidades tradicionais (quilombolas,
etc) e as acdes de desenvolvimento territorial

O terceiro fator que vem favorecendo e fortalecermdadiscussdo sobre
desenvolvimento rural no Brasil no periodo recerfere-se as mudancas no ambito
politico e ideoldgico. Esta mudanga tem um duplttide. Por um lado, setores das
elites agrarias que até entdo eram contrarias damgas, particularmente no apoio as
politicas sociais e de carater compensatoério vesanmr¢cados a mudar de posicéo, tal
como na questdo da reforma agraria. O outro ladtadaudanca de carater politico e
ideoldgico esta no fato de que na década de 188tarhente, foi sendo construida uma
argumentacdo que visava descortinar as diferengagafentais existentes entre o
universo de produtores da agricultura brasileirba8e destes argumentos assenta-se na
idéia de que existe uma oposi¢do e uma polarizagéie a forma familiar e a patronal-
empresarial, cuja distingdo estaria no fato de semadestinada mais para producéo de
produtos de consumo local ou para o mercado inemoutra produziriasommodities
sobretudo para exportacdo. Dai deriva um dualisoe) ga prética, traduz-se numa
acirrada disputa politica e ideoldgica permanenteeeo assim chamado agronegdcio e
as demais formas de producdo, em geral agrupadassagamente em torno da
agricultura familiar e do desenvolvimento ruralteEpolarizacdo tem sido alimentada
por ambos os lados e subscrita por organiza¢coagliesos, mediadores e, nao raro,
pelos préprios formuladores de politicgolicy makers Fruto desta polarizacdo (na
verdade, um maniqueismo), a prépria discussdo stEmenvolvimento rural ergue-se
como uma alternativa e uma oposicao a nocagdbusines® agronegocio.

O quarto e ultimo fator importante que vem conirido nas discussdes sobre
desenvolvimento rural no Brasil esta relacionadteata da sustentabilidade ambiental.
Conforme j& mencionado, o debate em torno destat@pigranscende e extrapola a
fronteira do espaco rural porque a prépria disausséire a sustentabilidade é anterior a
retomada do debate sobre o desenvolvimento ruesteNcaso, ocorre a confluéncia de
dois temas que emergem no cenario social, poktiotelectual ao mesmo tempo que
foi a primeira metade de década de 1990. O prim&Ai® as criticas cada vez mais
severas e consequentes ao modelo agricola daugéwmlerde”, que tomam impulso a
partir da metade da década de 1980. Coincidindo estas criticas, assiste-se a uma
tentativa de internalizacdo da questdo ambiental modelos técnico-produtivos
denominados alternativos, ecoldgicos, organicosua® nomenclaturas (Almeida,
1999; Ehlers, 1996). Paralelo a este ativismo erasdnteresse de estudiosos em
converter a nocdo de sustentabilidade em refeleneiérico e modelo de
desenvolvimento (Altieri, 1987; Almeida e Navard®97). Isto faz com que tanto o
ativismo politico dos ecologistas que preconizafiagricultura alternativa” como os
estudiosos do desenvolvimento sustentavel acabemedendo contribuicbes
importantes ao debate sobre o desenvolvimento, rqual passou a ser adjetivado de
sustentavel por forca destes movimentos.

Além destes quatro fatores arrolados, € possivebgmergéncia das discussdes
sobre o desenvolvimento rural no Brasil nos Ultimds anos tenha ainda outros
determinantes ou elementos causais. No entantop ¢@m € possivel ser exaustivo,
pretendeu-se apenas captar aqueles que parecencigsse sobre 0s quais pode-se
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alcancar acordo entre os estudiosos e especidistasa de sua importancia.

4. Principais temas e referéncias tedricas sobredesenvolvimento rural no Brasil

Conforme revela a andlise do contexto do debatisaissdo corrente sobre o
tema do desenvolvimento rural no Brasil vem sewdi@mente influenciada pelas agoes
de carater normativo e pelas politicas de inte@endo Estado. Surge dai a
interrogacdo sobre como os formuladores das paditdaboram sua agenda? De onde
advém a inspiracdo do Estado e como séo formulasipsogramas e as propostas que
acabam influenciando e conduzindo as discussfes?

Existem duas possibilidades de resposta para edégacao fundamental. Por
um lado, a agenda do Estado pode refletir a demsadal e, portanto, ser fruto da
pressdo dos movimentos, atores, instituicbes enmagdes do meio rural, que
apresentam suas reivindicacbes e problemas e oolseana expectativa de que a
tecnocracia estatal venha a apresentar propostduedes aos mesmos. A outra
possibilidade é de que a agenda do debate e os tdndesenvolvimento rural sejam
elaborado®x ante por estudiosos, pesquisadores e académicos essimmediadores
e/ou organizacdes que sobrevivem da elaboracdeoofitgs e de sua interface com o
Estado.

Uma analise do debate brasileiro recente sobrena t® desenvolvimento rural
permite sustentar que a formulacdo da agenda des af® Estado tem sido menos
influenciada pelos demandantes diretos das pdjtioa caso os agricultores e as
populagdes rurais, do que pelos estudiosos e n@dmd= claro que ndo se desconhece
qgue as pressdes da demanda social existem e sednmagm efeitos praticos. Entre os
exemplos mais eloguentes que poderiam arroladodo eas manifestacdes do
movimento dos sem-terra, sobretudo as que ocorrammbito do chamado “abril
vermelho”, e as mobiliza¢des patrocinados peladicabos de trabalhadores rurais (cuja
base politica, na verdade, € composta por agrieslttamiliares) através do “grito da
terra”, um evento preparatorio as acdes que presmsigelo “plano safra”.

Mesmo reconhecendo que, talvez, a agenda do Estgalaeterminada por um
misto entre as pressdes dos agricultores e asragdps captadas a partir dos
mediadores, uma andlise acurada de como este gootars sido construido mostra
que, no final, a balanga acaba pendendo para wn Eagor isto que se sustenta que a
agenda de questdes que informam as politicas denddgimento rural do Estado
brasileiro nos ultimos 15 anos tem sido fortememeneadas pelas idéias e propostas
colhidas pelos formuladores de politicgmolice makers junto aos estudiosos e
mediadores, que tém exercido uma influéncia dexisRor esta razdo, torna-se
fundamental conhecer quem sao os principais imtgtdoes do Estado, quais sdo as
bases tedricas de seu pensamento e qual é sedigm@eto sobre o desenvolvimento
rural no Brasil.

E claro que uma anélise deste tipo apdia-se, laagsmnem um ponto de vista e
uma perspectiva relativa, talvez até incompletéo ksxplica e justifica porque a
apreciacdo sobre as abordagens do desenvolvimeatajue se apresenta na sequéncia
toma como referéncia alguns autores ou grupos sgusadores, deixando outros de
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fora. Também vale salientar que ndo se buscou famex revisdo de literatura,
contemplando toda a obra de um ou mais autorespi®eque possivel, o objetivo
central foi e de caracterizar uma abordagem e uonmaf de tratar o tema do
desenvolvimento rural.

4.1. InstituigBes, inovagédo e sustentabilidade

A perspectiva do desenvolvimento rural que encogiiaida nos trabalhos de
Veiga e Abramovay constitui-se em uma das propostas férteis e de amplo escopo
tematico e tedrico. Ao longo de varios anos de yisagna seara dos temas rurais, a
trajetéria destes dois pesquisadores da USP adssulem torno de uma matriz
multidisciplinar em que se destaca a economiapbbgi@a e a sociologia econémica. Em
face de sua trajetéria e capacidade formadora ddrgs, as perspectivas sustentadas
por estes autores refletem-se nos trabalhos desv&eguidores, muitos dos quais
espalhados por instituicbes da sociedade civil @menstancias de governo.

Para ambos, a valorizagdo da agricultura familiar econhecimento de seu
potencial dinamizador das economias locais talegg @ principal ponto de consenso.
Em maior ou menor medida, sustentam o argumentudea capacidade de inovacao
dos agricultores familiares e sua interacdo conmstguicdes locais sdo fundamentais
para que possam ampliar a geracao e agregacadodeassim como reduzir custos de
transacédo e estimular economias de escopo. O éaterédm realizado estudos sobre as
condicbes e potencialidades da agricultura famikan sociedades capitalistas
avancadas parece ter sido o ponto de partida paaa #rmulagbes sobre o
desenvolvimento rural. Em geral, consideram os cafjares familiares como
“empreendedores”, sendo sua capacidade de inouagad@aracteristica herdada de seu
passado camponés. Mas camponeses e agricultoredissénguidos sendo o traco
diferenciador a integracdo aos mercados e suad@gio em um ambiente que estimula
0 agricultor a virar produtor de mercadorias. Cqmeguenos proprietarios, donos de
seus meios de producgdo, os autores sustentam qeer@ducdo dos agricultores
familiares depende de sua capacidade de fazerhascel desenvolver habilidades em
face aos desafios que Ihe sdo colocados pelo atabsexcial e econdbmico em que
vivem. Neste ambiente, sdo compelidos a inovartaotemente (através daeadmill
tecnoldgico e da interacdo territorial) e a sedmem pluriativos.

Os autores desenvolvem o argumento de que a capac&mpreendedora e
inovadora dos agricultores familiares é a respais@ela diversificacdo social e
produtiva dos territérios rurais em que vivem. Atipadeste enfoque seus trabalhos
passam a dialogar de forma mais direta com ass#iées sobre o tema dos territorios e
do desenvolvimento do espaco rural como um todo. decorréncia disso, ambos
estudiosos influenciaram na introducdo da nocaalekenvolvimento territorial no
Brasil (que viria a ser tornar uma politica de gowenos anos recentes), em geral
fortemente assentada nos seus dialogos com adrdfi@ européia, particularmente
francesa (a nogéo de contratos ou projetos teaigpa idéia de distritos e de ambientes
de inovacao, entre outras). Alguns trabalhos dga&/@dicam que os territérios mais
propicios ao processo de inovacdo sao aqueles erasgeiconomias locais sao capazes

z

de gerar uma demanda agregada por produtos e aerngge € estimulada pela
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circulacdo em nivel local da rigueza acumuladaivadad pelo empreendendorismo,
formando um circulo virtuoso (ou “manchas”) de desdvimento. Além disso, o autor
problematizou enfaticamente a natureza territaltaproprio espaco rural, sustentando
que “o rural brasileiro € muito maior” do que iratic as analises setoriais derivadas do
servigco censitario oficial (Veiga, 2002). Abramoyayuma perspectiva um pouco
diferente e mais socioldgica, recorreu a literatghre capital social, especialmente, a
sua acepgdo mais instrumerddl Putnam (em um primeiro momento), para discorrer
sobre os fatores que geram cooperacdo, recipracidadolidariedade, que seriam
elementos fundamentais para ativar as economiapraemidades e relativizar os
conflitos locais. Derivam dai seus trabalhos sobrgpapel do capital social no
desenvolvimento dos territorios rurais e estuddsesas “economias de proximidade”,
em que procura revelar que determinados ambieétepropicios a inovagdo porque
neles existe uma tradigdo historica de cooperag@&oggra capacidade de mobilizagédo
em torno de um projeto ou uma idéia-guia (Abramo28p3; 2006).

Embora percorrendo agendas de pesquisa proprikmsaaatores compartilham
ainda um consenso em relagdo ao papel das in8&siigo meio rural. Enquanto nos
trabalhos de Veiga as instituicbes aparecem asiEsciao préprio Estado (empresas
publicas, politicas governamentais) ou a organisnpasa-estatais (consorcios
intermunicipais, agéncias de desenvolvimento, usigdades), o0s estudos de
Abramovay vao focalizar as organizacfes dos agoi@d, as suas formas de
cooperacao e as regras e normas tacitas (o capdall) existentes nos territorios. Nos
dois casos, ressalta-se a importancia e o papeindasiicdes na formatacdo de um
ambiente institucional estavel, o que reduz inzedee riscos e cria formas de
governanca e gestdo, que sdo fundamentais pargdredie custos de transacéo. Por
conta dessas andlises, e de sua inegavel capacddadaduzir referéncias analiticas e
um ideario programatico, ambos autores mantémdesagstreitas com instituicdes que
atuam no campo do desenvolvimento rural, em géwahdo em estudos de avaliagcéo e
consultorias que influenciam agendas politicas.

Apesar destes pontos de contato, os autores cit@aoproduzido contribuigdes
individuais igualmente relevantes e influentes dssussfes sobre desenvolvimento
rural no Brasil. Este €, particularmente, o casdetioa da sustentabilidade, que Veiga
tem perseguido mais detidamente desde longa daia ee tornou seu principal objeto
de controvérsia com mainstreamecondmico. Aqui deve-se reconhecer seu esforgo de
produzir didlogos entre as contribuicbes analitidaslgnacy Sachs, Amartya Sen e
Celso Furtado. Abramovay (2004), por seu turno, témscado discutir o
desenvolvimento rural a luz das contribuicdes resenda chamada sociologia
econdmica (Grannoveter, Fligstein, entre outroslpa@ando no centro de seu interesse
uma reflexdo sobre o processo de construgcdo dogade como instituicbes
socialmente enraizadasenjbeddednessem determinados ambientes. Como o0s
mercados podem ser construidos, sugere que a agawplida insercdo social dos
agricultores ajudaria a reduzir os riscos e a valiédade contribuindo, enfim, para
combater a pobreza rural e gerar coeséo social.

4.2. O novo rural brasileiro: atividades ndo-agrictas e politicas compensatorias
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O arcabougo analitico e conceitual sobre o deseinvehto rural que deriva dos
trabalhos e pesquisas realizados no ambito dotBrBjerbano constitui-se na segunda
vertente a ser analisada. De uma maneira gerdiabalhos deste grupo de pesquisa
tornaram-se reconhecidos no ambito académico 8cpeiinstitucional no Brasil desde
o final da década de 1990 por terem demonstradaqueio rural do final do século
XX, assim como alhures, ja ndo podia ser considerexclusivamente agricola.
Mobilizando mais de quatro dezenas de pesquisadaresrsitarios (vinte e cinco com
titulo de doutor) de onze estados da federacagntiediferentes instituicdes e com um
portofélio de mais de vinte subprojetos, o projetiado e coordenado pelo professor
José Graziano da Silva demonstra desde sua criagdal996, até os dias atuais,
vitalidade e capacidade de interveng@o no maissbgeespacos.

Tal como indicado por Graziano da Silva (2001) azino da Silva; Del Grossi
e Campanhola (2002), o surgimento do novo rurabileieo decorre do proprio
processo de modernizacdo conservadora da basddgicaoda agropecuaria. Quando
este processo se completa, no final da década8fe @éSpecialmente nas regides centro
e sul do Brasil, emerge no meio rural uma novaaomicao econémica e demografica
gue possui como caracteristica fundamental a redagicente das diferengas entre o
urbano e o rural, especialmente no que se refenmexroado de trabalho, devido ao
crescimento da populacdo ocupada em atividadesagrdooelas. O rural deixa de ser
“sinbnimo de atraso” e se desconecta da agricylua passa a ser apenas uma de suas
atividades. Segundo Graziano da Silva (1999), sderdas diferencas entre o rural e 0
urbano leva ao aparecimento de comtinuumentre ambos, que pode ser captado pela
expressaourbanizagéo de autoria de Gilberto Freire, mas que vai sgrara descrever
a etapa atual do processo de mudanca espacialogddiva

Essenovo rural (ou o processo de rurbanizagcéo) seria composgicarente,
por trés grupos de atividades, quais sejam: umapaguaria moderna (agronegdécio)
baseada entommodietiese intimamente ligada as agroindustrias; um coojute
atividades nédo-agricolas ligadas & moradia, ao &aaevarias atividades industriais e de
prestacdo de servicos e, por Ultimo, um conjuntalesatividades agropecuarias,
impulsionadas por nichos de mercado. Além destetdacoderna,o lado atrasado do
rural persistiria por meio da manutencdo da pobeezia vulnerabilidade de ampla
gama da populacao, identificada com o grupo sagial Graziano da Silva denominou
de “sem-sem, que seria formado pelos excluidos e desorganizgde, além de nao
terem terra, emprego, educacdo, saude e rendateridm sequer uma organizagao
social que os mobilizasse (Graziano da Silva, 20@1kemblante deste novo rural
seriam a familias pluriativas, que sdo aquelascqueinam atividades agricolas e nédo-
agricolas e promovem a integracdo intersetorialq@aigura com comeércio e servigos) e
interespacial (rural com urbano).

Do ponto de vista tedrico, esta interpretacdo dezi@no ndo deixa de afinar-se
com seus trabalhos anteriores, em que sustent&va quodernizacdo conservadora da
agricultura brasileria teria resolvido o problemgrieola colocado pelo modelo
capitalista de desenvolvimento na década de 193@ndp se produziu uma fissura
entre a questdo agricola e a agraria. A solucagudatao agricola teria se dado pelo
incremento tecnolégico e produtivo da agropecuamecional que, uma vez
modernizada, teria eliminado os problemas da ofddaprodutos. Na opinido de
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Graziano da Silva, restaria ser resolvido o probleragrario, que seria
fundamentalmente de natureza social e demogrdfamy o excedente populacional (a
tese de Inacio Rangel) ainda existente no campaneapacidade do setor agricola
moderno (agronegdcio) de promover sua absorcageatdons processos de producao.

Com base na excepcional capacidade dos pesquisatioferojeto Rurbano de
produzir dados e estatisticas, especialmente & partuma metodologia de uso dos
dados da PNAD (Pesquisa Nacional de Amostra por i€ibos), ndo foi dificil
demonstrar que desde a década de 1980 ocorria agl Bma queda constante da
populacdo economicamente ativa ocupada nas atesdagkicolas. Portanto, a medida
que o progresso tecnoldgico avanca na agricultoipacscapitalismo, € inutil esperar
pela elevacao dos niveis de emprego e ocupacate Besgtido, a solucédo viavel para o
problema agrario historicamente remanescente podsei dar pela geragdo de
oportunidades de trabalho e renda em atividadesagéoolas (ja que o setor agricola
modernizado é poupador de for¢a de trabalho) oandp isto ndo é possivel, acionar
politicas sociais compensatoérias, incluindo-se aireforma agraria seletiva (a
“reforminha”), as acdes de combate a fome (dondeale programa que mais adiante
viria a ser o Projeto Fome Zero) e de segurangaealar (apoio as formas de
comercializagdo dos pequenos produtores), entrasout

Este conjunto de politicas sociais e compensatodastinadas a amplos
contingentes da populacao rural que vivem em coedigle pobreza e vulnerabilidade
social (particularmente na regido semi-arida doddste), deveria ser somado as
politicas para o novo rural brasileiro, que inclupaliticas de habitacdo, de turismo
rural, valorizagdo das amenidades, de regularizalgio relacbes trabalhistas e de
urbanizacdo do rural (servigos, infraestrutura an@lamento), entre outras. Em seu
conjunto, a convergéncia das politicas para o “houcal e para o rural “precério e
atrasado” comporiam o quadro das acdes de des@neoito rural. De fato, quando foi
ministro do governo Lula (2003-2005), Graziano deaSprocurou implementar varias
destas politicas, sendo que algumas persistemsatiias atuais, tais como programa
Fome Zero.

4.3. A “forca da tradicao” e os limites histdricose sociais ao desenvolvimento rural

Uma outra vertente de estudos sobre o desenvoltameral a ser caracterizada
edifica sua agenda tematica em torno dos condiotesae das potencialidades dos
processos de mudancga social no meio rural do Baap#rtir da analise da tradigéo
politica de tipo tradicional e patriarcal, que abslizaria ndo s6 as transformacgdes
estruturais mas, fundamentalmente, as mudancastdeera socio-cultural. Embora
seja uma vertente de pensamento que ndo se orgamizarno de uma agenda de
pesquisa ou de uma instituicAo comum, seus expoepiteram que ha limites e
dificuldades que remetem & propria formacao daltesocial brasileiro que impediriam
mudangas mais gerais nas instituicdes, nas orgd&i@gaociais e, sobretudo, no Estado.
Deve-se salientar, inclusive a titulo de alertee gsta abordagem é particularmente
difusa e polissémica podendo-se, talvez, até discode que chegue a formar um
corpus suficientemente coeso a tal ponto de ser caraati&i como uma vertente
interpretativa do debate recente sobre o desemvehto rural.
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Seja como for, prefere-se correr o0 risco e destgoar existe um grupo de
estudiosos e pesquisadores ndo desprezivel qusudantando que em paises como o
Brasil, e outros da América Latina, as possibiletados processos de desenvolvimento
sdo limitados em face das caracteristicas dasfOedade poder e dos modos de
dominacdo tradicionais existentes nos espagossru@s temas tratados por estes
autores, em geral, tem a ver como o estudo dotelismo, do patriarcalismo e de
comportamentos e préticas politicas baseadas paguéd Max Weber denominou de
formas de dominacdo assentadas na pessoa (cacgmétinos estamentos sociais
(tradicional).

Para estes autores, em geral soci6logos ou canfistiticos, as possibilidades
de desenvolvimento e alteragdo das condicbes da das populacdes mais
vulnerabilizadas que se encontram nas regifes mmapobrecidas, esbarra em
mecanismos de dominacdo social e cultural que @&ss elocais construiram
historicamente para legitimar seu poder e mantepraglégios que sustentam suas
posicdes sociais. Na opinido de estudiosos come des Souza Martins, Zander
Navarro, entre outros, nos espacos rurais do Bmasihudanca prioritaria a ser
promovida ndo passa apenas pela promoc¢éo do amEsativos ou a recursos materiais
e financeiros, tais como a terra, 4gua, obras filaeistrutura ou crédito para financiar
plantio e comercializagéo.

Refletindo realidades diversas, estes autores lt@ssaa necessidade da
promocao de processos radicais de democratizagaque 0s grupos sociais deixariam
de ser tutelados e controlados pelas elites e peémiadores (agentes da Igreja, do
Estado, dos partidos politicos, dos movimentosas®)ciSustentam, basicamente, que as
proprias populacbes rurais deveriam organizar mes&@& de gestdo cuja
institucionalizacgéo e legitimacéo passaria peladspor uma via de méo dupla. De um
lado, através da concessao de recursos (financiamenfrestrutura) e por meio do
reconhecimento de direitos (cidadania, acessora)ter de outro lado, por meio da
exigéncia de contrapartidas que se materializaeammelhorias nos indicadores de
gualidade de vida e bem-estar social (escolarizgg@oexemplo). Estudos como os de
Navarro (1999; 2002); Martins (1999; 2003) e FO39Q) indicam que 0s processos de
desenvolvimento podem e devem contribuir, efetivatme para estimular a
“emancipacao social”, criar mecanismos de respdiisgiio @ccountability e, desse
modo, promover a democratizagdo da sociedade.

Em sua vasta obra, José de Souza Martins indiazsstéxamente os problemas
decorrentes da inadequada compreensdao que, em, g&almediadores e o0s
formuladores de politicas (além dos intelectud@s) €m relacéo aos seus beneficiarios,
no caso as populacdes rurais. Segundo Martins ) 188iistéria do Brasil esta repleta
de exemplos de praticas cuja proposta de “ajudarut®s” acaba criando formas de
dominacdo e controle desses outros. Esta trajet@iadesde o clientelismo e o
patriarcalismo (tdo bem expressos na idéia dagm&stdo favor) do periodo pré-
republicano, passa pelo populismo do Estado Nouwe& ehegar ao periodo
contemporaneo, quando assume a feicdo social-ctamiata que orienta a ideologia
dos partidos de esquerda, bem como as organizdigdelas a Igreja, tal como a
Comisséo Pastoral da Terra (CPT). Em seus trabatlags recentes, Martins procurou
mostrar a face contraditoria da sociedade brasitpie, malgrado tenha se modernizado
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econdmica e tecnologicamente, foi capaz de mantemals de dominagdo e
subordinacdo conservadoras baseadas no clientelidias, este € um tema central em
seus estudos sobre a “questdo agraria’ no Bragie@almente os focalizados na regiao
amazonica), em que sustenta que a superacao deeldogue a propriedade da terra
representava para o desenvolvimento do capitalisniep ocorrido através da conversao
da posse da terra em “renda capitalizada”, tram&fodo os latifundiarios em
capitalistas. Este processo conservador (no sedédpe ndo implicou em rupturas ou
em um processo revolucionario) teria sido iniciadm a Lei de Terras, em 1850, e se
consolidado durante a ditadura militar (1964-198djando o Estado se incumbiu de
financiar este processo conservador de modernizdd@s, “o poder do atraso” e suas
metamorfoses, segundo Martins, atingiriam tambémnasuesferas da sociedade, tal
como a tecnocracia estatal, os partidos politicass enstituicdes, tornando-se uma
pratica politica corrente. Em seus estudos sobremosimentos sociais e as
organizacdes, Martins lanca méo desta perspedirsamgnalisar os modos de controle e
as formas de dominagédo presentes no movimentoefogesra (MST), na comissao
pastoral da terra (CPT, ligada a Igreja Catdlicad®assentamentos de reforma agréria.

Embora ndo sob o mesmo enfoque, os trabalhos darfdaambém revelam as
dificuldades e os limites dos processos de tramsfgiio em uma sociedade
marcadamente conservadora. Centrando seu focaulibssobre as possibilidades de
“emancipacao social”, geradas a partir da emergétas movimentos sociais da década
de 1980, seus trabalhos recentes sdo marcadosnpdesencantamento e ceticismo em
relacdo ao seu potencial para o desenvolvimen#d. iintre seus argumentos sustenta
gue 0s atores sociais rurais, sejam eles movimesgoigis ou organizacbes formais,
tais como os sindicatos e as ONGs, seriam poligcaen frageis, ndo estariam
preparados e nem sempre interessados em promowEngas mais profundas. Sua
fragilidade decorreria das bases sociais em quepémm, cuja caracteristica seria a
instabilidade (sobretudo em relagéo a recursosdiieos) e a subordinagdo a agentes
externos (em geral o Estado ou as elites politmzss). A falta de preparo adviria de
deficiéncias substantivas relacionadas a qualidedeeus quadros técnicos, as vezes
refletidas em propostas e projetos de pouco pa@ktrainsformador (como exemplos,
problematiza os formatos tecnolégicos que tém difllmdidos nos assentamentos de
reforma agraria e pelas ONGs). Mas suas criticas e@tundentes voltam-se ao
reduzido interesse dos atores sociais que surgi@periodo pés-ditadura militar em
promover mudancas efetivas que estimulem a denwagdd real da sociedade.
Navarro sustenta que o carater revolucionario rstoamador dos movimentos sociais
(assim como de outros atores) foi lentamente esgtaze confinado a um discurso
retérico e a uma ideologia ultrapassada que estagia contradicdo com as proprias
praticas que vigoram no interior destas organizgodee seriam assentadas em formas
de dominacao e controle clientelistas e pouco deitioas.

4.4. Um enfoque agroalimentar para o desenvolvimeatrural
A quarta abordagem a ser focalizada possui umagaeldluida e pouco

identificada com as questbes mais gerais do desémemto rural. Talvez alguns de
seus autores até mesmo nem se coloqguem esta quasg@alquer preocupacdo com o
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tema do desenvolvimento rurpér se Em linhas gerais, trata-se de uma vertente de
estudos que focaliza o agronegdcio e as cadeiaslagentares sob uma perspectiva
que, em geral, ndo é aquela que subscreve a teodadmica convencional (o
mainstream. Sao autores que analisam as formas de integrdp&o pequenos
produtores (embora ndo apenas destes) nas cademsdastriais ou agroalimentares,
revelando uma preocupacgdo conseqiiente com o0s @sEaciais deste processo. Ou
seja, ndo se trata apenas de examinar as formgesti#o, administragdo, tomada de
deciséo, formas de inovacgéo, acesso a mercadoseraalizacdo, que sédo usualmente
os temas de interesse dos estudiosos do agroneg@sale entender em que condi¢des
0s pequenos produtores e suas organizagdes podenfriente aos desafios colocados
pela forma atual como o capitalismo opera na aljuiGue na producéo de alimentos.
Por outro lado, trata-se de um conjunto de analig@m geral economistas,
administradores e agrénomos), cujos trabalhos caraeca aparecer a partir da década
de 1990, que oferecem uma interpretacéo alternatiseestudos dos anos de 1980 que
estavam demasiadamente presos a idéia de que grag@ie dos agricultores as
agroindustrias (ou complexos agroindustriais, CAtsno eram entdo denominados) 0s
levaria, fatalmente, & subordinagéo e a perdaaastonomia.

E claro que sob este “guarda-chuva’corre-se o riedncluir perspectivas
analiticas e interpretativas que nada tem a veractema do desenvolvimento rural. Na
verdade, a opcgdo por incluir estes estudos no amtés discussdes sobre o
desenvolvimento rural que se travam nos Ultimoarids no Brasil tem a ver com o fato
de que muitos destes autores passaram a privilegiadlise dos modos de integracéo
da agricultura familiar as cadeias agroindusteais mercados. E, ao fazé-lo, a questao
gue passou a orientar suas investigacdes, queesster aos estudos sobre
desenvolvimento rural, € a de saber como os atpies| familiares, os assentados da
reforma agréaria, os produtores artesanais, osteidtas e tantas outras categorias de
pequenos produtores poderdo se integrar a um maddetiesenvolvimento capitalista
gue preconiza, cada vez mais intensamente, o candaralimentos que cujos atributos
sao qualidade, higiene, frescor, baixo teor degarcetc.

A guestdo mais geral que perpassa os trabalhosiveesas autores desta
corrente e mesmo suas abordagens tedricas est@agrastico, quase consensual, de
gue na fase atual do capitalismo, as possibilidddesobrevivéncia e reproducéo social
dos agricultores familiares enquanto produtoresldeentos, fibras e matérias-prima
depende, fundamentalmente, de sua capacidade elgdnsem um ambiente em que
sejam capazes de inovar (progresso técnico), adguir dominio relativo sobre os
mercados e desenvolver formas de gestdo e plangjama propriedade. Outro ponto
de consenso entre os autores desta abordagemt@ adefgue, em geral, analisam um
tipo de agricultura familiar mais “capitalizada’om acesso aos mercados e as
tecnologias mais modernas, ndo raro localizadaregides dindmicas das economias
rurais.

Como ndo é possivel (e tampouco este € o objetwvigar toda a literatura que
trabalha com estes temas, toma-se como indicac@iefeeéncia os trabalhos de
Wilkinson (1999; 2000; 2003) e os autores das &oksds organizadas por Lima e
Wilkinson (2002) e Souza Filho e Batalha (2005)lvéa os trabalhos de Wilkinson
possam ilustrar algumas das questfes e desafio®sjaeperspectiva lanca sobre a
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tematica do desenvolvimento rural. O que Wilkinschamou de “enfoque
agroindustrial” ressalta a importancia de se coemer quais sdo as condigcbes e
possibilidades da agricultura familiar vir a desemipar um papel importante na
producéo agroalimentar em um momento histérico eenajcapitalismo esta passando
da fase fordista para um regime de producéo e oumdiexiveis. Nesta nova etapa, a
“vontade do consumidor” (Wilkinson, 2000) passardr@éntar a organizacdo dos
processos de producdo e o tipo de produto a selupdm. Além disso, como o
problema da oferta de alimentos (capacidade irsalie producéo know-how seria
uma questao quase superada (com excecdo nos pafsggdes pobres), os novos
desafios da producdo agroalimentar se voltariana @arseguranca dos alimentos
(sanidade) e a busca de formas sustentaveis (iogpaotbientais) e socialmente justas
de producdo (observancia as questdes éticas, nelfaisnanitaria). Dai emerge uma
discussdo que, aos poucos, vai inclusive supemaocdo de cadeia de producédo e
introduzir em seu lugar a idéia de redes que, sEgiiilkinson (2006), € uma nogao
Gtil e adequada para dar conta dos aspectos sedisicos da producéo.

O desafio para a agricultura familiar consistirmmelhoria de sua capacidade
de interacdo social e insercdo em mercados locamw-standard{merenda escolar,
programas sociais) em um contexto de “economia uldidade”. A economia da
qualidade refere-se as mdltiplas formas de cor@trugocial €mbededdneysda
percepcdo do que € qualidade, que pode estar m& afe produtos tradicionais,
artesanais ou regionais. Neste cenario, os agrieglt familiares precisariam
desenvolver habilidades para construir os novosaaess, saber “ler as tendéncias e 0s
gostos dos consumidores”, ser capaz de organidas ociotécnicas (de tifair trade
ou solidarias) e cadeias curtas de produshor{ supply agrifood chaipgue permitam
atender a demanda.

A capacidade da agricultura familiar para atenderdamandas flexiveis de
mercados cada vez mais segmentados e exigentdsghiadviria de sua grande
capacidade de inovacao através da experimentigioi(g-by-doing e aprendizagem
coletiva por conhecimento tacito. Como na agricalt@ producdo é largamente
dependente da natureza e se assenta em “desecsr@m@acala”’, somente 0s proprios
produtores-trabalhadores conseguem fazer ajustestaries nos processos de
producdo. Este conhecimento acaba se difundindongis de redes de sociabilidade
(amizade, vizinhanga, compadrio) e afeta todo tersia produtivo local, o que gera
formas de inovacao por aprendizagem coletiva e aomgetitividade que se reflete em
nivel territorial. Embora estas sejam as potertdadks, existem também os riscos e 0s
limites. Entre eles, Wilkinson destaca, em priméiigar, o baixo grau de escolaridade
dos agricultores. Mas outras barreiras também reortantes, como por exemplo, a
restrita capacidade de absorcdo dos mercados ldoaisxcedentes produzidos ou 0s
limites de escala exigidos pelas redes convengal@icomercializagcao (grandes redes
de supermercados e comércio atacadista), que cadtamprecos de entrada para 0s
produtos dos pequenos agricultores. Um outro oblstaainda, refere-se a garantia dos
direitos de propriedade e a apropriacao dos refmstgerados, pois muitos agricultores
desconhecem as formas contratuais de negociaci@gane Yulneraveis a todo tipo de
risco.
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5. Algumas consideracdes finais

A partir da apresentacdo do contexto social, polig intelectual em que
emergiu o debate sobre o desenvolvimento ruralmsiBeste ensaio procurou mostrar
quais foram os principais fatores que contribuinpara que a discussdo do tema
ganhasse legitimidade. Neste processo, o papektim& e das politicas publicas que
focalizam os agricultores familiares e a reformagg tiveram um papel decisivo, pois
foi através delas que se instaurou um debate estiediosos e pesquisadores que
passaram a alimentar o préprio tema do desenvahiommeral. Mas também se indicou
gue a discussao sobre desenvolvimento rural nalBst& sendo impregnada por um
sentido politico e ideoldgico que se alimenta ¢afece a medida que a polarizagdo
entre os defensores do agronegdécio e da agricti#tonitiar (embora ndo sé esta) ganha
forca e se cristaliza como discurso politico. Outator que contribuiu com a
emergéncia da discussao sobre desenvolvimento fairal modo como as questdes
ambientais e aquelas relacionadas com a susteddalsilforam incorporadas ao tema
mais geral do desenvolvimento.

O trabalho também procurou demonstrar que o deladibal sobre o
desenvolvimento rural no Brasil € amplamente téhkat das contribuicdes dos
estudiosos e mediadores, mais até do que a prdlemaanda dos atores e das
organizagfes sociais e politicas do meio ruraltabtw, a porta de entrada das
discussdes sobre o desenvolvimento rural no Bmnasililtimos 15 anos se deu através
do Estado e de suas relagbes com os mediadorésdesss. Isto ndo significa que os
atores, as organizacdes e as instituicdes formegsatpam no meio rural ndo tenham
interagido ou pressionado o Estado. Também na@septa uma novidade ou uma
situacdosui generisdo Brasil em relacdo ao que se passa em outnasc8ds e
contextos, como € o caso, em particular, da Eueagea sua politica para agricultura e o
meio rural.

A hip6tese sustentada no texto é de que o deblate sadesenvolvimento rural
no Brasil emergiu e se consolidou como uma questam tema de interesse a medida
que os estudiosos e mediadores foram produzindopietacoes e leituras sobre os
processos sociais transcorridos desde o princigpidédada de 1990. Em geral, foram
estes estudos e documentos que serviram aos age@sdores e formuladores de
politicas como inspiracdo para elaboracdo de foeastervencéo e planejamento. A
demanda social e politica propriamente dita raréeneonseguiu pautar o debate (talvez
a excecdo seja a reforma agraria), embora tenhaderno processo como uma sintese
do pensamento, das formulagfes e abstracdes pidadyzelos estudiosos e mediadores
sobre elas. Neste ensaio foram expostos argumerdo®lados fatos e processos que
sustentam esta hipétese. Mas resta ainda, semadwmteder a um trabalho de anélise
sobre 0 qué e como pensam 0s atores sociais, pagéps e instituicdes que atuam no
meio rural.

Em relacdo as principais abordagens tedricas qeriteéim o desenvolvimento
rural no Brasil buscou-se salientar os temas eeesppctivas analiticas e interpretativas
que oferecem. De uma forma geral, adotando-se usda e conjunto, foi possivel
perceber que a existéncia de algumas convergéac@msensos entre as propostas
analisadas, ainda que nem todas tenham sido exausiite exploradas na exposigéo.
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Primeiro, os estudiosos parecem concordar que al usducao do espaco rural as
atividades agropecudrias perdeu sentido na atdalidg@locando-se o desafio de pensar
as interfaces e os atributos que caracterizam acesp seu contelldo como um todo.
Segundo, h& um relativo consenso sobre a dimensattidimensional da
sustentabilidade do desenvolvimento, assim comaetatdo ao papel da agricultura
familiar e das formas heterogéneas de sua insegzdmamica da economia capitalista.
Terceiro, mesmo que de forma difusa, as abordgggesem concordar que no Brasil o
foco das ac¢Bes do desenvolvimento rural deve sembate a pobreza e as multiplas
vulnerabilidades das populagdes rurais.

Mas uma apreciacdo comparativa também permite atangjue os estudiosos
raramente coincidem em relacdo as perspectivaglérieias para o meio rural e menos
ainda no que se refere as estratégias de intetwemcser seguidas. Ainda que as
divergéncias possam ser consideradas como um d@alitalidade do debate, a
avaliacdo que se faz € que uma vez instauradosso geguinte seria a elaboragéo de
definicdes mais claras em relacdo ao seu escaubrstudo, a exposicao de gorpus
de conceitos, metodologias e experiéncias empiguaspossam servir de referéncia e
serem replicadas. Mas € ai que se esbarra em @amdegdificuldade. Até 0 momento,
conforme se afirmou no ensaio, sob a noc¢do de dels@nento rural, o que parece
existir € uma discussdo sobre temas e questbesfgqtem as populagbes rurais, a
agricultura e o espaco, que sdo submetidos a enaéiflexdo e a avaliacdo pelos
estudiosos a partir de demandas externas, em fygratladas pelo Estado, pelos
mediadores e outros organismos.

Acredita-se que os estudos sobre o desenvolvimem#b no Brasil precisam
definir a sua prépria agenda tematica, sobretustoimgir sua amplitude e generalidade.
Da forma como esta colocada, torna-se dificil reegcer qual € sua agenda de pesquisa
e definir o que séo, precipuamente, estudos sa@sengolvimento rural. Talvez o0 passo
inicial pudesse ser a busca de uma maior emancpagarelacdo aos temas que séo
importados a partir das a¢des do Estado e dagpsljtiblicas. Isto ndo quer dizer que
va desaparecer ou que tenha que deixar de exsséiriterface. Ndo obstante, se 0s
estudos sobre o desenvolvimento rural pretendenrageavelmente orientados pela
perspectiva dos processos de mudanca social secés@rue busquem manter uma
interface critica e construtiva em relacéo aos sgagocutores, notadamente o Estado
e suas politicas para o meio rural.

Como uma pista para trabalhos futuros, acreditgseexistem possibilidades e
lacunas inexploradas pelos estudos sobre o des@nealto rural no Brasil que se
encontram na necessidade de estudar mais aprohmdatk o papel dos agricultores e
demais atores do meio rural nos processos de madsogial. Falta conhecer, por
exemplo, como os agricultores e suas familias rea@® mudancas tecnoldgicas e a
uma maior interacdo com o mercado e os demaissatlarsociedade. Em que medida
estas forgas externas reconfiguram as relacoedantiliares de poder, de trabalho e de
género. De que modo, afinal, os proprios agricetoeagem e quais Sao 0S recursos e
as estratégias que utilizam. Embora muitas destest@es ja tenham sido tratadas de
um modo ou outro, ainda nao foi conferida sufi@eaiencdo e tampouco se dispde de
referéncias tedricas consistentes sobre estesumsoq

Deste modo, talvez se pudesse aproximar o debatsldmo da literatura
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internacional corrente sobre o desenvolvimento |rugae tem apontado para a
necessidade de se compreender o ponto de vistgdosltores e dos atores sociais no
processo de mudanga social. Fica, portanto, comodasafio aos estudos sobre
desenvolvimento rural no Brasil, ir além da anaéisaterpretacdo das transformacdes
gue ocorrem nas formas de producgdo, nas tecnolagaasinstituicbes e na crescente
interacdo com os mercados. Este esforco é impertaras sera parcial e incompleto se
os estudos nado forem capazes de mostrar em quelanestas dimensdes afetam as
relacdbes com o0 espaco e o meio ambiente, se asernitou ndo para melhoria das
condi¢cbes de vida da populacao rural fazendo, emfom que o desenvolvimento seja,
efetivamente, um processo de mudancga social.
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