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RESUMO

O artigo apresenta dados que mostram a importatwiagronegdcio para a geracao de
superavits na conta de comércio exterior brasileMoresenta também quais produtos do
agronegocio tém maior participacdo no desempenhaseador. Objetiva, nesse sentido,
contribuir para o debate acerca da perspectivaaltto somercial brasileiro ficar cada vez
mais dependente das exportacbes do agronegécio setdees com menor conteudo
tecnoldgico.

Palavras-chaves: Agronegocio; Balanga comerciah&oio exterior.

ABSTRACT

The paper presents data that shows the importantte agribusiness for the generation of
superavits in the Brazilian foreign trade. It ms also which products of the agribusiness
have bigger participation in the performance ofgbetor. It aims, in that sense, contribute for
the debate about the perspective of the Brazilranlet balance stayed more and more
dependent of the exportations of the agribusinessad sectors with smaller technological

content.
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Introducéo

O processo de abertura comercial iniciou-se noiBatsda no final da década de
1980 e se acelerou na década de 1990. Pode-samfiue este processo de liberalizacao
comercial marcou o rompimento de uma politica gabavsendo adotada desde o processo
de industrializagdo para substituicio de importsc@®so é, uma politica que ao visar a
internalizacdo da producao dos bens importadoguaedava a producéo interna via praticas

protecionistas.

As reformas implementadas desde finais da décadd986 e aprofundadas na
década seguinte acabaram por expor os varios setareconomia brasileira a um ambiente
de extrema competitividade, 0 que comprometeu dygéo interna em muitos setores. Isso
aconteceu porque muita das vezes as importacoes mu#Eto mais competitivas que a
producdo doméstica, 0 que levava muitos setoresreant suas demandas atendidas via
importagfes. Desta forma, muitos setores acabgpagsentando saldos negativos na balanca
comercial comprometendo a manutengdo dos super@vitglanca comercial brasileira. Esta
situacdo se agravou ainda mais quando o cambialeezou devido a abertura financeira e a
necessidade de manter a inflagdo controlada.

O agronegécio brasileiro ndo ficou imune a esseqaso e também sofreu com a
concorréncia e muitos setores do agronegocio féoagados a promover suas reestruturagdes
produtivas. Todavia ele recuperou-se, a agropecakavou sua produtividade e, ao contrario
de muitos outros setores, conseguiu ser competdiviorelagdo aos produtos importados,
apresentando uma participagdo importante na gerdgdsaldos para a balanca comercial
brasileira.

Isso posto, cobjetivo centraldeste artigo consiste em analisar a contribuig@® d
exportacdes dos produtos do agronegocio para &&gere saldos na balangca comercial
brasileira apés o inicio do processo de abertum@eccial no Brasil. Para isso, o trabalho esta
dividido, além desta breve introducdo, em maisgstdes. A primeira, discorre brevemente
sobre a abertura comercial brasileira; e, a seguezde uma analise mais pormenorizada
dos dados da balanca comercial do pais no perfoduestao, enfatizando a participacao do
setor do agronegocio nesta. Por fim, na Ultimasé&g@eremos as consideragdes finais.

1. Uma breve revisdo da abertura comercial no Brasil

A abertura comercial teve inicio no governo Sareegerpassou toda a década de
1990. No governo Sarney e posteriormente no gov€wilor, as barreiras comerciais nao-
tarifarias foram totalmente eliminadas. Abolirame&eAnexo C, uma lista que proibia a
importagdo de 1.300 produtos com producéo de giméleional, e diversos regimes especiais
de importacdo. Em relacdo as barreiras tarifanagoverno Sarney, unificou-se a incidéncia
de impostos sobre importacdo e promoveu-se umgdedie aliquotas. Essas aliquotas que
variavam de 0% a 105% passaram a variar de 0 a & %o governo Collor implementou-se
um programa de diminuicdo gradual das tarifas smbpertacdo cujo objetivo era a reducao
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qualitativa destas tarifas de uma média de 40% pwaos de 20% em quatro anos. Na
pratica, acabaram as formas mais importantes deotes quantitativos de importagdo, para
dar lugar a um controle tarifario, com aliquotas créscentes (GREMAUD,
VASCONCELLOS E TONETO JUNIOR, 2005).

A partir de 1994, a abertura prosseguiu como uar jgih agenda do Plano Real. O
governo de Fernando Henrique Cardoso deu contideida processo de abertura comercial,
porém o seu ritmo passou a depender do restantgolflica econdmica. Inicialmente,
continuou-se a aprofundar o processo de abertucgu@ndo cumprir 0S COMPromissos
estabelecidos no Mercado Comum do Sul (Mercosul)ab®rtura se constituiu num
importante instrumento de estabilizacdo dos pregos vez que ela possibilitou as
importagbes e como estas se tornavam mais atraiaagecorréncia da valorizagdo cambial
criava-se um limite ao reajuste interno de pregos lbens comercializaveis rompendo a
possibilidade de propagacédo dos choques infladmndEssa foi a justificativa para que a
abertura comercial acontecesse antes da estadizizcmoeda.

Neste periodo, a taxa de cambio passou a condgit@icora nominal do sistema e
ndo mais, como nas décadas anteriores, uma varifevgbolitica comercial e
industrial ligada as exigéncias de ajuste do balaogercial e a competitividade do
setor de comercializaveis (MIRANDA, 2001, p. 10).

Posteriormente, ainda no governo Fernando Hen@areoso, o ritmo de abertura
diminuiu em decorréncia de pressao exercida pealogog que tiveram problemas com a
abertura, pelos desajustes nos mercados exteraderaais, por problemas com o Balango de
Pagamentos.

As reformas no comércio exterior também atingiramerycado agricola brasileiro.
Como mostra Gasque=. al (2004), elas comecaram a ser introduzidas arpietil987,
quando o governo criou normas para abertura dosaues agricolds Em 1991, foi
apresentado um cronograma de reducao da tarifeapgalia grupos de produtores agricolas,
insumos e equipamentos, que deveria cair de 32a2&01#,2% ao longo de trés anos.

Paralelamente ao processo de abertura comero@ifria uma crescente

internacionalizacdo da economia brasileira. Estalese por meio de fusdes e aquisicbes
transfronteiricas e pela expansdo do Investimerntet® Estrangeiro (IDE) em uma ampla
gama de segmentos produtivos. Conforme De Neg@3200s argumentos favoraveis a
internacionalizagdo concentravam-se no fato de apu¢DE possibilitariam uma fonte de
financiamento de longo prazo para os desequilibrm$alanco de pagamentos e, ademais,
acreditava-se que as empresas estrangeiras temacomportamento comercial diferente do
das empresas nacionais e mais favoraveis a baleogercial. Esse comportamento
diferenciado decorreria da atuacdo multinacionatde empresas, de vantagens competitivas

! Neste ponto é interessante citar a Rodada do diugo Acordo Geral de Tarifas e Comércio (GATT)
posteriormente substituido pela Organizacdo MurdbiadComércio (OMC), que se tornou um marco reféatnc
significativo para a agricultura, uma vez que ipocobou 0 comércio internacional de produtos agricolas
negociagdes. Ela marca o inicio de um novo peradte os Paises buscam desenvolver esfor¢cos ndaeeti
caminhar, cada vez mais, na direcdo de um processhberalizacdo do comércio agricola internacional
(COLSERA, L.; HENZ, R., 1998, p. 19).
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relacionadas a fatores como produtividades, tamantecnologia, e por fim a concentracdo
das empresas estrangeiras em setores mais avarteadotogicamente e com graus de
insercao comercial diferentes do restante da eciand®rém, o que se observou foi que no
caso brasileiro a simples presenca de empresasngsitas na estrutura produtiva foi
insuficiente para ampliar sua competitividade exes que “[...] a maior abertura comercial
das empresas se da de forma assimétrica, ou sejiferanca existente a favor das
transnacionais € maior nas importa¢des do quexpastacoes [...].” (ibidem, p. 245).

O resultado a que Carneiro (2002) aponta acercabddura comercial dos anos
1990, pode-se ver na Tabela 1 — que apresentafizient® de penetracao, isso €, a razdo
entre importagdo e producdo interna, e o coefeigl® abertura, ou seja, a razado entre
exportacdo e producao interna, para os setoresatdcacom sua intensidade tecnologica.
Essa Tabela mostra que os maiores coeficientegmietracdo sdo os dos setores intensivos
em tecnologia e capital o que denota maior espeai@o ou perda de elos das cadeias
produtivas nestes setores, principalmente a padetil994 com a valorizagdo cambial. Nos
demais setores estes fatores foram menos sigridgabDisso decorre que o crescimento da
economia nacional passou a depender mais fortenuasteémportacdes, e que os efeitos
negativos desse processo de abertura comercialaseriatizaram em grande aumento da
importagcdo de insumos e componentes importados;apsaram a eliminacao de importantes
elos das cadeias produtivas (BRITTO, 2002; COUTINHG97; DE NEGRI, 2005; entre
outros). A abertura comercial forjou uma maior esgzacdo da estrutura produtiva
nacional, fazendo com que o coeficiente importadoentasse mais que proporcionalmente
em relagdo ao coeficiente exportado, principalmenpartir de 1994 com a combinacao de
abertura comercial e cambio valorizado; mas os aras recentes revelam que mesmo com
a mudanca no regime cambial a partir de 1999 aéteria@ deespecializagédo regressiva
(COUTINHO, 1997) permanece (LAPLANE e SARTI, 200RATES, 2006).

Tabela 1: Coeficientes de penetracdo (M/P) e abera (X/P) por intensidade de fator, 1990-

1998.
Setores Intensivos em: 1990 1994 1998
Coeficientes de Penetracao (26)
Tecnologia 9,8 16,8 44,1
Capital 9,9 13,5 24,2
Mao-de-Obra 2 5,6 11,7
Recursos Naturais 3.4 6 8,1
Coeficientes de Abertura (%0)
Tecnologia 10 13,6 23,2
Capital 7,9 9,6 11.4
Mao-de-Obra 6,4 9,7 13,3
Recursos Naturais 12,7 16 18,8

Fonte: Instituto Brasileiro de Geografia e Esta#s{IBGE), in: Moreira (199%pudCarneiro (2002, p. 328).

Ja em relagdo ao coeficiente de abertura, eleeseleem todos os setores, mas néo
conseguiu acompanhar o coeficiente de penetraggueles setores ditos mais dinamicos,
isso €, os intensivos em tecnologia e capital (lBalhg Dessa forma, a especializacdo nao
acarretou ganhos proporcionais de mercado exterqoe pode estar indicando, por um lado,
uma significativa perda de competitividade intefomaal da industria brasileira, acarretando
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numa insergéo internacional regressiv€EGONCALVES, 2001), e ou, por outro lado, o
reflexo das estratégias das empresas transnactmmifiliais no pais (HIRATUKA, 2002).

A Tabela 2 mostra que as importacdes cresceramduaifs exportacdes em todos
0s setores, expresso por um declinio na taxa dércoomno periodo analisado. Apds 1994,
embora os setores intensivos em mao-de-obra estecunaturais tenham sofrido uma queda
na taxa de comércio mais acentuada que nos degl@ies apenas aqueles dois setores
conseguiram manter as exportagfes mais elevadaasgimportacoes em 1998. A mesma
Tabela mostra também que os setores mais dinanasastensivos em tecnologia e capital,
apresentaram um déficit crescente entre 1990 e HiPGasso que 0s setores mais
tradicionais, intensivos em méao-de-obra e recursaturais, conseguiram se manter
superavitarios no periodo — sendo que somentenoalitonseguiu ter superavit crescente em
sua balanga comercial.

Conforme assinalado por Carneiro (2002), a formaacge processou a abertura
comercial do Pais, sua velocidade, abrangéncisé@naia de salvaguardas, ademais de um
contexto internacional de significativas mudangmologicas, levou as exportacbes a se
concentrarem em setores de menor contelddo tecoolégis importacées no oposto.

Tabela 2: Taxa de comércio e saldgor intensidade de fator — Anos selecionados.

Setores Intensivos em: 199C 199« 199¢
Taxa de Comércio (X/M)
Tecnologi: 1 0,8 0,5
Capita 0,8 0,7 0,5
Méao-de-Obr 3,2 1,7 1,1
Recursos Nature 3,7 2,7 2,3
Saldo Comercial (X-M)/P (*)

Tecnologii 0,2 -3,2 -20,¢

Capita -2 -3,¢ -12,€
Méao-de-Obr 4,4 4,1 1,6

Recursos Naturais 9,3 10 10,7

Fonte: Instituto Brasileiro de Geografia e Esta#s{IBGE), in: Moreira (199%pudCarneiro (2002, p. 328).
Nota: * Em % da produgédo do setor.

A intencdo da abertura comercial era conduzir en@oia brasileira a padrbes
produtivos mais proximos aos dos paises centratgjeoincorreria em alguns custos, tais
como o aumento das importacdes em um primeiro mmwmenque seria substituido
posteriormente por um aumento substancial das &gims. Porém o que se viu foi o
aumento acelerado das importacdes e o aumentootidaisl exportacdes, cenario que sO se
alteraria a partir da desvalorizagcdo da moeda €98.1Britto (2003, p. 62) afirma que este
processo

[...] longe de ter propiciado a motivagdo para Ppesacdo das deficiéncias
produtivas, teria, juntamente com a valorizagaoltalnexposto e aprofundado a
fragilidade da inddstria nacional, resultando enraéSgias de adaptacdo que

colocaram obstaculos a reestruturacdo das empmsagiirecdo aos padrfes
internacionais.

De forma geral, 0 processo de abertura comerdiabgponsavel por introduzir um
choque de competicio na economia e representouptaraudo modelo de economia
5
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protegida, obrigando os diversos setores a se miaderpara sobreviver face ao novo

ambiente. Muitos setores tiveram sérias dificuldagara enfrentar as importacdes, que na

maioria das vezes eram mais competitivas. Em d&oca disso, como foi visto

anteriormente, a balanca comercial brasileira comegapresentar recorrentes déficits.

Os rumos da politica econémica brasileira forararattos a partir de 1999. Neste
momento, adotou-se um tripé de politica econdmiaaterizado pela flexibilizacdo do
regime cambial o que levou a uma ampla desvaldap real; substituicdo da ancoragem
cambial pelo Regime de Metas de Inflagdo comoipaliinonetaria; e o ajuste fiscal como
politica fiscal. Esse novo desenho de politicanfais favoravel ao comércio exterior, como
sera visto na proxima secao.

2. A participacdo dos produtos do agronegocio na balga comercial brasileira no
periodo pés-abertura comercial.

O agronegdcio brasileiro passou a enfrentar ddmdés a partir da década de 1980,
em decorréncia dos varios planos de estabilizag@oeabnomia, desaparecimento de
instrumentos de fomentos criados para dar sustentag atividades no campo, o corte dos
investimentos no desenvolvimento tecnoldgico, regpisa e extensao rural, e a integracdo da
economia brasileira a economia mundial globaliz&daartir deste momento, a agricultura
brasileira estaria mais exposta ao comércio intéonal. (REZENDE, 2003).

A despeito dessas dificuldades, os resultados desstimentos realizados em
pesquisas e tecnologia desenvolvidos a partiridgdw da Embrapa, aliados a intensificagéo
da base técnica, resultaram na elevacdo da prathde; que se passou a verificar ao longo
da segunda metade da década de 1990. O setor aeewd@r atualmente sua extraordinaria
competitividade pode ser observada pelo seu desdmop® balanga comercial.

A Tabela 3 mostra que tanto as exportacdes totaisocas do agronegocio nao
tiveram um grande dinamismo até 1999. Fato esaeioebdo a abertura comercial e, a partir
de 1994, aliado a valorizagcdo cambial. O period® \pi de 1997 a 1999, foi marcado por
turbuléncias tanto num contexto internacional cormmaciond o que acabou por refletir na
retracdo das exportacbes totais e das do agrowedé@o obstante, o saldo comercial do
agronegocio, diferentemente do restante da econdoii@empre superavitario, mesmo no
periodo de regime de cambio fixo e valorizado dmglreal. A partir de 1999 as exportacdes
voltaram a apresentar uma trajetéria crescente,ue ge deveu principalmente a
desvalorizacdo do real. No periodo recente o carsbivalorizou, mas este fator nao foi
suficiente para reverter o ciclo virtuoso das etquiies do Paisque alcancou seu recorde
histérico em 2007, especialmente do agronegdcioemrtacdes do agronegdcio, durante
todo o periodo analisado, foram de grande impodamas exportacbes do Pais, o que pode
ser visto através de sua participacdo nas expedaofnis. Essa participacdo esteve em média

> No ambito internacional destacou-se a Crise Asiatk997) e a Crise Russa (1998) que tiveram impacto
desfavoraveis no ambito nacional sendo que estaefltiram principalmente em uma politica monetari
restritiva, com juros elevadissimos.

® E importante citar também o dinamismo da econothiaesa como um dos responsaveis por manter as
exportacdes brasileiras elevadas.
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na casa dos 40%, alcancando o valor maximo de %4e88 1995 e o minimo de 35,86% em
2006 (Tabela 3).

Ja as importacdes brasileiras foram crescentestéui@do o periodo analisado. Este
fato foi fortemente influenciado pela abertura coriad, que propiciou a entrada em massa de
bens importados no Pais, sendo que estes, na andawivezes eram mais competitivos que
0s bens produzidos internamente. As importagbesaiaram ainda mais quando houve a
valorizacdo do cambio em 1994, ja que esta setesimpelo barateamento das importacdes.
Até as importagbes do agronegdcio tiveram um auwngighificativo no periodo em que o
real esteve valorizado. De 1999 em diante, conmtba@desvalorizado, as importagdes deste
setor diminuiram voltando a ter um pequeno acrésa@npartir de 2005. Ja as importagdes
totais do Pais ndo se reduziram imediatamente apl@svalorizacdo cambial. Essa reducéo
s6 ocorreu em 2002/2003, sendo que a partir deo exgdmportacdes alcancaram valores
ainda maiores aos anteriores a desvalorizacdo. Mdopassado as importacdes bateram
recordes alcancando mais de 120 bilhdes, fato quéese a recente valorizacdo do real
(Tabela 3).

Quando se olha para a participagdo das importatagronegdcio nas importacdes
totais (Tabela 3), observa-se que esse se redumnté todo o periodo de analise. Deste fato
pode-se depreender a importdncia do agronegocigenacdo de superavit da balanca
comercial do Pais, uma vez que possui uma parg@ipeelevante nas exportagdes ao passo
gue possui uma participacdo pouco relevante nasriagdes do Pais.

Tabela 3: Balanga comercial brasileira e balanga ooercial do agronegécio, 1989-2007.

Exportacdes Importacdes Saldo
Total Agronegoécio  Part.% Total Agronegécio  Part.%

Ano Brasil (A) (B) (B/A) Brasil (C) (D) (D/C) Total Brasil Agronegdcic
1989 34,383 13,921 40,49 18,263 3,081 16,87 16,12 10,84

1990 31,414 12,99 41,35 20,661 3,184 15,41 10,753 9,806

1991 31,62 12,403 39,23 21,041 3,642 17,31 10,579 8,761

1992 35,793 14,455 40,38 20,554 2,962 14,41 15,239 11,492
1993 38,555 15,94 41,34 25,256 4,157 16,46 13,299 11,783
1994 43,545 19,105 43,87 33,079 5,678 17,16 10,466 13,427
1995 46,506 20,871 44,88 49,792 8,613 17,3 -3,286 12,258
1996 47,747 21,145 44,29 53,346 8,939 16,76 -5,599 12,206
1997 52,994 23,367 44,09 59,747 8,193 13,71 -6,753 15,173
1998 51,14 21,546 42,13 57,763 8,041 13,92 -6,624 13,505
1999 48,013 20,494 42,68 49,302 5,694 11,55 -1,289 14,8

2000 55,119 20,592 37,36 55,851 5,756 10,31 -0,732 14,836
2001 58,287 23,846 40,91 55,602 4,801 8,64 2,685 19,045
2002 60,439 24,826 41,08 47,243 4,449 9,42 13,196 20,377
2003 73,203 30,627 41,84 48,326 4,746 9,82 24,878 25,881
2004 96,678 39,003 40,34 62,836 4,831 7,69 33,842 34,172
2005 118,529 43,589 36,77 73,6 511 6,94 44,929 38,479
2006 137,807 49,424 35,86 91,351 6,696 7,33 46,457 42,728
2007 160,649 58,42 36,31 120,621 8,719 7,23 40,028 49,701

Fonte: AgroStat Brasil a partir de dados da Sedeetde Comércio Exterior (SECEX) e Ministério do
Desenvolvimento, Industria e Comércio Exterior (MIp| elaborado por: CGOE / DPI / SRI / MAPAin:
Brasil, Ministério da Agricultura, Pecuaria e Alsgimento (MAPA).

* Coordenagéo Geral de Organizagdo para Exporta@®FE); Departamento de Promogéo Internacional do
Agronegocio (DPI); Secretaria de Relacdes Inteoreds do Agronegdécio (SRI); Ministério da Agricubiy
Pecuéria e Abastecimento (MAPA).
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Para ilustrar melhor essas observacoes, as Tabel&sregistram a participacdo dos
principais produtos que compuseram a pauta de &qdar e importacdo do Pais em 2007.
Além disso, com vistas a comparacao, apresentatigipacdo destes mesmos produtos na
pauta de exportagcdo e importacédo entre 1998 e 2006.

A Tabela 4 mostra que os 25 produtos apresentadas fresponsaveis por mais da
metade do valor total das exportacdes brasileimadoelos os anos analisados. Observando
esses produtos constata-se a presenca de pro@utosribr valor agregado; isso €, produtos
basicos ou semi-manufaturados. As excec¢des ficamgma dos manufaturados, destacando
0s mais dinamicos e de alta intensidade tecnologiolomoveis de passageiros e avides.
Entre os demais produtos estdo os originados deesgbrodutores deommoditiesninerais;
isso é, os setores de insumos metalicos, siderergietalurgia, dos setores produtores de
commoditiesagricolas, incluindo aqui os produtos do agronegdée por fim os produtos
derivados do petréleo.

O relevante para este trabalho € observar a impmat@los produtos do agronegécio
brasileiro nas exportacées como um todo. Estesespd® destacados em negrito na Tabela 4,
evidenciam o fato de que o setor do agronegdcio s&mido o mais representativo da pauta
comercial do Pais. Dentre os 25 produtos apresemtad Tabela 4, 11 sdo considerados
produtos do agronegécio. Em 2007, por exemplo,ses$grodutos foram responsaveis por
21,89% das exportacOes brasileiras, o que repeesprase a metade da participacdo das
exportacOes de todos os produtos apresentadoseta¥a

Tabela 4: Participagdo dos principais produtos no alor total das exportacfes brasileira, 1998-
2007.
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Ano 2007 200€ 2008 2004 200: 200z 2001  200C 199¢ 199¢
Total Geral 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
Total dos Produtos Abaixo 54,44 5528 5485 57,87 545748% 5496 52,02 51,03 50,77
Minérios de ferro e seus concentrados 6,57 6,51 6,17 93 4, 4,73 5,05 5,04 5,53 5,72 6,36
Oleos brutos de petréleo 5,54 5,02 3,52 3,39 2,9 2,8 124,29 0
Soja mesmo triturada 4,18 4,12 4,52 5,59 5,87 5,02 4,68 3,97 3,32 4,26
Avides 2,94 2,36 2,68 3,39 2,65 3,87 4,88 5,54 3,69 2,27
Automoveis de passageiros 2,9 3,34 3,72 3,47 3,63 3,32 5 33321 2,37 2,17

Carne de frango congelada, fresca ou

refrigeradas incluindo mitdos.
Carne de bovino congelada, fresca ¢

2,63 2,13 2,81 2,62 2,34 2,21 2,22 1,45 1,82 1,44

2,17 2,28 2,04 2,03 1,58 1,29 1,27 091 0,92 0,54

refrigerada
Café cru em gréo 2,1 2,13 2,13 1,81 1,78 1,98 2,07 2,83 4,64 4,56
Partes e pecas t‘::tr::"cu'os UOMOV. 4 g5 515 208 203 204 192 201 219 256 279
Acucar de cana, em bruto 1,95 2,86 2,01 1,57 1,85 1,84 2,41 1,38 2,42 2,14
Pastas quimicas de madeira 1,87 18 1,72 1,78 2,39 1,92 2,14 2,91 2,59 2,05
Farelo e residuosstiiiextragéo de dleo 184 176 242 3,39 3,55 3.64 3,55 3 313 3,42
Motores para Ve;:‘r’t'zs AUOMOVEISES g g4 503 196 204 229 222 191 183 217 219

Produtos laminados planos de ferro ou acos 1,58 1,98,01 2 2,08 1,93 1,35 1,03 1,56 1,66 1,95

Aparelhos transmissores ou receptor

componente
Produtos semimanufaturados de ferrc

1,46 2,11 2,31 1,42 2,29 2,95 3,03 2,97 1,58 1,19

1,46 1,66 1,92 5,59 2,22 2,34 1,86 2,47 2,28 2,45

Oleos combusti%eié (6leo diesel,"ft
oil".etc.)

Fumo em folhas e desperdicios 1,37 1,23 1,4 1,43 1,44 1,62 1,58 1,48 1,84 1,84

Couros e peles, depilados, exceto €

1,43 1,64 1,33 1,24 1,38 1,03 1,37 0,47 0,35 0,31

1,36 1,36 1,18 1,34 1,45 1,58 15 1,37 1,24 1,29

bruto
Veiculos de carga 1,28 1,36 1,42 1,16 0,92 0,71 0,83 1,26 3 1, 1,99
Calgados, suas partes e componentes 1,27 1,42 1,67 1,9722 2,51 3,03 2,94 2,8 2,71
Acucar refinado 1,23 1,62 13 1,17 1,08 1,63 1,51 0,79 1,56 1,66
Milho em gréos 1,19 0,35 0,1 0,62 0,51 0,44 0,85 0,02

Ferro fundido bruto e ferro "spiege
(exceto ferro qus

Gasolina 1,14 0,87 0,9 0,59 0,75 0,87 0,86 0,74 0,4 0,29
Demais produtos 4556 44,72 4515 42,13 4543 4511 4504,984 4897 49,23

Fonte: Brasil, Ministério do Desenvolvimento, Inttisse Comércio Exterior (MDIC). Elaboragédo doscaes.
Notas: Principais produtos baseado na pauta detegpo de 2007.
(1) Sinal Convencional utilizado: ... Dado numérico daponivel.

1,16 1,19 1,53 1,22 0,78 0,78 0,74 0,81 0,67 0,9

Fazendo uma analise mais pormenorizada da evoldedoexportacdes destes
produtos do agronegécio as seguintes observac@eseki/antes. A soja aparece como 0
produto de maior destaque do agronegocio na pauexgortacdo, posicdo mantida durante
todo o periodo em andlise. Em 2003, sua particqpab@&gou a ser de 5,87% nas exportacoes
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brasileiras, mas durante todo o periodo ela mantewa média de 4,0% do valor das
exportacdes brasileiras. As exportacdes de carrfeadgo e bovina tiveram uma trajetoria
semelhante no periodo. Ambas cresceram continuangrite 1998 e 2007, sendo que as
primeiras alcancaram 2,63% e as segundas 2,17%xgastacdes nacionais em 2007. Ja em
relacdo ao café cru em gréo, sua participacdo diezite ao longo dos anos e no periodo
recente voltou a ter um pequeno aumento em sugipagfio nas exportacdes. Os produtos
acucar de cana, pastas quimicas de madeira, cquetes e depilados, e acucar refinado
tiveram uma participacdo instavel ao longo dos aonos reduzindo-a, ora aumentando-a,
sendo que os dois primeiros mantiveram a médi&dedas exportacdes brasileiras, enquanto
gue os dois ultimos mantiveram a média de 1,30% g tange ao farelo e residuos da
extracdo de Oleo de soja, sua participagéo foiedeente, passando de 3,42% em 1998 para
1,84% em 2007 das exportagdes brasileiras. Fumioleas e desperdicios também teve uma
participacdo decrescente nas exportacdes, porémitmses anos ela se estabilizou por volta
de 1,40%. Por ultimo, milho em grdos que nem chegoaparecer dentre 0s principais
produtos exportados nas pautas de exportacdo @€l2999, teve sua participacdo elevada
continuamente durante o periodo, ganhando umaamdevainda maior em 2007 (Tabela 4).

A Tabela 5, por sua vez, evidencia o fato de qupriogipais produtos importados
pelo Brasil em 2007 foram responsaveis por quasedeedo total das importacbes no
periodo analisado, com excecdo dos anos de 199B& Ao contrario das exportacdes
(Tabela 4), as importacdes brasileiras estdo corcEs em setores mais dindmicos e de
maior contetdo tecnoldgico: eletrbnicos, quimicogquinas, equipamentos e materiais de
transporte (Tabela 5).

Diferentemente também da pauta de exportacOesymstacdes do agronegdcio nao
tém relevancia nas importagbes brasileiras, e a@pen&rigo aparece entre 0s principais
produtos importados, produto em que o Brasil € radidional importador. Todavia, como
pode ser visto através da Tabela 5, sua partiapécgequena e a trajetéria da mesma €
instavel, aumentando até 2003, quando alcancoutampa mais elevado, de 2,09%, e
reduzindo posteriormente até alcancar 1,15% dasriagbes totais brasileiras em 2007. Esse
fato comprova mais uma vez o porqué do setor donagicio ser o principal gerador de
saldos positivos na balanca comercial brasileira.

Adubos e fertilizantes, que aparecem na Tabela rioceendo dos principais
produtos importados, sdo produtos que se origireimadliistria para a agricultura e, portanto,
também fazem parte do complexo agroindustrial. Blaslevancia destes nas importagdes
totais do Pais € pequena, e sO a partir de 2005 p@ecem entre os principais produtos
importados, alcancando 1,04% das importacdes éirasilem 2007.

E interessante observar na Tabela 5 o peso dasrtagppes de materiais de
transporte, ou seja, de partes e pecas para aviéies)os e tratores, motores e turbinas para
avides, motores para veiculos automoveis, e dereweis de passageiros. Diante deste fato
cabe fazer uma ressalva quanto as exportacOesdss @&/de automoveis de passageiros, que
sdo os produtos com mais alto conteudo tecnoldipotre os exportados pelo Brasil.

No caso dos avides, a oferta de seus principaipaoentes se concentra em poucos
fornecedores globais. Miranda (2001) explica quesdempresas controlam o mercado global
de motores. Diante deste fato, apesar de ser undgraxportador, a producéo de avides
brasileira depende em grande parte de importagiesqoe ela se concretize.
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Em relacdo aos automdéveis de passageiros, 0s seterenontagem e autopecas
brasileiras tém uma participacdo importante nasomapdes, porém o Pais continua
dependendo da importacdo de partes, pecas e mgarasautomoveis, além da propria
importacdo de automoveis de passageiros ser codgidie(Tabela 5). Grande parte das
empresas desses setores sao transnacionais eestaam parte da producéo brasileira em
seus circuitos globais, justificando em parte sogsortacdes e exportacdes. Conforme De
Negri (2003, p. 240),

[...] a equacdo de importacdo de bens intermedidriostra essa tendéncia das
empresas multinacionais em aproveitar os forneesdgiobais da corporagéo para a

compra de produtos intermediarios, o0 que se tovideerte pela maior importacao
de produtos intermediarios observada para as eagpestrangeiras.

As Tabelas 6 e 7 apresentam os valores das expestag importacdes do
agronegécio brasileiro durante o periodo de 19200%4. Como pode ser visto na Tabela 6, o
complexo soja consolidou sua posicdo como o prahcietor exportador do agronegdcio
desde 2001. Nos ultimos anos o setor de carnesdgnido de perto as exportagdes do setor
do complexo soja e, dentre todos os setores donegdcio, ele foi o que teve maior
crescimento das exportacdes durante o periodo alisgnaumentando suas exportacdes de
1.598,44 milhdes de ddblares em 1997 para 11.29%%jit®es de dblares em 2007, ficando
bem préximo ao setor exportador do complexo sojaetdr de produtos florestais também
aparece como um dos principais exportadores donegézio brasileiro, apresentando
exportacdes crescentes durante todo o periodo.

De forma semelhante o complexo sucroalcooleiro ex@ortacdes crescentes no
decorrer dos anos. As exportagdes do setor prodatepuros, produtos de couro e pele teve
um comportamento instavel ao longo dos anos, ma&samtou uma trajetoria de crescimento
nos ultimos anos analisados. O café, produto Mistmente importante na pauta de
exportacdo brasileira, e o setor de fumo e seudupre apresentaram valores instaveis em
suas exportacdes, mas suas exportacdes aumentaaaniogse compara 1997 e 2007. Outro
produto que tem ganhado destaque nas exportacGegroioegdcio € o suco de laranja, que
esta mensurado na tabela no setor de suco de. fupsstir de 2001, as exportacdes do setor
se tornaram crescentes e essas se devem quaseiysevamente as exportacdes de suco de
laranja. Quanto aos demais setores exportadores, exportacdes possuem menor peso
dentre as exportacdes do agronegbdiodavia, de forma feral, as exportacbes dessemese
apresentaram uma trajetoria de elevacdo no dectwneeriodo analisado (Tabela 6).

Tabela 5: Participacdo dos principais produtos no &lor total das importages brasileira, 1998-
2007.

® Com a excecéo de produtos de alguns setores, pomexemplo, o milho que esta incluido no setoceteais,
farinhas e preparacgdes
11

Rio Branco — Acre, 20 a 23 de julho de 2008
Sociedade Brasileira de Economia, Administracdo e Sociologia Rural



SOBER XLVI Congresso da Sociedade Brasileira de Economia,
Administracao e Sociologia Rural

ANo 2007 2006 2005 2004 2003 2002 2001 2000 1999 1998
Total Geral 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
Total dos Produtos Abaixo 47,18 47,86 46,48 46,34 45,264,994 42,59 42,9 32,49 30,03
Petréleo em bruto 9,93 9,94 10,42 10,76 7,83 6,99 5,74 5,73,41 3,4
Partes e pecas t‘::{:r‘efg'cu'os automov , 95 573 335 325 311 289 27 283 289 27
Medicamentos para medicina humar -, oo 569 551 26 29 286 24 225 266 184
veterinarii
Automoveis de passageiros 2,59 2,09 1,11 0,93 1,2 1,55 3 2,52,17 2,47 4,64
Oleos combusgi‘l’f’zc(o'eo diesel, " 554 5 141 136 168 23 219 228 141 11
Circuitos integrados e microconjunt o) 399 344 324 305 265 26 306 215 15
eletrénico
Naftas 162 1,94 191 1,63 157 14 239 333 227 161
Compostos heterociclicos, seus s oo 157 175 207 193 1,87 187 1,68 204 193
sulfonamida

Instrumentos e aparelhos de medida
verificacéo, et
Circuitos impressos e outras partes |

aparelhos de telefor
Motores e turbinas para aviagdo e ¢

parte:
Catodos de cobre e seus elementos 1,34 1,31 0,8 0,67 4 0,8,33 0,41 0,51 0,35 0,41

Még. automaticas para processamento dle 31

dados e suas unidar

Ro'ame”toseegginagens'S“aSpa' 129 1,31 154 148 143 13 121 1,11 1,02 12

Partes e acessorios de mag. autométicaf 29
para processamento de de '
Hulhas, mesmo em pd, mas r

1,46 1,45 1,68 1,76 1,79 1,79 1,77 1,53 1,55 1,54
1,45 0,24 0,32 0,28 0,23 0,2 0,77 0,84

1,37 1,39 1,43 14 1,62 1,74 1,95 1,44

1,39 1,26 1,14 1,25 1,44 1,2 1,86 1,68 1,69

1,37 1,26 1,19 1,22 1,21 1,2 1,34

1,26 1,63 1,77 1,42 1,34 1,34 1,02 0,93 1,07 11

aglomerade
Motores para veiculos automdveis e < 1,25 1,29 157 152 1,54 151 131 1,44
parte:
Cloreto de potassio 1,24 1,04 1,3 1,56 1,29 1,12 0,95 1,04,88 0 0,78
Gés natural 1,24 1,44 11 0,93 0,89 0,78
Trigo em gréaos 1,15 1,08 0,88 1,16 2,09 1,86 1,57 1,55 1,69 1,41

Partes e pecas de avides, helicopte

outros veiculos aére
Partes de aparelhos transmissore

receptore
Adubos ou fertilizantes contendc
nitrogénio, fésforo e potassic
Motores, geradores e transformadc

elétricos e suas par
Bombas, compressores, ventiladores,

€ suas part
Demais produtos 52,82 52,14 5252 5366 54,74 551 57,41,1 5767,51 69,97

1,09 1,1 1,13 1,26 1,05 1,06 1,29 1,14 1,06 0,7
1,06 3,1 2,75 2,53 2,07 1,85 1,83 2,55

1,04 0,61 0,74

0,99 1,13 0,95 1,09 2,37 3,57 2,65 1,36 1,94 14

0,99 0,97 1,13 1,11 1,27 1,29 1,04 0,94 0,95 1,08

Fonte: Brasil, Ministério do Desenvolvimento, Inttisse Comércio Exterior (MDIC). Elaboragédo doscaes.
Notas: Principais produtos baseado na pauta derfagém de 2007.
(1) Sinal Convencional utilizado: ... Dado numérico dé&ponivel.

12

Rio Branco — Acre, 20 a 23 de julho de 2008
Sociedade Brasileira de Economia, Administracdo e Sociologia Rural



SOBER XLVI Congresso da Sociedade Brasileira de Economia,
Administracao e Sociologia Rural
S —

Tabela 6: Exportagdes totais do agronegocio, 1990@7. (Em US$ Milhdes)
ANos
Produtos 1997 199¢ 199¢ 200C 2001 200: 200: 200¢ 200¢ 200¢€ 2007
5563,79 4732,66 3760,99 4194,43 5290680®6,19 8122,1 10041,49 9473,58 9308,11 11381,46

Complexo de soja
Carnes

Produtos florestais

Complexo sucroalcoleiro
Couros, produtos de couro e pele
Café
Fumo e seus produtos
Sucos de frutas

1598,44 1625,16 1941,8 1957,44 2926,3 3194,52 48&265,51 8193,51 8641,44 11294,7
3500,95 3370,04 3855,41 4418,9 40684269,92 5452,71 6691,18 7198,75 7878,85 8819,85
1826,58 1978,95 1976,54 1233,B712 2262,79 2297,96 3137,97 4684,36 7771,69 6578,08
2159,19 1894,72 32%812154,98 2327,14 2328,37 2451,68 2881,97 3053,64 34703534,85
3133,97 2606,35 2463,88 1784,14 1417,08 1384,8 154&057,86 2928,56 3363,93 3891,53
1664,81 1558,99 961,24 841,47 2441®08,17 1090,26 1425,76 1706,52 1751,73 2262,37
1057,53 1305,54 1290,05 1090,13 880,05 96 101249,49 1141,36 1184,89 1569,52 2374,05
Fibras e produtos téxteis 873,14 753,37 673,46 842,41 3,299 857,5 1161,84 1440,28 1525,65 1388,73 1557,66
Cereais, farinhas e preparacdes 91,39 51,66 65,38 64,591,722 322,5 482,19 910,65 292,13 722,29 2219,88
Frutas (inclui nozes e castanhas) 314,03 306,71 341,386,444 362,19 382,8 521,68 614,84 706,5 732,88 967,92

Demais produtos de origem vegetal 467,85 292,65 255,@288,24 252,46 352,52 412,11 424,1 444.4 562,43 671,87
125,67 120,46 137,95 238,96 283,81 342,81 419,046,534 404,66 367,86 310,52

Pescados
Cacau e seus produtos 185,55 206,2 158,06 163,2 174,1%,5420 321,04 319,94 386,81 362,22 364,95
Demais produtos de origem animal 136,24 149,37 153,6242,5% 148,12 150,06 163,44 220,05 275,33 315,11 412,64
Produtos alimenticios diversos 113,22 117,25 128,92 ,9240 174,02 157,68 202,66 281,31 292,11 298,22 345,93
Bebidas 123,18 137,73 176,6 363,72 270,93 130,53 147,86 ,8268 201,35 205,48 252,49
Lacteos 10,66 8,58 8,16 15,54 27,35 42,05 56,95 113,52 450,868,622 299,57
Cha, mate e especiarias 106,82 126,76 139,09 118,8 528,030,122 108,35 133,29 135,76 171,41 201,1
Produtos oleaginosos (exclui soja) 99,01 79,2 57,16 470, 60,05 63,25 67,6 114,23 143,54 98 106,98
Animais vivos 6,87 7,19 7,78 5,65 4,9 5 11,31 19,13 43,19 818, 284,91
49,5 60,58 73,13 104,22

130,16 37,77 75,38 60,91 92,63 35,263,24 3

Racdes para animais
47,04 50,42 52,16 53,4402,26

Produtos horticulas, leguminos 59,03 59.68 62,96 53,27 54,18 51,81

raizes e tubércul
P'a”tasﬂ‘g;’ii‘ilif;md”tos 11 12,04 13,12 11,88 13,29 15,02 19,53 23,61 25,82 29,64 7352
Produtos apicol: 7,4E 7,12 7,22 8,91 9,4¢ 29,31 52,11  49,5¢ 24,57 27,7/ 2557
250500,0¢ 21540,1« 204935,7. 20591 ,00 25640,1( 24825,5. 5062/7,0- 39002, 450068 49421,8. 58420,6.

Total
Fonte: Brasil, Ministério da Agricultura, Pecu&idbastecimento (MAPA). Elaboracéo dos autores.
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Tabela 7: Importacdes totais do agronegécio, 1990@7. (Em US$ Milhdes)
Produtos - ANOS _
1997 199¢ 199¢ 200C 2001 200z 200:< 2004 200¢& 200¢ 2007
Cereais, farinhas e preparagdes 1564,52 1940,85 1444,48 1472,79 1363,87 1287,08 1673,022,18 1173,58 1630,4 1942,17
Produtos florestais 1282,19 1287,42 962,79 1149,96 920,07 751,77 783,2 10801=*22,73 1630,41 2233,83
Fibras e produtos téxteis 1122,29 784,89 515,96 469,61 213,57 145,01 212,34 279,237,823 444,07 589,25
Pescados 446,77 453,37 288 297,66 261,24 213,18 202,92 252,26 297,445,334 561,6
Produtos horticolas, leguminosas, raiz
tubérculos 524,79 591,4 323,8 269,83 277,81 219,58 216,9%3,88 323,26 338,68 456,56
Frutas (inclui nozes e castanhas) 366,47 349,41 243,52 212,03 191,46 150,48 133,53 170,15 ,6240 317,42 369,55
Produtos oleaginosos (exclui soja) 241,54 256,77 162,14 163,14 120,95 122,08 138,1 176,19 8211, 288,01 420,68
Demais produtos de origem vegetal 212,16 227,57 210,37 203,56 207,14 189,48 169,01 204,95 ,2226 261,77 313,82
Bebidas 225,74 210,9 159,32 142,75 155,39 138,33 133,82 163,99 4488, 254,88 308,87
Couros, produtos de couro e peleteria231,38 185,1 162,42 201,6 207,37 152,75 151,5 182,26 168,240,83 240,17
Lacteos 459,16 515,49 442,01 376,29 180,26 247,95 112,46 84,07 3421,155,11 152,71
Produtos alimenticios diversos 177,81 178,91 151,26 140,65 102,09 88,17 74,48 91,81 105,8142,7 167,34
Cacau e seus produtos 107,99 99,56 125,25 91,31 61,15 123,4 139,99 85,93 114,1 ,0330 182,91
Carnes 272,99 237,77 128,95 154,2 93,61 105,18 97,79 118,88 135,230,114 212,34
Rac0bes para animais 62,65 56,57 48,42 49,32 54,19 70,93 69,45 81,88 89,15 109,2149,46
Demais produtos de origem animal 85,57 88,6 67,67 78,17 66,68 65,68 67,05 78,9 84,34 83,5 3408,
Complexo soja 408,71 365,39 167,79 183,62 196,16 285,82 304,73 125,95 10346,87 93,83
Fumo e seus produtos 92,08 78,05 13,27 18,28 25,04 25,14 24,76 19,82 22,23 30,132,464
Cha, mate e especiarias 25,41 26,18 19,07 19,84 23,24 20,7 20,54 30,61 23,08 22,28 ,5935
Plantas vivas e produtos de floricultura 5,88 7,96 5,48 6,41 7,09 8,21 6,87 6,74 5,62 8,76 10,79
Sucos de fruta 12,79 24,58 9,39 5,29 7,58 5,13 1,97 3,39 6,22 7,99 11,36
Animais vivos 77,82 64,18 34,67 35,56 20,18 29,44 8,92 5,09 6,49 3,7 10,78
Café 3,24 1,21 1,3 1,58 2,04 2,19 1,3 1,52 1,52 1,88 2,72
Complexo sucroalcooleiro 179,81 4,33 4,22 11,97 42,72 0,89 1,48 0,41 0,31 0,29 2,11
Produtos apicolas 3,34 4,4¢ 2,5¢ 0,5¢€ 0,4z 0,0¢ 0,0t 0,1z 0,0z 0,0€ 0,04
Total 8193, 8040,9¢ 5694,00 5755,9° 4801,3! 4448,6! 4746,2° 4830,7: 5110,0¢ 6694,9¢ 8619,2¢

Fonte: Brasil, Ministério da Agricultura, Pecuéaidébastecimento (MAPA). Elaboracéo dos autores.
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Em relacdo as importagcbes do agronegécio (Tabelacd@ino ja foi dito
anteriormente, elas sdo de bem menor envergaderasjexportacdes. Os dois setores que
merecem algum destaque neste caso sdo o de cédalsas e preparacoes, e o de produtos
florestais. O primeiro € o maior importador do agr@ocio brasileiro e o grande responsavel
por isso € o subsetor de cereais, mais especifitame trigo. Este setor apesar de ter
conseguido reduzir as importagdes em alguns aragjnoa a depender fortemente das
importagcbes uma vez que a producdo brasileira, asm @o trigo, € bem menor que a
demanda. O segundo setor, o de produtos florestamsbém conseguiu reduzir suas
importagBes em alguns anos especificos, mas em@08aldr das importagdes do setor teve
um salto expressivo, sendo maior inclusive quelorwdas exportagdes do setor de cereais,
farinhas e preparacdes (Tabela 7).

De forma geral, as importacdes dos demais setoerarmn uma tendéncia de queda
no periodo (Tabela 7). Este fato pode ser obserpatiovalor total das importagcfes que teve
gueda continua até 2004, apresentando uma elevagdmeravel em 2006 e 2007 o que se
deve prioritariamente ao cambio mais valorizado.

A Tabela 8 ilustra adicionalmente a importanciapdaducdo brasileira de alguns
produtos do setor agropecuario no cenario inteonati As mudangas mais expressivas
ocorrem no setor de carnes, sendo que a particigaesileira no mercado de carnes bovinas
passou de 8,55% em 2000 para 30,39% em 2007;iaipagéio da carne de frango passou de
17,78% para 37,85% no mesmo periodo; e a suinald&Sara 10,73% entre 2000 e 2007.
Desses dados resulta o fato de o Brasil ter sadoro maior exportador mundial de carne
bovina e de frango.

No mercado de acUcar o Brasil também teve um cnesto consideravel entre 2002
e 2007, aumentando sua participacdo no mercado iatude 31,86% para 41,53% e
aparecendo, também, como o principal exportadordmurde acglcar. O Brasil também
liderou oranking mundial de exportacbes do suco de laranja e d& egiesar de ndo se
observar mudancas expressivas nessas participagdesgo dos anos. E interessante notar
gue no caso do suco de laranja, o Brasil deteve dea80% do mercado mundial em todos os
anos analisados. Um produto que tem contribuida pdrasil aumentar sua participagdo nas
exportacdes mundiais de forma consideravel é oonijue em apenas trés anos teve sua
participacdo no mercado mundial elevada de 1,88%$&0% (Tabela 8).

O complexo de soja, que como ja foi visto, € o qpal setor exportador do
agronegocio brasileiro, apresentou trajetoria seamté para seus produtos. No decorrer do
periodo analisado, os trés produtos desse seteseagaram um comportamento instavel, ora
aumentando suas participacdes nas exportacdes aigjrmmtia diminuindo. Porém quando se
compara essas participacdes em 2001 e 2007 obseiyae os produtos soja em grao e 6leo
bruto elevaram suas participa¢des, enquanto qeaswdo farelo de soja essa participacdo se
reduziu. Em 2007, o Brasil aparece em segundo Ingaanking de exportacdo desses trés
produtos (Tabela 8).
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Tabela 8: Participacao de alguns produtos agropecuas brasileiros nas exportacées mundiais —

2000-2007; posicdo do Brasil no ranking mundial déss produtos, 2007.

Produtos/Anos 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 20dPosicao er
% % % % % % % % 2007

Acucar - - 31,86 29,51 32,48 38,51 34,43 41,93 1°
Algodéao - 1,19 2,33 1,61 2,9 4,45 4,41 3,4] 40
Suco de Laranja - 81,26 82,73 84,31 83,74 79,95 82,29 8g5 ° 1
Café 30,65 28,19 28,9 1°
Milho 1,88 3,42 8,6 30
Soja

Em Grao - 28,78 28,09 32,26 36,34 31,1 40,5 34p6 20

Farelo - 29,91 29,09 32,08 32,46 30,59 25,08 2389 20

Oleo Bruto - 21,35 21,04 27,34 30,8 26,47 25,11 2338 20
Carnes

Bovina 8,55 13,18 14,14 18,54 25,06 26,33 30,15 3039 1°

de Frango 17,78 21,92 27,42 31,6 39,77 40,32 38,33 534,8 1°

Suini 5,14 10,4¢ 15,87 14,17 12,7¢ 14.€ 12 10,7¢ 4¢

Fonte: BRASIL (2008, pp. 10-11). Elaboracao dogias
Notas: (1) Sinal Convencional utilizado: - Valommérico nulo.
(2) Sinal Convencional utilizado: .ad®» numérico nédo disponivel.

A partir de todos esses dados apresentados fitiexpue o agronegdécio € o setor
gue mais tem contribuido para a formacao de s@ldsisivos na balangca comercial brasileira,
sendo, consequentemente, um dos grandes respansmeprover o pais de divisas. O
periodo que vai do inicio da década de 1990 at fodjmarcado por grande dinamismo do
setor, e que a despeito dos acelerados processdiedara comercial e do cambio valorizado
0 setor logrou manter superavits sempre crescentes.

Alguns estudos apresentam indicadores que demonstradesempenho do
agronegocio (GASQUES et al., 2004; BRASIL, 2008)a Participacdo na balanga comercial
e 0 desempenho do setor no mercado mundial sdasattps indicadores mais relevantes,
sendo que nesses quesitos o0 setor € um sucess@siDtBm tudo para se tornar o maior
produtor e exportador do ramo nos préximos anos) Bpenas pela sua elevada
produtividade, mas também por suas vantagens catiyze: as condi¢des naturais do clima,
agua, qualidade e extensao de terra, responsataignande competitividade dos produtos.

Em recente trabalho publicado pela ONU [OrganizatzoNac¢6es Unidas], afirma-
se que o Brasil sera, até 2017, o maior produtoicelg do mundo. Projecbes
indicam que o pais sera, ainda, em pouco tempaineigal pélo mundial de
producdo de algoddo e biocombustiveis, elaboradpartr da cana-de-agucar e
Oleos vegetais. Seguramente o que ditara o ritrstedaimento sera a perspectiva
de boa rentabilidade que o setor possa obter e msaibilidade dependera
substancialmente de acesso a mercados, bons plegosmmoditiesagricolas e de
uma efetiva promoc¢éo (BRASIL, 2006, p. 29).

Hoje, esta alta competitividade esta limitada pide protecionismo no setor
agropecuario praticado pelos paises ficqse acabam limitando as exportacdes do Pais e
tornando-as menos competitivas. Por isso, comorte@drade, Ortega e Campos (2005, p.
89), “[...] é fundamental que o Brasil obtenha Heslos favoraveis nogounds de

® Principalmente pelos paises que fazem parte dan@agao para Cooperacdo e Desenvolvimento Econdmic
(OCDE).
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negociacdes.” Para isso 0os autores propdem uncalagfio com os paises que tém interesse
em uma maior liberalizacdo do comércio agricolagdeno é o grupo de Cairhsendo que o
Brasil deve assumir uma posi¢éo de lideranca poo seaior exportador agricola dentre os
paises em desenvolvimento. E fundamental a adogdoma estratégia comercial de longo
alcance e um melhor preparo dos negociadoresdirasilpara que o Brasil possa adotar uma
postura mais agressiva nosunds de negocia¢des agricolas no ambito da Organizacdo
Mundial do Comércio (OMC). “Isso porque a obtendéaesultados favoraveis no sentido de
maior acesso a mercados e desmantelamento derdmpeatecionistas traria um estimulo de
crescimento para o agronegocio brasileiro e, caresggmente, maior nUmero de empregos e
crescimento da renda.” (ibidem, p. 97).

Todavia, apesar de todas as condi¢cdes favoraveideyam o agronegocio a ser
considerado um caso de sucesso, principalmenteuactapge ao comeércio exterior, esse
dinamismo do agronegocio e a dependéncia dos m®diat agronegdcio para a geragao de
superdavits comerciais e consequientemente de etedagadivisas internacionais podem — na
auséncia de planejamento e acompanhamentos prageptira as possiveis externalidades
negativas no que respeita ao meio ambiente, a t@g¢aabalho, a depreciacdo do cambio e
seu impacto sobre a indulstria, etc. — acarretasemiiéncias ndo muito favoraveis e
desejaveis para uma economia em desenvolvimento admrasileira.

O crescente superavit da balanca comercial mesamedda valorizacdo cambial, e
suas possiveis consequéncias, sobretudo para strindidcal tem sido tema de debate de
varios autores, como Carvalho e Silva (2006), Baf2007), Bresser-Pereira (2007) e Benetti
(s.d.). Eles apresentam estudos interessantes sobfendmeno que estaria ocorrendo no
Brasil no periodo recente e ao qual se d4 o nomlaknca holandesa”. De acordo com
Carvalho e Silva (2006) a expresséo “doenca hotaidei cunhada para expressar a perda
relativa de competitividade da industria holandesao conseqiiéncia a apreciacdo do flbrim
decorrente da descoberta e da exploracdo de grgaridas de gas natural na Holanda
durante a década de 1960. A mudanca dos prectisaellevou a Holanda a passar por uma
etapa de desindustrializacdo, processo também cidoheomo maldicdo dos recursos
naturais. O fendmeno que estaria ocorrendo nolBeatsimbém em alguns paises da América
Latina, seria semelhante a este ocorrido na HoJapdeém ele ndo foi decorrente da
descoberta de recursos naturais e sim da politoabmica adotada por estes paises na
década de 1990.

Carvalho e Silva (2006) afirmam que no caso doiBaagolta a posicado Ricardiana
natural € explicitada pela competitividade do sdtbagronegdécio a partir da década de 1990,
gue mesmo nos momentos em que o cambio se encortatrizado, como o € atualmente, o
setor conseguiu gerar expressivos superavits @madamicomercial. Em contrapartida, aqueles
ramos de atividade industrial que tiveram seusqa®ms de maturagdo interrompidos com as
reformas liberalizantes da década de 1990, e quignto, ndo tém competitividade suficiente

" O Grupo de Cairns, formado em 1986, é compostospplincipais paises produtores e exportadores de
produtos agricolas, os quais, a principio ndo did$m as exportacdes e nem colocariam obstaculos
expressivos as importagbes. Os paises membrodsia do Sul, Argentina, Australia, Brasil, Canadhile,
Colémbia, Fiji, Filipinas, Indonésia, Malasia, No¥alandia, Paraguai, Tailandia e Uruguai. O grugieidde a
liberalizacdo do comércio no setor agricola coritodo com a posigdo protecionista da Unido Eurppéia
Estados Unidos, Japédo, Coréia do Sul, Suica e Nar(RINAZZA; ALIMANDRO; WEDEKIN, 2001).

8 Moeda oficial da Holanda, até a adocao do eurd @98.
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para enfrentar a concorréncia internacional nuntecttm de cambio valorizado vém perdendo

participacdo na economia, levando a uma desindlizagado relativa do pais.

Nesse sentido, o que € bom para o agronegocio ewdioshecessariamente € bom
para a economia brasileira como um todo. Os rect@se superavits produzidos
principalmente pelo agronegdécio tém a sua impoidarso ajudar a equilibrar as contas do
balanco de pagamentos e prover o Pais de dividaangsiras, mas dessa forma tém
contribuido para a manutengédo do cambio em um pateahorizado o que, como ja foi dito,
€ incompativel com as condi¢cdes de competitividddepartes importantes da industria
manufatureira mais sofisticada. O estancamento deeryolvimento industrial traz
conseqguéncias indesejaveis para o desenvolvimenpaid, refletidas no nivel de emprego e
na sua insergdo externa. Enquanto De Negri (2G0&)aaque uma insercdo mais competitiva
no comeércio mundial requer uma aproximacdo aosdpadmnternacionais, ou seja, uma
elevacdo do conteudo tecnoldgico das exportac@esldiras, Bresser-Pereira (2007) afirma
que a valorizagdo do cambio tem inviabilizado asidsides industriais com alto valor
agregado e reduzido a induastria brasileira a unasinia maquiladora que continua a
exportar, mas com decrescente conteudo tecnolégicaque se vé, portanto, é uma
incompatibilidade entre o que deveria estar ocdwemo Brasil e o que de fato ocorre em
termos de comércio exterior.

Conforme Barros (2007), a desindustrializacéo de tmde a acelerar nos proximos
anos em decorréncia da necessidade de se prodwmbustiveis limpos a partir da
agricultura. Isso ocorrera porque o Brasil é a ainggande economia com uma area
agricultavel disponivel para responder a essa dewsanda. Desta forma, o saldo comercial
proveniente da agricultura deve crescer de fornpaessiva, aumentando a sobra de dolares
que ja existe nos mercados de cambio, valorizanddaamais a moeda brasileira,
aumentando assim a pressao sobre a competitivithantelUstria nacional.

O consenso existente é de que um maior grau dévémeoto entre 0s setores e uma
maior possibilidade de crescimento do mercado notesdo fungdes de uma pauta de
exportacdes mais dindmica, diversificada e de n@iatelddo tecnoldgico. Porém, néo é isto
gue se tem observado no Brasil, conforme pudemosamteriormente com os dados
apresentados. H4 a necessidade de diversificar @iaano contetdo tecnolégico das
exportacdes brasileiras para superar a depend@ncialnerabilidade a exportagbes de
produtos agropecudrios, intensivos em trabalhcommoditiesdiversas, como fonte de
divisas.

Consideragdes Finais

Uma nagdo que pauta suas perspectivas de desemeotei sobre as bases de
produtos primarios de exportacao revela que nandpu as licbes da histéria das economias
industriais avancadas. Apreender e praticar ta@ed implica impor regras a racionalidade
privada subordinando-a aos interesses do conjunttadéo (algo que a partir dos anos 1990
inverteu-se de vez, em maior medida do que antesd gue respeita a questdo industrial,
colocar critérios para a introducdo de progressaicé no aparelho produtivo da nagao.

As exportacdes deommoditiee demais produtos de baixo conteddo tecnoldgito té
sido suficientes — no contexto atual que nao difeoito das décadas de 1980 e 1990, em
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termos de crescimento do produto — apenas paransaisim certo nivel de necessidades de
importacdo. Para ampliar esse nivel seria necessampliar as exportagbes de
manufaturados, mas esbarra-se em: i) auséncia liteg®m industriais; ii) dificuldades de
acesso a financiamento para investimentos; iidat&gias das empresas transnacionais que
preferem importar tecnologias ao invés de gerads; (LAPLANE e SARTI, 2006;
HIRATUKA, 2002; entre outros)

Para ter um mercado interno forte — para ser cdpamanter sua estabilidade nos
momentos de adversidades no comeércio internacienaina nacdo tem que ser forte na
agricultura e também na industria. Alcancar essgifibrio” € uma questdo que extrapola a
superacdo da auséncia de politicas industriais,s§oenecessarias, poréem nao suficientes,
porgue podem tdo somente incentivar novas rodaglasadlernizacdo da economia, que se
Celso Furtado estiver correto em sua andlise daes@mvolvimento, implicarAd apenas
reforcar ainda mais as caracteristicas do subdelsgmento (ver, por exemplo, Furtado,
1983, reiterado em Furtado, 2002).

As experiéncias asiaticas ensinam que é possipidrdar certas caracteristicas do
subdesenvolvimento, mas isso ndo se deve apenaltieap industriais, educacionais, ou a
reformas institucionais. Essa compreensao fere amlegados mais caros de pensadores
brasileiros classicos como Celso Furtado: o detgum®s que preservar nas nossas analises o
gue é deespecificade cada realidade, seja ela asiatica, brasileirgqualquer outra. Romeiro
(1994), por exemplo, mostra o quanto foi decisiarapo sucesso da industrializagdo dos
“tigres asiaticos” o equilibrio que se logrou noroaglo de trabalho em decorréncia dos
processos de reforma agraria ocorridos. Giacom@88j1 mostra, por outro lado, que os
casos bem sucedidos do Sudeste asiatico se dewverapefias ao papel dos respectivos
Estados nacionais, 0 protecionismo ou a sua cageide inovacao tecnoldgica, mas que o
esforgo industrializador foi favorecido por um aartp de condi¢cdes externas, sem as quais o
éxito (da industrializagéo sustentada em exporgagtustriais) ficaria comprometido, quais
sejam: i) modificacbes na divisao internacionakrétalho, propiciadas pela transposicéo de
linhas de producgéo a paises com escasso desenenteini) coincidéncia entre as estratégias
exportadoras e o periodo de rapida expansao dorcioniéernacional aliado ao aumento dos
precos de produtos manufaturados de exportacdajiviersos apoios recebidos pelo papel
geopolitico no enfretamento leste-oeste; iv) aridea e o efeito dinamizador que o Japao
exerceu sobre suas antigas colbnias. Nessa meshaade compreensdo Medeiros (1999)
chama a atencdo para a auséncia no debate sohbee chivesa de industrializacdo dos
condicionantes politicos e as estratégias de podeque toca ao papel-chave da China na
politica do pds-guerra; ou seja, esse autor masiraportancia decisiva da geopolitica do
pés-guerra para o desenvolvimentismo chinés, deocqmor exemplo, a industrializagédo
chinesa foi beneficiada pela politica dos EUA daeteoncdo da ex-URSS, na ocasido ainda
URSS; politica que assegurou a China o tratamentdatdo Mais Favorecida, abrindo com
favorecimento o mercado norte americano aos prediitimeses, a partir de 1978.

No caso brasileiro, o que é especifico sendo sndatiida concentracédo da terra, da
reforma agraria que jamais saiu do papel, do desgopestrutural, da superexploracdo dos
trabalhadores, da brutal concentracdo da rend@edene subordinacédo periférica? Como
resolver isso com politicas industriais que ine@mti 0 emprego de tecnologias que nao
absorverdo os excedentes de forca de trabalho?iddas consideramos desnecessarias. Nao
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€ disso que se trata. Apenas que pode se transformea rotunda falacia, caso ndo se faca o
que for necessario para completar a revolucaolbiras{Prado Jr., 1966).

Como ressalvou Furtado (1983; 2002), o problemausgp na capacidade que uma
elite tem de impor continuadamente ao restanteagdaa armadilha da modernizagcdo — no
sentido que esse autor emprega a esse termo -egaearmilhdes de brasileiros a libertacéo
do que permanece mal-resolvido do nosso passadaiaiplo que em paises que hoje sdo
espelhos para os subdesenvolvidos foram conqusstpdoa potencializar as bases de
financiamento e as politicas industriais e educeifoe as reformas institucionais necessarias
ao desenvolvimento.
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