%‘““‘“\N Ag Econ sxes
/‘ RESEARCH IN AGRICUITURAL & APPLIED ECONOMICS

The World’s Largest Open Access Agricultural & Applied Economics Digital Library

This document is discoverable and free to researchers across the
globe due to the work of AgEcon Search.

Help ensure our sustainability.

Give to AgEcon Search

AgEcon Search
http://ageconsearch.umn.edu

aesearch@umn.edu

Papers downloaded from AgEcon Search may be used for non-commercial purposes and personal study only.
No other use, including posting to another Internet site, is permitted without permission from the copyright
owner (not AgEcon Search), or as allowed under the provisions of Fair Use, U.S. Copyright Act, Title 17 U.S.C.

No endorsement of AgEcon Search or its fundraising activities by the author(s) of the following work or their
employer(s) is intended or implied.


https://shorturl.at/nIvhR
mailto:aesearch@umn.edu
http://ageconsearch.umn.edu/

k e
SOBER XLVI Congresso da Sociedade Brasileira de Economia,
Administracao e Sociologia Rural
T s S

CUSTO DE PRODUCAO DO MILHO DE VERAO ADUBADO COM
LODO DE ESGOTO.

NURIA ROSA GAGLIARDI QUINTANA; MARISTELA SIMOES
DO CARMO; WANDERLEY JOSE DE MELO;

FCAV - UNESP
JABOTICABAL - SP - BRASIL
nuriargquintana@yahoo.com.br

POSTER

Agropecuaria, Meio-Ambiente, e Desenvolvimento Sushtavel

Custo de producéo do milho de verao adubado com lodle esgoto.

Resumo

O objetivo deste trabalho foi calcular o custo delpcédo do milho de verao fertilizado
com lodo de esgoto. O milho foi cultivado com prepgaduzido de solo em experimento
instalado no ano agricola 2001/2002 na Fazendandim&e Pesquisa da Faculdade de
Ciéncias Agrérias e Veterindrias/lUNESP, Campusat®titabal, em érea de 1/16 de
hectare e solo LVef. Aplicou-se 10 t"hde lodo de esgoto obtido por tratamento com
polimero. A matriz econdmica foi montada de acocdmn o modelo de custos de
producdo adotado pelo Instituto de Economia Agaidal Secretaria de Agricultura e
Abastecimento do Estado de S&o Paulo. Para oslasjlautilizaram-se o0s pregos
vigentes no mercado no ano agricola correspond€ut®. 0 emprego do Excel foram
obtidos os custos operacionais, efetivo (COE) @ (@OT). O COE do milho de verao
adubado com lodo de esgoto foi de R$ R$80,90 e © foDde R$96,76 para a area
experimental.

Palavras - chave: custos operacionais, biossdbdiijzacao.
Abstract

In this study, we evaluatdthe cost of corn production fertilized with sewagjadge.
The corn was cultivated on a minimal tillage treatmin a field experiment. The trial
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was carried out during 2001/2002, set up on anobsirea of 1/16 ha (Jaboticabal city,
Lat: 21.15S - Long: 48.17W). The amount of 10t.b&sewage sludge was applied up,
which was obtained by polymer treatment. The ecooomatrix was prepared
according to production costs model adopted byitlrist de Economia Agricola of
Secretaria de Agricultura e Abastecimento do Este&l®Gao Paulo. The calculations
were based on the market prices for the above-madigyears, and the values of the
effective operatinal cost and the total operaticadt were R$ 80.90 and R$ 96.76,
respectively, for field experiment.

Key words: operational costs, biosolid, fertilizer.
1. INTRODUCAO

As estimativas de custos de producdo sdo bastiitadas pelo governo como
subsidios as politicas de crédito rural e de pregognos (MARTIN et. al., 1994).

Além de sua importancia na politica de créditos;ustos de produgdo assumem
importancia na administracdo de empresas agriqoddes andlise da eficiéncia da
producéo (REIS et al., 1999) e indicagédo do sucesssforco de produzir.

Dessa forma, os célculos dos custos de producaongiotantes no auxilio do
produtor na tomada de deciséo para atingir a me#nwiabilidade dentro das condi¢cdes
da propriedade.

Alguns fatores contribuem sobremaneira para a evdestes custos, como é o
caso da fertilizagdo, considerada um dos processais caros da producdo na
agricultura.

De acordo com Alves Filho et. al (2003), na impgab e conducédo de
pastagens cultivadas de inverno, os fertilizargpsesentam o maior custo.

Uma possivel solucdo para este contratempo seligpasicao agricola do lodo
de esgoto. Esta pratica se torna vantajosa aasulgres, na medida em que reduz os
custos de producdo e mantém a produtividade dafa\@RANNIN et al., 2005).

O lodo é um subproduto do tratamento de esgot@ssg@cumula nos patios das
Estacbes de Tratamento (ETES), e que pode carastarmeaca ao ambiente, caso nao
se encontrem alternativas viaveis de utilizagatedmaterial (SILVA, et. al, 2002a).

Dentre as diversas alternativas existentes de sligw final deste material,
podem ser citadas: aterros sanitarios, areas deergdo de solo, disposicdo no mar,
incineracdo, aplicagdo em areas agricolas e/oesthis, dentre outras (ROCHA &
SHIROTA, 1999).

Porém, devido a possivel presenca de metais pesani@ganismos patogénicos na
sua composica@ disposi¢cdo agricola ainda é questionada do mntdsta ambiental e
econdmico (ROCHA & SHIROTA, 1999), podferece riscos a saude do homem e do
ambiente, havendo restricdes para este tipo déMEDO, 2002).

Essas questdes sanitarias podem ser superadagipodermanejo adequado do
lodo fresco ou através de processos que o desinfete estabilizem, tais como:
compostagem, secagem com calor, calagem ou insolagfural (CORREA &
CORREA, 2001).
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Deixar o status de residuo e passar a ser condaenatéria-prima é passo
futuro, na medida em que resultados de pesquisaggmem que os biossoélidos nao
causam danos ao meio ambiente e a salde human®E8JEt. al, 2006).

Isso porque, uma vez contornados ou inexistensssgxoblemas, o material
pode ser considerado excelente biofertilizantedtes quantidade de matéria organica
e macro e micronutrientes nele contidos (MELO t28101).

De fato, muitos autores ressaltam o beneficio da aplicagdolodo no
desenvolvimento da vegetacgdo, além da recuperacéolas (BEZERRA et al., 2006).

Segundo MALTA (2001), o lodo de esgoto altera agppedades fisicas do
solo, melhorando sua densidade, porosidade e cigecide retencdo de agua. Além
disso, melhora seu nivel de fertilidade, elevangiHp diminuindo o teor de aluminio
trocavel, aumentando a capacidade de troca des{tBIC) e a capacidade de fornecer
nutrientes para as plantas; e ainda, por contesuanconstituicdo teores elevados de
matéria organica e de outros nutrientes, promosescimento de organismos do solo,
fundamentais para a ciclagem dos elementos.

Melo (2002) sugere que este biofertilizante podeusiizado em substituicdo
parcial ao fertilizante mineral, uma vez que sea disninuiria 0s elevados custos da
fertilizagéo.

Dessa forma, o objetivo deste trabalho foi calcalausto de produg&o do milho
de veré&o fertilizado com lodo de esgoto, aplicaaldmse de 10 t Hgpara 1/16 de ha.

2. MATERIAL E METODOS

A érea cultivada localiza-se na Fazenda de EnsiResguisa da Faculdade de
Ciéncias Agrarias e Veterinarias (FCAV) da UNESRmMpus de Jaboticabal, SP. O
experimento foi instalado durante o ano agricol@122002, em solo tipo Latossolo
Vermelho eutroférrico e conduzido com a culturandtho hibrido duplo AGROMEN
3150.

Adotou-se o sistema de cultivo minimo, onde forasitaf aplicacbes de
herbicida dessecante 20 (vinte) dias antes dapdavista para semeadura. Em seguida,
somente a camada superficial do solo (0-15 cmgsajradagem leve. Apos a primeira
gradagem, ocorreu a distribuicdo de quantidadevalguite a 10 t hado lodo de esgoto
nas parcelas, incorporado através de nova opedacgmdagem.

O lodo de esgoto proveniente Estagcédo de TratanaenEsgotos de Barueri, que
€ gerenciada pela SABESP, foi obtido por tratameaio polimero.

A matriz econdmica foi montada de acordo com o riwode custos de producao
adotado pelo Instituto de Economia Agricola (IEA) 8ecretaria de Agricultura e
Abastecimento do Estado de S&o Paulo.

Para os calculos, foram utilizados os precos vegemo mercado nos anos
agricolas correspondentes.

Como o lodo de esgoto, atualmente, € doado aosifjored com interesse na sua
utilizacdo, considerou-se que a aquisicdo desteriabindo teve nenhum custo na
realizagéo do experimento.

Com o emprego do programa Excel, foram obtidos wsos operacionais,
conforme a metodologia do IEA (MATSUNAGA et al., 7B). Nessa estrutura, 0s
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custos totais séo divididos em custo operacioraivef (COE) e custo operacional total
(COT), considerando os gastos variaveis e parcelagjastos fixos, deixando para os
provaveis residuos positivos (receita menos cust@sjnuneracéo de outros fatores de
producdo como o lucro sobre o capital empregadeenda da terra e o trabalho
gerencial do empresério.

O COE correspondente aos gastos efetivamente delsadbs pelo agricultor,
sd0 0s custos variaveis, ou seja, despesas contendlora, operacfes de maquinas e
equipamentos e material consumido.

Ao COE séao acrescentadas parcelas dos custosréilativas a depreciacdo de
maguinas e equipamentos, e juros sobre capitadtidee compondo o COT.

Calculo do Custo Operacional Efetivo

O Custo Operacional Efetivo consiste na soma dlmsesde horas- homem de
trabalho, de custo horério de operacdo de maguenasjuipamentos, e material
consumido.

» Custo Horario de Operacgéao

O total de horas trabalhadas pelos tratoristasagstiis (Relatério Convénio,
2001) foi multiplicado pelos precos correntes, dii junto & Casa da Agricultura de
Jaboticabal.

Para calcular o custo horario de operacdo das mesué equipamentos,
multiplicaram-se as horas de uso pelo custo hqréem depreciacdo, calculado pelo
IEA, e disponiveis na Revista Informagbes Econdmia més de marco de 2002. De
acordo com esta publicacdo, o custo horario semediegao inclui garagem, reparos,
combustiveis, lubrificantes, pneus, e seguro patares, colhedoras e caminhao.

* Custo de Material Consumido

O custo com material consiste no produto da quadéidutilizada pelo prego
vigente no mercado durante o periodo em que o insi@nconsumido. Da mesma
forma que no item anterior, esses precos forand@bjunto & publicagdo do IEA. Em
alguns casos, quando o material ndo constavatdadigponibilizada, os precos foram
levantados em lojas no municipio de Jaboticabata& corrigidos pelo indice IGP-M
da Fundagéo Getulio Vargas.

Céalculo dos Custos Operacionais Totais

O COT representa o COE acrescido de parte dos scustos, como a
depreciacdo de maquinas e equipamentos.

» Depreciacado de Maquinas e Equipamentos
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E o produto da hora de uso dos equipamentos, em atididade, pela
depreciacdo horaria calculada pelo IEA, disponivel Revista Informacdes
Econbmicas.

» Juros sobre Capital Investido

Embora este item ndo faca parte da metodologisatbello de custos adotada
pelo IEA, optou-se por inclui-lo neste trabalhoira fle possibilitar que o custo de
producédo cubra o custo de oportunidade.

Os juros correspondentes ao uso das maquinas eaewpntos podem ser
obtidos pela férmula sugerida pelo IEA:

((C0O/2)*r)/UA

Onde:CO é o preco do equipamento novog a taxa de juros, aqui considerada
0,12 (12% ao ano); &A é horas de uso anual. Os dados de custo inicial dos
equipamentos foram retirados das publicagbes dst@duformacdes Econdmicas.

3. RESULTADOS E DISCUSSAO

As tabelas 1, 2 e 3 referem-se, respectivament, caeficientes técnicos de
producéo e custo horério de operagdo; materiauotds e custo subtotal; e custos de
producdo (COE e COT) do milho de verdo com proilatile média de 487,5 kg para a area
experimental cultivada.

TABELA 1: Coeficientes técnicos de producdo e cimicario de operacdo do milho de
verdo, preparo reduzido de solo, ano agricola 2002, Jaboticabal, SP, area
experimental com o solo LVef, 1/16 hectare (lodesigoto, 10 thY).

Mao-de-obra Maquinas e implementos
Colhed Custo
' olhedorg o ario
Item ComumTratoristzTrato'Trato'G.rade ASe.meadoﬂaulver|zach?e§bastador Comaut omot ri%j
60cv 75cv niveladori2 linhas 300 | lamina em V 117cv €
Oper.
Operacao (hora de servico)
Aplicacdo c
herbicida 0,38 0,28 0,2¢ 0,25
Rebaixam. . .
vegetal 0.1t 0.1
Gradagem leve 0,28 0,25 0,28
Aplicacao
3,33
biossélido
Gradagem leve 0,0¢ 0,08 0,0¢
Sulcamento 0,1¢ 0,1¢ 0,19
Aqlubagao 0,25
mineral
Semeadura 0,15 0,1t 0,1t 0,15
Desbaste 0,50 0,5C
Aplicacdo 076 0,50 0,5 0,50
herbicida
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s Saan
Aplicagao 1,08 0,7 0,7 0,72
inseticida
Adubacéo 0,63
cobertura
C0|hEIt?. 0,28
mecanizada
Total de . .

7,08 2,52 1,9¢ 0,33 0,3¢ 0,34 1,47 0,5C 0,25

horas
Subtotal (R$) 8,85 6,7€21,2¢ 4,14 0,31 0,19 1,98 0,3¢ 0,5q0 44,34

FONTE: Dados primérios do Relatério Convénio (2002)

TABELA 2 - Material consumido e custo subtotal dihmde ver&o, preparo reduzido de
solo, ano agricola 2001/2002, Jaboticabal, SP, é&parimental com o solo LVef, 1/16
hectare (lodo de esgoto, 10 tha

Material consumido Especificacdo Quantidade  Unidade Preco (R$) Custo (R$)
Semente Agromen 3150 2,5 kg 3,83 9,58
Fertilizante Cloreto de potassio 5,93 kg 0,72 4,27
Herbicida 2,4-D 0,13 I 30,38 3,95
Herbicida Gliphosato Nortox 0,25 I 13,14 3,29
Herbicida Siptran 0,50 I 7,65 3,83
Herbicida Sanson 40 SC 0,12 I 85,92 10,31
Inseticida Decis CE 0,02 | 50,68 1,01
Inseticida karaté 0,01 | 33,47 0,33
Custos subtotal | 36,56

FONTE: Dados primarios do Relatério Convénio (2002)

TABELA 3- Custos de producéo do milho de verdopare reduzido de solo, ano agricola
2001/2002, Jaboticabal, SP, area experimental cawlmLVef, 1/16 hectare (lodo de
esgoto 10 t hY).

Custo Operacional Efetivo (COE) (Custo Horéario de Operagéo +Materitl) R$80,90
Depreciagdo de maquinas e equipamentos R$9,18
Juros sobre o capital investido R$6,68
Custo Operacional Total (COT) (COE+Depreciacao +Jurc | R$96,7¢

FONTE: Dados da pesquisa (2006).

De acordo com a tabela 3, o custo operacionalvefeto milho de verdo
adubado com lodo de esgoto foi de R$80,90 e o ap&racional total foi de R$96,76.

Na analise de custos, muitos fatores devem serideoados, tais como a
conjuntura econdmica da época do estudo: precassgedos produtores aos fatores de
producéo, precos recebidos pelos produtores, atéasplkctos como oferta e demanda.

Silva et al. (2002b) observaram que a aplica¢d84deha’ de biossélido Gmido
apresentou melhor relacdo beneficio/custo quandopamda as adubacdes com
fertilizantes minerais.

Lemainski & Silva (2006) ao estudarem a aplicac@&obibssolido na soja,
notaram que, nos tratamentos com uso de biossdlithxa de retorno foi maior do que
a verificada em qualquer um dos tratamentos coniliZante mineral. Os autores
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atribuiram esse resultado ao menor custo de produedultante da utilizagdo do
biossoélido em relacao ao fertilizante mineral, deputros fatores.

Filho et al. (2003) ao estudarem a substituicad@disbo quimico por organo-
mineral, concluiram que este é alternativa ecormménte vidvel para os sistemas de
producdo de bovinos a pasto, pois proporcionoucg@@ekino custo total da forragem
produzida e no custo de producao da matéria seca.

De qualquer forma, a aplicacéo de lodo de esgatdawemuras, na substituicdo
total ou parcial dos fertilizantes industriais p#erdiminuicdo no custo de producgéo
por ser caracterizado ainda como subproduto, eunéiproduto comercial com preco,
oferta, procura e todas as consequéncias de umercafizacdoem mercado de bens
substitutos.

De toda forma, em contraste com os beneficios esmad que o uso do lodo de
esgoto pode proporcionar, ha também uma série g®@ serem mensurados na
tentativa de fazer deste, um produto comercial (RBR & CORREA, 2001).

4. CONCLUSAO

O milho de veréo cultivado nas condicdes destedestufertilizado com 10 t Ha
de lodo de esgoto, obteve:

» custo operacional efetivo €R$80,90,
» custo operacional total de R$96,76.

Assim, desde que o lodo de esgoto atinja todasxgereias da legislacéo
vigente, pode ser utilizado como forma alternatigeadubacgéo e redugéo dos custos de
producéao.
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