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ｗａｙａｎｄｓｏｏｎ．
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ｆｌｅｃｔｔｈｅｒｅａｌｓｉｔｕａｔｉｏｎｉｎｔｈｅｐｒｏｃｅｓｓｏｆａｎａｌｙｚｉｎｇ．Ｓｏｉｎｏｒｄｅｒ
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Ｄｉｍｅｎｓｉｏｎｌｅｓｓｏｆｉｎｄｉｃａｔｏｒｓｉｎｔｈｅｒｅｓｅａｒｃｈｉｓｍａｉｎｌｙｆｏｒ
ｑｕａｎｔｉｔａｔｉｖｅｉｎｄｉｃａｔｏｒｓ，ｂｕｔａｓｆｏｒｔｈｅｑｕａｌｉｔａｔｉｖｅｉｎｄｉｃａｔｏｒｓ，ｔｈｅ
ｔｅｎｐｏｉｎｔｓｙｓｔｅｍｉｓａｐｐｌｉｅｄ，ｔｈｅｎｔｈｅｉｎｄｉｃａｔｏｒｓａｒｅｃｏｖｅｒｔｅｄｉｎ
ｔｏｐｅｒｃｅｎｔａｇｅ，ｔｈｅｎｕｍｂｅｒｓａｒｅａｍｏｎｇ［０，１］；ａｓｆｏｒｔｈｅｑｕａｎ
ｔｉｔａｔｉｖｅｉｎｄｉｃａｔｏｒｓ，ｔｈｅｉｎｄｉｃａｔｏｒｄａｔａａｒｅｎｏｒｍａｌｉｚｅｄｔｏｔｈｅｉｎｔｅｒ
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ｃａｔｏｒｓ．Ｔｈｕｓｗｉｓｅ，ｔｈｅａｃｃｕｒａｃｙｏｆｔｈｅｃｈａｎｇｅｃａｎｂｅｉｍ
ｐｒｏｖｅｄａｎｄｔｈｅｒｕｌｅｓａｍｏｎｇｔｈｅｏｒｉｇｉｎａｌｉｎｄｉｃａｔｏｒｓｃａｎｂｅｐｒｅｓ
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２ ＡｓｉａｎＡｇｒｉｃｕｌｔｕｒａｌＲｅｓｅａｒｃｈ ２０１０



Ｔａｂｌｅ２　Ｔｈｅｓｉｍｐｌｉｆｉｅｄｓｙｓｔｅｍｏｆｔｈｅｍｏｓｔｓｕｐｅｒｉｏｒｅｖａｌｕａｔｉｎｇｉｎｄｉｃａｔｏｒ

Ｔａｒｇｅｔｓ Ｆｉｒｓｔｌｅｖｅｌｉｎｄｉｃａｔｏｒ Ｗｅｉｇｈｉｎｇ Ｓｅｃｏｎｄｌｅｖｅｌｉｎｄｉｃａｔｏｒｓ Ｗｅｉｇｈｉｎｇ
ＴｈｅｍｏｓｔｓｕｐｅｒｉｏｒＤｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎａｎｄｄｅｌｉｖｅｒｙｃｏｓｔｓ（Ａ１） ω１＝０．３５２３ Ｐａｃｋｉｎｇｆｅｅｓ（Ａ１３） ω１３＝０．１５４７
ｐｅｒｆｏｒｍａｎｃｅ（Ａ） Ｐｒｏｃｅｓｓｉｎｇｆｅｅ（Ａ１４） ω１４＝０．２５８８

Ｔｒａｎｓｐｏｒｔａｔｉｏｎｆｅｅ（Ａ１５） ω１５＝０．３７３７
Ｉｎｖｅｎｔｏｒｙｔｕｒｎｏｖｅｒｒａｔｉｏ（Ａ１６） ω１６＝０．２１２８

ｔｒａｎｓｐｏｒｔａｔｉｏｎ（Ａ２） ω２＝０．４８２８ Ｆｕｌｌｌｏａｄｒａｔｉｏ（Ａ２２） ω２２＝０．０９６４
Ｈａｕｌａｇｅｃａｐａｃｉｔｙ（Ａ２３） ω２３＝０．２２２９
Ｔｉｍｅｌｙｄｅｌｉｖｅｒｙｒａｔｅ（Ａ２５） ω２５＝０．２１０２
Ａｃｃｕｒａｃｙｏｆｄｅｌｉｖｅｒｙ（Ａ２６） ω２６＝０．２１０２
Ｂｒｅａｋａｇｅｒａｔｅｉｎｔｈｅｗａｙ（Ａ２９） ω２９＝０．２６０３

Ｓｅｒｖｉｃｅｌｅｖｅｌ（Ａ３） ω３＝０．１６４９ Ｃｕｓｔｏｍｅｒｓｓａｔｉｓｆａｃｔｏｒｙｄｅｇｒｅｅ（Ａ３１） ω３１＝０．４５８６
Ｆｌｅｘｉｂｉｌｉｔｙｏｆｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎｐｅｒｓｏｎｎｅｌ（Ａ３２） ω３１＝０．１１７５
Ｃｕｓｔｏｍｅｒｒｅｑｕｉｒｅｍｅｎｔｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ（Ａ３６） ω３６＝０．１８０４
Ｈａｎｄｌｉｎｇｒａｔｅｏｆｃｏｎｓｕｍｅｒｓｐｒｏｂｌｅｍｓ（Ａ３４） ω３４＝０．２４３５
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Ｔｈｒｏｕｇｈｓｅｌｅｃｔｉｎｇａｂｏｕｔ２０ｅｘｐｅｒｔｓ，ｗｈｏｈａｖｅｐａｒｔｉｃｉｐａ
ｔｅｄｉｎｔｈｅｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎａｎｄｄｅｌｉｖｅｒｙｐｒｏｃｅｓｓｂｙｔｈｅｍｓｅｌｖｅｓ，
ｓｅｎｄｉｎｇＥｍａｉｌｓｔｏｃｏｎｓｕｌｔｔｈｅｍ，ａｐｐｒａｉｓｉｎｇｔｈｅａｂｏｖｅｍｅｎ
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ｏｂｔａｉｎｅｄ：

Ｒ１＝

０．１ ０．４ ０．４ ０．１
０．１ ０．４ ０．３ ０．２
０．２ ０．４ ０．２ ０．２
０．４ ０．２ ０．２ ０．









２

Ｒ２＝

０．３ ０．４ ０．２ ０．１
０．２ ０．４ ０．３ ０．１
０．３ ０．５ ０．１ ０．１
０．３ ０．５ ０．１ ０．１
０．２ ０．３ ０．３ ０．











２

Ｒ３＝

０．４ ０．３ ０．２ ０．１
０．１ ０．３ ０．３ ０．３
０．５ ０．２ ０．２ ０．１
０．１ ０．２ ０．４ ０．









３

Ａｆｔｅｒｔｈａｔ，ｔｈｅｃａｌｃｕｌａｔｉｏｎｃａｎｂｅｃｏｎｄｕｃｔｅｄａｃｃｏｒｄｉｎｇｔｏｔｈｅ
ｆｕｚｚｙｃｏｍｐｒｅｈｅｎｓｉｖｅａｐｐｒａｉｓａｌ，ｔｈｅｐｒｏｃｅｓｓｉｓａｓｆｏｌｌｏｗｓ：

Ｂ１ ＝Ａ１·Ｒ１＝（０１５４７，０２５８８，０．３７３７，０２１２８）·

　

０．１ ０．４ ０．４ ０．１
０．１ ０．４ ０．３ ０．２
０．２ ０．４ ０．２ ０．２









０．４ ０．２ ０．２ ０．２

＝（０２０，０３６，０２６，０１８）
Ｂ２ ＝Ａ２·Ｒ２＝（００９６４，０２２２９，０２１０２，０２１０２，０２６０３）·

　

０．３ ０．４ ０．２ ０．１
０．２ ０．４ ０．３ ０．１
０．３ ０．５ ０．１ ０．１
０．３ ０．５ ０．１ ０．１











０．２ ０．３ ０．３ ０．２

＝（０２５，０４２，０２０，０１３）

Ｂ３ ＝Ａ３·Ｒ３＝（０４５８６，０１１７５，０１８０４，０２４３５）·

　

０．４ ０．３ ０．２ ０．１
０．１ ０．３ ０．３ ０．３
０．５ ０．２ ０．２ ０．１









０．１ ０．２ ０．４ ０．３

＝（０３３，０２５，０２６，０１６）

Ｂ＝Ａ·Ｒ＝（０３５２３，０４８２８，０１６４９）·

　
０．２０ ０．３６ ０．２６ ０．１８
０．２５ ０．４２ ０．２０ ０．１３







０．３３ ０．２５ ０．２６ ０．１６
＝（０２４，０．３８，０．２３，０．１５）
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