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ａｎｄｉｎｆｌｕｅｎｃｅｃｏｅｆｆｉｃｉｅｎｔｓｉｎｄｉｆｆｅｒｅｎｔｒｅｇｉｏｎｓａｒｅｎｏｔｔｈｅｓａｍｅ．
Ａｄｄｉｔｉｏｎａｌｌｙ，ｖａｌｕｅｓｏｆＲ２ａｒｅｉｍｐｒｏｖｅｄｃｏｍｐａｒｅｄｗｉｔｈｔｈｏｓｅｏｆ
ｎｏｔｉｎｔｒｏｄｕｃｉｎｇｒｅｇｉｏｎａｌｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅｓ（ｒｅｇｒｅｓｓｉｏｎⅣ），ｗｈｉｃｈ
ｓｈｏｗｓｔｈｅｅｓｔｉｍａｔｉｎｇｒｅｓｕｌｔｓｏｆｉｎｔｒｏｄｕｃｉｎｇｒｅｇｉｏｎａｌｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅｓ
ａｒｅｍｏｒｅｐｒａｃｔｉｃａｌ．

Ｔａｂｌｅ１　Ｒｅｇｒｅｓｓｉｏｎｒｅｓｕｌｔｓｏｆｅｃｏｎｏｍｉｃｇｒｏｗｔｈｌｅｖｅｌａｎｄａｇｒｉｃｕｌｔｕｒａｌｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌｖｕｌｎｅｒａｂｉｌｉｔｙ

Ｉｔｅｍ
ＲｅｇｒｅｓｓｉｏｎⅠ
ＰＬＳ

ＲｅｇｒｅｓｓｉｏｎⅡ
ＣＳＷ

ＲｅｇｒｅｓｓｉｏｎⅢ
ＥＧＬＳ

ＲｅｇｒｅｓｓｉｏｎⅣ
ＰＳＵＲ

ＲｅｇｒｅｓｓｉｏｎⅤ
ＰＳＵＲ

Ｃ ０．１１４７ ０．１５１３ ０．０８４６ ０．１０９２ ０．１１７３
（３．０８３１） （５．７０９１） （３．２６２０） （２３．７３６１） （１０．７５６９）

Ｄ１ ０．１１２６
（６．６９７１）

Ｄ２ ０．１０２７
（６．９１９０）

ＧＤＰ －０．０８１４ －０．１１１ －０．０７３４ －０．０７７５ －０．０５１６
（－５．４０４６） （－９．８１５５） （－５．３７４８） （－２２．０６１５） （－９．４５６７）

Ｄ１ＧＤＰ －０．１１１０
（－９．２０１８）

Ｄ２ＧＤＰ －０．３５８０
（－１７．０４１６）

Ｒ２ ０．０３６１ ０．１０９９ ０．０３５７ ０．４２９８ ０．５５１２
Ｆ ２９．２０９４ ９６．３４３３ ２８．８９８９ ５８７．８３９５ １９０．５８５５

ＤＷ １．１３７３ ０．５３６８ １．１３２７ ２．０４２９ ２．０３４３
Ｎｏｔｅ：Ｔｉｎｔｈｅｂｒａｃｋｅｔｉｓｔｈｅｓｔａｔｉｓｔｉｃｓ；ｉｎｄｉｃａｔｅｓｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｃｅｌｅｖｅｌｏｆ１０％； ｉｎｄｉｃａｔｅｓｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｃｅｌｅｖｅｌｏｆ５％；ｉｎｄｉｃａｔｅｓｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｃｅ
ｌｅｖｅｌｏｆ１％．Ｓｉｍｉｌａｒｌｙｈｅｒｅｉｎａｆｔｅｒ．

７４ＸＩＯＮＧＷｅｎ．ＥｃｏｎｏｍｉｃＧｒｏｗｔｈａｎｄＡｇｒｏｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌＦｒａｇｉｌｉｔｙ
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ｅｃｏｎｏｍｉｃｇｒｏｗｔｈａｎｄａｇｒｏｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌｆｒａｇｉｌｉｔｙ．Ｔｈａｔｉｓｔｏ
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ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌｆｒａｇｉｌｉｔｙ，ｗｈｉｌｅｔｈａｔｏｆｔｈｅｓｅｃｏｎｄｉｎｄｕｓｔｒｙｈａｓ
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ｒｅｌａｔｉｏｎｂｅｔｗｅｅｎｔｈｅｔｈｒｅｅｉｎｄｕｓｔｒｉｅｓａｎｄａｇｒｏｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌ
ｆｒａｇｉｌｉｔｙ．Ｔｈａｔｉｓｔｏｅｓｔｉｍａｔｅｅｑｕａｔｉｏｎ（４）ａｎｄｔｈｅｒｅｓｕｌｔｉｓ
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ｃｉｅｎｔｓｐａｓｓｅｄｔｔｅｓｔｕｎｄｅｒｔｈｅｌｅｖｅｌｏｆａｔｌｅａｓｔ５％．Ｔｈｉｓｓｈｏｗｓ
ｔｈａｔｉｎｔｅｒｃｅｐｔｓａｎｄｉｎｆｌｕｅｎｃｅｃｏｅｆｆｉｃｉｅｎｔｓｉｎｄｉｆｆｅｒｅｎｔｉｎｄｕｓｔｒｉｅｓ
ａｎｄｒｅｇｉｏｎｓａｒｅｎｏｔｔｈｅｓａｍｅ．Ｂｅｓｉｄｅｓ，ｖａｌｕｅｓｏｆＲ２ａｒｅｃｏｎ
ｓｉｄｅｒａｂｌｙｉｍｐｒｏｖｅｄｃｏｍｐａｒｅｄｗｉｔｈｔｈｏｓｅｏｆｎｏｔｉｎｔｒｏｄｕｃｉｎｇｒｅ
ｇｉｏｎａｌｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅｓ（ｒｅｇｒｅｓｓｉｏｎⅨ），ｗｈｉｃｈｉｎｄｉｃａｔｅｓｔｈｅｅｓｔｉ
ｍａｔｉｎｇｒｅｓｕｌｔｓｗｉｔｈｉｎｔｒｏｄｕｃｉｎｇｒｅｇｉｏｎａｌｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅｓａｒｅｍｏｒｅ
ｐｒａｃｔｉｃａｌ．
２．５　Ｃｏｍｐｒｅｈｅｎｓｉｖｅａｎａｌｙｓｉｓ　Ｒｅｌａｔｅｄａｎａｌｙｚｉｎｇｒｅｓｕｌｔｓａｒｅ
ｉｎｔｅｇｒａｔｅｄｔｏｇｅｔＴａｂｌｅ３ｆｏｒｂｅｔｔｅｒａｎａｌｙｓｉｓａｎｄｃｏｍｐａｒｉｓｏｎ．
Ｇｅｎｅｒａｌｌｙｓｐｅａｋｉｎｇ，ｅｃｏｎｏｍｉｃｇｒｏｗｔｈｉｎｏｕｒｃｏｕｎｔｒｙｈａｓｎｅｇａ
ｔｉｖｅｅｆｆｅｃｔｏｎａｇｒｏｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌｆｒａｇｉｌｉｔｙ．Ａｎｄｔｈｅｒｅａｒｅｒｅｇｉｏｎ
ａｌｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅｓｉｎｔｈｅｓｅｎｅｇａｔｉｖｅｅｆｆｅｃｔｓ．Ｔｈｅｓｍａｌｌｅｓｔｅｆｆｅｃｔｉｓｉｎ
ｅａｓｔｅｒｎｒｅｇｉｏｎ，ｒｅｌａｔｉｖｅｌｙｂｉｇｉｎｃｅｎｔｒａｌｒｅｇｉｏｎａｎｄｔｈｅｂｉｇｇｅｓｔｉｎ
ｗｅｓｔｅｒｎｒｅｇｉｏｎ．Ｔｈｉｓｋｉｎｄｏｆｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅｓｓｈｏｗｓｔｈａｔｔｈｅｈｉｇｈｅｒ
ｔｈｅｅｃｏｎｏｍｉｃｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔａｌｌｅｖｅｌ，ｔｈｅｌｅｓｓｎｅｇａｔｉｖｅｅｃｏｎｏｍｉｃ
ｅｆｆｅｃｔｏｎｔｈｅｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔ．Ｂｅｓｉｄｅｓ，ｔｈｅｒｅａｒｅｉｎｄｕｓｔｒｉａｌｄｉｆｆｅｒ
ｅｎｃｅｓｉｎｔｈｅｓｅｅｆｆｅｃｔｓ．Ｔｈｅｆｉｒｓｔａｎｄｔｅｒｔｉａｒｙｉｎｄｕｓｔｒｙｈａｓｎｅｇａ
ｔｉｖｅｉｍｐａｃｔｏｎａｇｒｏｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌｆｒａｇｉｌｉｔｙａｎｄｔｈｅｓｅｃｏｎｄｉｎ
ｄｕｓｔｒｙｐｏｓｉｔｉｖｅ．Ｅｃｏｎｏｍｉｃｌｅｖｅｌｏｆｔｈｅｓｅｃｏｎｄｉｎｄｕｓｔｒｙｉｎｏｕｒ
ｃｏｕｎｔｒｙｉｓｈｉｇｈｅｒｔｈａｎｔｈｏｓｅｏｆｔｈｅｆｉｒｓｔａｎｄｔｅｒｔｉａｒｙｉｎｄｕｓｔｒｙ，
ｗｈｉｃｈｓｕｇｇｅｓｔｓｔｈａｔｔｈｅｈｉｇｈｅｒｉｎｄｕｓｔｒｉａｌｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔａｌｌｅｖｅｌ，
ｔｈｅｂｅｔｔｅｒｔｈｅｅｆｆｅｃｔｏｎｔｈｅｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔ．Ｓｅｅｎｓｐｅｃｉｆｉｃａｌｌｙｆｒｏｍ
ｄｉｆｆｅｒｅｎｔｉｎｄｕｓｔｒｉｅｓａｎｄｒｅｇｉｏｎｓ，ｆｏｒｔｈｅｆｉｒｓｔｉｎｄｕｓｔｒｙ，ｗｅｓｔｅｒｎ
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ｒｅｇｉｏｎｂｉｇｇｅｒ，ｗｈｉｌｅｗｅｓｔｅｒｎｒｅｇｉｏｎｎｅｇａｔｉｖｅ；ｆｏｒｔｈｅｔｅｒｔｉａｒｙｉｎ
ｄｕｓｔｒｙ，ｃｅｎｔｒａｌａｎｄｅａｓｔｅｒｎｒｅｇｉｏｎｈａｖｅｎｅｇａｔｉｖｅｉｎｆｌｕｅｎｃｅｗｉｔｈ
ｅａｓｔｅｒｎｒｅｇｉｏｎｓｍａｌｌｅｒ，ｗｈｉｌｅｗｅｓｔｅｒｎｒｅｇｉｏｎｐｏｓｉｔｉｖｅ．

Ｔａｂｌｅ２　Ｉｎｆｌｕｅｎｃｅｏｆｔｈｒｅｅｉｎｄｕｓｔｒｉｅｓｏｎａｇｒｉｃｕｌｔｕｒａｌｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌｖｕｌｎｅｒａｂｉｌｉｔｙ

Ｉｔｅｍ
ＲｅｇｒｅｓｓｉｏｎⅥ

ＰＬＳ
ＲｅｇｒｅｓｓｉｏｎⅦ
ＣＳＷ

ＲｅｇｒｅｓｓｉｏｎⅧ
ＥＧＬＳ

ＲｅｇｒｅｓｓｉｏｎⅨ
ＰＳＵＲ

ＲｅｇｒｅｓｓｉｏｎⅤⅩ
ＰＳＵＲ

ＲｅｇｒｅｓｓｉｏｎⅩⅠ
ＰＳＵＲ

Ｃ ０．１５９８ ０．２１６７ ０．１３５０ ０．１５１５ ０．１２７７
（４．０３８８） （７．８６７９） （４．８２７８） （１７．５５８６） （８．７８２７）

Ｄ１ ０．０６９９ ０．１９８６
（３．１０１８） （１３．４１７６）

Ｄ２ ０．１１５９ ０．２４３９
（５．６６３７） （２０．７９０２）

ＧＤＰ１ －０．５９２０ －０．８５３０ －０．６４８０ －０．５７４０ －０．２４１０ －０．１２７０
（－３．２３３７） （－６．８２２８） （－４．１９２５） （－１１．３６８１） （－３．３７５６） （－２．１３０１）

ＧＤＰ２ ０．２４３０ ０．２８８０ ０．２３６０ ０．１３２０ ０．００８７ ０．０５７２
（２．３３２０） （３．７８０８） （２．４４９２） （３．８３４７） （０．２１０５） （１．６０２０）

ＧＤＰ３ －０．３７５０ －０．４１１０ －０．３１８０ －０．２１４０ －０．０８８４ －０．１３６
（－２．６０５３） （－４．１５４５） （－２．３６６３） （－４．１６４７） （－１．４９８５） （－２．８８６９）

Ｄ１ＧＤＰ１ ０．３９８０ ０．２５７０
（３．００８８） （２．２４３３）

Ｄ１ＧＤＰ２ ０．３７００ ０．３７３０
（４．０５４３） （４．８７０９）

Ｄ１ＧＤＰ３ －０．９９００ －１．００４
（－６．８４２３） （－７．８１８７）

Ｄ２ＧＤＰ１ －１．０９００ －１．２８００
（－４．２６０６） （－５．６６７３）

Ｄ２ＧＤＰ２ －０．５３２０ －０．５６２０
（－２．７９７８） （－３．３９９２）

Ｄ２ＧＤＰ３ ０．４０１０ ０．４５７０
（１．４６９６） （１．９５２７）

Ｒ２ ０．０５４１ ０．１６３８ ０．０６１６ ０．２９５０ ０．４３７０ ０．５１４３
Ｆ １４．８３５２ ５０．７８９５ １７．０３５６ １０８．５１７８ ５４．３４２５ ８１．６３９８

ＤＷ １．１６５１ ０．５６８０ １．１５７５ ２．０６５０ ２．０６６７ ２．０５７４

８４ ＡｓｉａｎＡｇｒｉｃｕｌｔｕｒａｌＲｅｓｅａｒｃｈ ２０１０
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Ｉｔｅｍ
Ｅａｓｔｅｒｎ
Ｃｈｉｎａ

Ｃｅｎｔｒａｌ
Ｃｈｉｎａ

Ｗｅｓｔｅｒｎ
Ｃｈｉｎａ

Ｗｈｏｌｅ
Ｃｈｉｎａ
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Ｉｎｔｈｅｉｎｉｔｉａｌｓｔａｇｅｏｆｅｃｏｎｏｍｉｃｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ，ｔｈｅｐｏｌｌｕｔｉｏｎｌｅｖｅｌ
ｉｓｌｏｗ；ｐｏｌｌｕｔｉｏｎｇｒａｄｕａｌｌｙｉｎｃｒｅａｓｅｓｗｉｔｈｔｈｅｅｃｏｎｏｍｉｃｄｅｖｅｌｏｐ
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