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Uj utakon az agrargazdasagi kutatdsok?

MiszArROS SANDOR — FORGACS CSABA

Kulcsszavak: agrargazdasagtan, kutatasi iranyzatok,
tudomanyos haladas, paradigma, transzdiszciplina, konferenciak.

OSSZEFOGLALO MEGALLAPITASOK,
KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

Az agrargazdasag nemzetkozi kutatasi iranyzatait abbol a célbdl tekintettiik at,
hogy a jovében azokhoz a magyarorszagi kutatas is felzarkézhasson. Ehhez két ko-
zelitési modot alkalmaztunk: egyrészt a jelenlegi (f6ként a 2000-es) évtized szakiro-
dalma alapjan prébaltuk meghatarozni a hosszabb tavon varhaté tendencidkat, mas-
részt a kozelmultbeli konferenciak témainak elemzésével kiséreltitk meg a tematikai
aranyok rovid tava valtozasait megbecsiilni.

A hosszu tava Gj iranyzatok koziil kiemelhet6k egyrészt a transzdiszciplinaris
kutatasok, amelyeket az EU is zaszlajara t{izott, s ma mar nemzetkozi intézete, fo-
lyé6irata és nemzetkozi szovetsége is van. Kiemelhet6k masrészt a mezégazdasagi és
kozgazdasagi paradigmakkal kapesolatos egyenkénti és 6sszehasonlito vizsgalatok,
amelyek a jovoben sziikséges szemléletmodokat alapozzak meg. Megkiilonboztetett
figyelmet érdemel a multifunkcios és a globalizalt mezégazdasag paradigmaja, vala-
mint a biofizikai, illetve 6kolégiai kozgazdasagtan iranyzata.

Az attekintett tizenegy nemzetkozi tanacskozas programja tiikrében azt vizs-
galtuk, hogy az egyes nemzetkozi tanacskozasok témai mennyiben tudtak az elmalt
években a kutatasok f6aramaba beagyazodni. Ez segithet a hazai kutatasok helyes
iranyainakkijelolésében. Kétségkiviil arendszervaltas utani években jelentGsen vis-
szaesett a magyar kutatok nemzetkozi forumokon valé jelenléte, ami csak a legutéb-
bi években kezd pozitiviranyba elmozdulni. Ebben donté szerepe van az 1j, fiatal és
részben kozépgeneracionak, illetve néhany hazai miihelynek. A kérdés az, hogy mi-
lyen tovabbi tennivaléink vannak abban a tekintetben, hogy a kovetkez6 években a
hazai kutaték eredményei nagyobb aranyban igazodjanak a fé6aramhoz és mérettes-
senek meg nemzetkozi szinten, bekeriilve a tanacskozasok plenaris, ,,contributed
paper” és poszter szekcidiba, és mindehhez milyen lépések sziikségesek a kutatasi
témavalasztasban és az alkalmazott médszertanban.

1. AZ UJ TENDENCIAK ELEMZESE
A SZAKIRODALOM ALAPJAN

lom egyrészt az els6 szerzd tjabb kutatasa-
ival kapesolatos, a paradigmék (Mészdros,
2006), a tesztelés (Mészaros, 2007a) és a

Ebben a részben a hosszabb tavia kutata- tuddsgazdasig (Mészdros, 2007b) témi-

siiranyzatokat kivanjuk kitapintani, kissé
az agrargazdasagtan sziikebb teriiletérdl
kitekintveis. Atanulmanyozott szakiroda-

ban. Méasrészt doktoranduszainak téma-
ival fiigg Ossze, igy a vertikalis artransz-
misszié (Mészaros — Popovics, 2004) és

+ Akételadast az MTA Agrartudomanyok Osztalyanak Agrar-kozgazdasagi Bizottsdga 2008. marcius 31-i iilésén megvitatta ,Az
0j hatdsok megjelenése az agrargazdasagi kutatasok prioritasi rendszerében” cimen.
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a jovedelem-konvergencia (Lamfalusi,
2007) problémaéival.

Az 4j kutatasi iranyzatokat itt hirom
csoportra bontva targyaljuk

1. a kutatas targyabol és kornyezetébdl
megallapithat6 tendencidk;

2. a kutatas kozelitési modjaibdl kovet-
kez6 1j iranyok;

3. a kutatds modszerei és adatbazisa
terén érvényesiil6 trendekbdl levonhato
prioritasok.

Mindhirom csoportot két-két példaval
(esettel) szemléltetjiik. A kifejtésben hasz-
nalunk harom - a tudomany haladéasaval
0sszefliggd — fogalmat is.

Azegyik a paradigma. Hasznélatét a tu-
domanyban Thomas Samuel Kuhn ameri-
kai fizikus és tudoménytorténész vezet-
te be (Kuhn, 1962). A paradigma szemlé-
letet, elméletet, kozelitésmodot, modszert
egyarant kifejezhet a tudomanyban. Kuhn
an. normal idészakokat és forradalmakat
kiilonboztetett meg a tudoményos haladas
soran, az utobbiak vezetnek paradigma-
valtashoz. Azodta bebizonyosodott, hogy
kiilonb6z6 paradigmak egyidejiileg is 1é-
tezhetnek, s fejlédésiik és kivalogatodasuk
folyaméan dertil ki, hogy koziiliik melyik-
b6l lesz uralkodé paradigma vagy esetleg
4j diszciplina (tantargy).

A mésik a tudomanyos haladas modja.
Az évek alatt az egyes tudomanyteriile-
tek f6ként differencidlédtak, azaz szét-
valtak és elkiiloniiltek egymastol. Szak-
ménkban Thimm (1981) példaul négy id6-
szakra bontva abrazolja a mezégazdasagi
tizemtan (farm economics) 1920 és 1980
kozotti eurdpai fejlédését, aminek ered-
ményeként a kezdetben egy targy 60 év el-
teltével 12 diszciplinara oszlott. Manap-
sag mar hasznaljak a tudomanyfejl6dés
fa(torzsfa)szeri dbrazolasat is, amelynek
1ényeges jellemzGje a kizarolag differenci-
alodassal (azaz elagazéssal) torténd fejls-
dés. Ily modon analégia képezhet6 a biolo-
giai evoltici6 és a tudoméanyfejlédés modja
kozott. Graham és Dayton (2002) példa-

ul torzsfaszertien mutatja be az 6kologiai
elméletek, paradigmak fejlédését, s ez le-
het&séget ad a megcéfolt vagy elsorvadt el-
méletek (a fan: elhalt, letort 4gak) feltiin-
tetésére is.

A mezbgazdaszok szamira azonban
kozismert az a tény, hogy az evoluci6 folya-
maén (kiilonosen a névényvilagban és a faj-
képzGdés szintjén) nemesak elagazddasok
(4j taxonok képzddése), hanem hibridiza-
ci6 (fajok keresztez6dése) is bekovetkezik,
s igy a torzsfa (az Osszeolvadasok révén)
héloszeriivé valik. A tudoményfejlédés-
ben is egyre inkabb elismerik a hibridiza-
16dast (Dogan, 1996), amelynek eredmé-
nyeként jon létre a harmadik fogalom, az
un. transzdiszciplina, kett6 vagy t6bb tu-
domaényteriilet 6sszeolvadisabol. A tran-
szdiszciplinaris kutatis nem azonos az in-
terdiszciplinaris (vagy multidiszcipliné-
ris) kutatassal, mivel az utébbi a teamnek
csak ideiglenes egytittmiikodését jelen-
ti, mig az el6z6 folyamatos, allandé tevé-
kenységet takar.

A kutatas targyabol
és kornyezetébdl levezethet6
prioritasok

Azagrargazdasagikutatasoktargyatleg-
gyakrabban maga a mez&gazdasag képezi,
legyen sz6 annak vilagszintd, orszagos, re-
giondlis vagy ilizemszintl vizsgalatarol.
Nem véletlen ezért, hogy manapsag napi-
rendre keriilt a mez6gazdasagi paradig-
mak tudoményos kutatasa, amelyek vagy
a termelés (a realszféra) miikodésének,
vagy pedig az agrarpolitika (a szabalyozas)
érvényesiilésének kiilonbozé felfogasa-
it, modjait, eljarasait testesitik meg. Erré6l
a gazdalkodas folydiratban mér részle-
tesen beszdmoltunk (Mészaros, 2006).
Itt az agrarpolitikai paradigmakat emlit-
jik egyik példaként, amelyek a WTO-tar-
gyalasokon is litkoznek egymassal, s ame-
lyek egyenkénti és 6sszehasonlitd elemzé-
se még tavolrol sem tekinthet§ megoldott
feladatnak. Az agrarpolitikai paradigmak
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Osszehasonlitd vizsgalataban legtovabb
Tim Josling, a kaliforniai Stanford Egye-
tem professzora jutott, aki két konyvrész-
letében (Josling, 2002, 2004) négy agra-
riranyitasi paradigmat kiilonboztetett
meg: tamogatasfiiggs, versenyképes, mul-
tifunkcios és globalizalt mezégazdaséagot.

Természetesen, a négyféle paradigma
az egyes kontinenseken, illetve a kiilon-
b6z fejlettségili orszagesoportokban nem
tisztan érvényesiil, inkabb csak dominal.
A tamogatasfiiggdséget itthon jol ismer-
jiik, de a II. vilaghabora utani évtizedek-
ben ez volt jellemzd a fejlett orszagok nagy
részére, s6t az élelmiszer-importor fejlé-
dé orszagokra is. A kompetitiv (tAmogatés
nélkiili) paradigma f6 zaszl6viv6i Auszt-
ralia és Uj-Zéland, az utébbi orszag szer-
zG6i konyvet is jelentettek meg err6l, ,Gaz-
dalkodas tamogatasok nélkiil” cimmel
(Sandrey — Reynolds, 1990). A multifunk-
ci6s paradigma a mezdgazdasagot a vidék
integrans részeként kezeli, s az igy el6al-
litott kozjavak kompenzaldsaként enged
meg tamogatasokat. Ez a paradigma az
an. ,eurépai mezdégazdasagi modellre”
éplil, a paradigmahoz sziikséges mértéki
kidolgozottsagat elismerik (Potter — Bur-
ney, 2002), magyarul pedig Popp Jozsef
konyvében talalhatd rola részletes ismer-
tetés (Popp, 2004). A globalizalt mezGgaz-
dasag paradigmaja, ahol a farmerek csak
folddel és allatokkal kapcesolatos menedzs-
mentszolgaltatasokat végeznek az integ-
ralt agribizniszben, Josling professzor 6t-
lete, és a legkevésbé kidolgozott (jovGbe-
li) paradigménak szamit. A j6v6 kutatésait
féként az utobbi két paradigma konkreti-
zalasara és komparativ értékelésiikre cél-
szer( irdnyitani.

Masik példank a mezdgazdasag kor-
nyezetéhez kapcsolodik, éspedig a Me-
adows-hadzaspar harom évtizedes kutaté-
sédhoz, amelyre Gjabb konyviik magyar ki-
adasa (Meadows — Randers — Meadows,
2005) és a megjelenés alkalmabol a Cor-
vinus Egyetem altal szervezett 2006. évi

konferencia szolgaltatott aprop6t. Mun-
késsaguk 6 érdeme, hogy a vilag élelmi-
szer-termelését a kornyezetével (népes-
ség, ipari termelés, eréforrasok, szennye-
z¢€s) szoros Osszefiiggésben vizsgaltak. Ezt
az altaluk kidolgozott World-modellcsa-
14d tette lehet6vé, amely a vizsgalt idGso-
rok 200 éves szimulacios futtatasat engedi
meg (ebbdl kb. 100 év a tényadat, a masik
100 év pedig az elGrejelzés). Szamos for-
gatokonyv elemzésével a globalis szintd
fenntarthatosag problémait alaposan fel-
tartak, konyviikben sok szemléletes abra-
val dokumentaltak és fontos 1j fogalmakat
is bevezettek a kozgazdasigi elemzésbe
(6kologiai labnyom, tallovés stb.). A szi-
mulaciés modelljiik legtijabb (World 3-03)
verzi6ja CD-ROM-on meg is vasarolhato,
ily moédon barkinek lehet§séget adva a to-
vabbi futtatasokra, illetve kutatasra ebben
a fontos problémakorben (megrendelhetd:
www.chelseagreen.com).

A kutatas kozelitési modjaval
kapcsolatos Gj iranyok

Itt els6ként a transzdiszciplinaris kuta-
tassal foglalkozunk, amit az Eur6pai Unio
is zaszlajara tizott, az Eurépai Bizottsag-
nak azegyetemekrdl sz016 tanulmanyéaban
kiilon fejezet targyalja (European Com-
mission, 2005). Nemzetkozi intézetét Pa-
rizsban mar 1987-ben megalapitottak (In-
ternational Center for Transdisciplinary
Research, CIRET), 2006-ban folyoirata is
indult, 2008-ban pedig megjelent a kézi-
konyve is (Hirsch Hadorn et al., 2008). Az
USA 6t vezet egyetemén (Berkeley, Chi-
cago, Harvard, Princeton, Stanford) pedig
transzdiszciplinaris  kutatékozpontokat
szerveztek (de csak a fizika, kémia és biol6-
gia teriiletén, agrargazdasagi nincsen ko-
zottiik, 1d. European Commission, 2005).

A folyoirat bevezetd cikke természete-
sen a transzdiszciplinaris kutatasrol szol
(Poliment, 2006). Ebb6] két gondolatot ér-
demes felidézni. Az egyik érdekesség, hogy
bar a kiadvanyt nem kifejezetten gazdasa-
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gi profilinak szantak, mégis a kozgazda-
sagtant valasztottak integrald szerepre,
azzal az indoklassal, hogy a gazdasag alla-
pota egyfeldl hat valamennyi tudomanyag
teljesitményére, ugyanakkor megfordit-
va, a tudomany kibocsatésa is hat a gazda-
sagra. A masik figyelmet érdeml6 dolog a
szerkesztGket érdekl§ aktualis problémak
felsorolasa (fenntarthatésag, energiakér-
dés, felmelegedés, globalizaci6, gazda-
sagi fejl6dés, jovedelemegyenlbtlenség),
ebbdl ugyanis lathat6, hogy a transzdisz-
ciplinaris kutatasok iranti igény elsGsor-
ban gyakorlati problémak megoldasanal
jelentkezik.

Transzdiszciplinara példaként az 6ko-
logiai kozgazdasagtant (ecological econo-
mics) emlitjiik, amely az 6koléogia, a koz-
gazdasagtan és még méas tudoméanyagak
integracidjaként alakult ki (Cleveland —
Costanza, 2006). Ez a hazankban is koz-
ismert és oktatott kdrnyezet-gazdasagtan-
nal (kornyezetvédelemnél) modernebb
felfogast targy, igy pl. a ,,szennyezd fizet”
elve helyett itt a ,,szennyezés megel6zésé-
nek” elve érvényesiil, a gazdasagot pedig
az Okoszisztéma alrendszerének tekintik.
Nemzetkozi tarsasaguk 1989-ben alakult
meg (International Society of Ecological
Economics, ISEE), tagjainak szima 2006-
ban elérte az 1300 f6t, és tobb folybiratuk
isvan (pl. az Ecological Economics).

A kozelitésmod 1j iranyai koziil masik
példaként ismét a paradigmak vizsgala-
tat, ezuttal a kozgazdasagi paradigma-
két hozzuk fel. Dogan (1996) szerint egy
diszciplinan belill tobb elmélet is egyiitt
élhet, de ,paradigmarél csak akkor be-
szélhetiink, ha egyetlen tesztelhet6 elmé-
let uralkodik a tobbi felett, s ezt elfogadja
az egész tudomanyos kozosség”. A kozgaz-
dasagtudoményban allitasanak legalabbis
az els6 része teljesiil: jelenleg a neoklas-
szikus kozgazdasagtan képezi az uralko-
do6 paradigmat. Manapsag azonban t6bb-
fel6l is komoly biralatok érik ezt a f6aram-
latot. Itt csak az 0kologiai kdzgazdasagtan

oldalarol érkezé kritikakat emlitjlik, Ko-
csis Tamas (1999) cikke alapjan.

Kocsis el6szor otféle paradigmat hason-
litott 6ssze, amelyek a kornyezet kezelés-
ébentértekel egyméstol, Colby (1991) cikke
alapjan (ezek: préri-kozgazdasagtan, kor-
nyezetvédelem, erGforras-menedzsment,
oko-fejl6dés, mélyokologia). Ezutdn mar
csak két diszciplinat, a neoklasszikus kor-
nyezet-gazdasagtant és az okologiai koz-
gazdasagtant vetette Gssze részletesen, 19
szempont segitségével. Az el6bbi diszcip-
linanak az n. kiterjesztett neoklasszikus
paradigma az alapja, mig az utébbinak az
un. biofizikai paradigma. Az érdeklédék-
nek kiilonosen ajanlhat6 a két diszciplinat
osszehasonlito tablazat tanulmanyozésa.

A biofizikai paradigma kiilonds aktuali-
tésra tett szert az energiavalsag szemszo-
gébdl is, f6ként az USA-ban (Hall — Klit-
gaard, 2006), ahol a hivatkozott szer-
z6paros Biophysical economics cimen
tankonyvet is készit. A biofizikai paradig-
ma lényegét nehéz egy mondatban megfo-
galmazni, mégis kiemelhetd, hogy az in-
putok {6 tényezdje (a t6ke és a munka he-
lyett) az energia, s az atalakitasi folyamat
a fizika (a termodinamika) torvényei alap-
jan miikodik. Emellett a paradigma hivei
azenergiat tekintik a vagyon (a gazdagsag)
létrehozdjanak, és kimutattak, hogy a fej-
lett orszagokban a vagyon nagysaga csak-
nem linearis fliggvénye az energiafelhasz-
nélasnak. A neoklasszikus paradigmaval
val6 szembeéllitasként érdemes Hall és
Klitgaard cikkének néhany megéllapita-
sat megemliteni:

® Bar az egyes nemzetgazdasagokban
(orszagokban) biofizikai és tarsadalmi te-
vékenység egyarant folyik, a neoklasszi-
kus paradigma valasztasdval a kozgaz-
dasidgtudoméany mar 1870 o6ta kizardlag
tarsadalomtudoménnya valt (f6ként Je-
vons, Menger és Walras tevékenysége
kovetkeztében).

® A szerz6k 1998-tdl kezdve hat olyan
Nobel-dijas kozgazdaszt is felsorolnak,
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akik lényeges moddon biraltak a hagyo-
méanyos neoklasszikus kozgazdasagtan
tételeit.

® Mig a neoklasszikus paradigma kiin-
dulépontja a piac fogyasztasi oldala (a fo-
gyasztoi hasznossag absztrakt elméleté-
vel), addig a biofizikai paradigmaé (ismét)
a termelési oldal, az anyagok és az energia
mérhetd inputjaival.

Az igazi kihivast a jov6 kutatbi szaméa-
ra persze a kiilonb6z6 paradigmak Os-
szeegyeztetése, szintézise fogja jelenteni.
Abiofizikai paradigma esetében az elsé ko-
moly prébalkozast erre egy igazi polihisz-
tor, Nicholas Georgescu-Roegen tette, aki
alapos kozgazdasagi és matematikai isme-
retekkel rendelkezett, de jartas volt a fizi-
kéban és a tudomanyfilozoéfiaban is (Cle-
veland — Costanza, 2006). Georgescu-Ro-
egenkonyvében ezértképes volt arra, hogy
biofizikai elveket integraljon az 6konoémia
nyelvébe és modelljeibe (Georgescu-Ro-
egen, 1971). A gyakorlati elemzésekben
azonban ma még tobbnyire csak szimula-
ciés modellek révén tudjak osszekapcesolni
abiofizikai és a gazdasagi szemléletet (Sto-
orvogel et al., 2004).

A kutatas médszereire
és adatbazisara vonatkozo trendek

A biol6giai rendszerezésben a morfold-
giai adatok helyébe 1ép6 molekularis (koz-
hasznalat( szoval: DNS) adatbazis és a
torzsfat (agrar szohasznilattal: a ,pedig-
rét”) felallito, un. kladisztikai modszerek
térhoditasa igazi tudoméanyos forradalmat
hozott az utébbi két évtizedben. Ugyan-
igy az okondmia teriiletén az 1970-es év-
tizedtdl kezdve terjedt el az 6konometriai
modszerek hasznalata az empirikus elem-
zésekben. A fontosabb Gj tendenciak koziil

néhany
- az idGsorok elemzésének Gj alapokra
helyezése;

- a hipotézisek és elméletek statisztikai,
illetve 6konometriai tesztelése;

- a paneladatok (a keresztmetszeti és
z6d6 hasznalata;

- a kérdéives (interju) adatok 6konomet-
riai értékelési modszereinek terjedése;

- az un. adatbanyészis (az adatokkal
konform regressziés modell valasztasa-
nak) megjelenése.

A fentiek koziil kettGvel részletesebben
is foglalkozunk. Els6 példaként az idGso-
rok elemzésének 4j alapokra helyezésér6l
lesz sz6, ami jelentds részben kotédik Clive
W.J. Granger, 2003. évi Nobel-dijas nevé-
hez. O a Nobel-dijat a kiilonbdzé idéso-
rok kozotti tn. kointegracio, azaz a k6zos
(sztochasztikus) trendjeik vizsgalati mod-
szereiért kapta (részleteiben 1d. Darvas,
2004), amelyekben szerephez jutnak az
idGsorok olyan viszonylag 4j tulajdonsa-
gai, mint azok stacionarius vagy nem-sta-
cionarius volta. Az ezekre irdnyuld statisz-
tikai probak (tesztek) nélkiil ma mar nem
képzelhetd el azidGsorok korrekt, tudomé-
nyos elemzése, elmenve esetenként addig
is, hogy pl. az F-probak tablazatokban
megadott kritikus értékei helyett szimula-
cioval kell azokat meghatarozni (az elosz-
lasok helyes figyelembevétele érdekében).

Az idGsorelemzés emlitett 4j modsze-
rei mar hazankban is alkalmazasra kertil-
tek, legalabb két teriileten. Az egyik terii-
let az artranszmisszi6 vizsgélata, ami a fo-
gyasztoi aron torténd ,osztozkodashoz”
nyujt adalékokat a termékpalya kiilonbo-
26 szerepldi kozott, és tobb vertikumot is
elemeztek mar ebbdl a szempontbol (1d.
példaul Bakucs — Ferté — Szabd, 2007).
A masik teriilet a mez6gazdasagi jovedel-
mek konvergencidja, amit az EU-tagal-
lamok kozott vizsgalnak, és felzarkdza-
sunk fontos probléméjahoz jarulhat hozza
(Lamfalusi, 2007).

A jov6ben tehét fontos kutatési irany
(prioritas) lehet gazdaségi id6sorainknak
nemcsak a rendszeresen aktualizalt érté-
kelése, hanem az emlitett idGsor-tulajdon-
sagok figyelembevételével torténs atér-
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tékelésiik is, és természetesen nemcsak a
fenti két alkalmazasi teriileten.

Maésik példank az elméletek tesztelésé-
r6l és ezzel kapcsolatban a tudoményos
haladas értékelésérdl szol. Az elméletek
tesztelésérdl irt cikkében az elsé szerz6 az
agrargazdasagi termeléselmélet 50 éves
fejl6dését tekintette at (Mészdaros, 2007)
annak érdekében, hogy az ,attoréseket”
meg lehessen hatarozni a félévszazados
idészakon beliil. Két 1ényeges vizvalasz-
tot lehetett megallapitani. Az egyik még
az 1970-es évtizedben kovetkezett be, az
an. dualitas elméletének megjelenésével,
amelynek lényege, hogy a termelési fiigg-
vény nemcsak kozvetleniil becsiilhetd (az
alapadatokbo6l), hanem levezethet a jo-
vedelemfiiggvénybdl is. Ez egyiitt jart az
an. transzlogaritmikus (roviditve: transz-
log) fliggvénytipus elterjedésével, és vele
a Cobb-Douglas fiiggvénycsalad kialaku-
lasaval. Ebben az idGszakban szamos or-
szagra szamitottak makroszint mezGgaz-
dasagi termelési fliggvényeket, ezért nem
véletlen, hogy a dualitas elméletének meg-
jelenését Mundlak (2001) is 1ényeges at-
torésnek tekintette az agrargazdasagtan
tobbkatetes kézikonyvében.

Az id6sorelemzés megujitasa azonban
az 1990-es évtizedben még egy vizvalasz-
tohoz vezetett: a tesztelés szerepének meg-
er6sodéséhez az elméletek (hipotézisek)
vizsgalataban. Fox — Kivanda (1994) volt
az a szerzéparos, akik elinditottak a ter-
meléselmélet tomeges tesztelését, nem
kevesebb mint 70 (duélis) mezégazdasa-
gi modell alapjan. A neoklasszikus terme-
1éselmélet tételeibdl (pl. profit-maxima-
l4s) levezetett négy fontos tulajdonsagat
tesztelték a modellekben szerepld fiiggveé-
nyeknek: a homogenitést, a monotonitast,
a gorbiilet jellegét és a szimmetriaviszo-
nyokat. A tesztelési sorozat azonban csal6-
dast okozott, miutan a 70 eset koziil min-
dossze egyetlen modellnél teljestilt mind
a négy elméleti kivanalom. Ezutan tob-
ben elkezdték a tesztek sikertelenségének

okait kutatni. Végiil Clark — Grant (2000)
— figyelembe véve az id§sorok nem-staci-
onarius voltat — a hagyoményos és az 1j
modon (bootstrapping technikaval) kiszé-
molt kritikus F-proba értékek szembealli-
tasaval bizonyitottak, hogy Fox — Kivanda
(1994) tesztjei nem a neoklasszikus elmé-
letet cafoltak, hanem a tesztjeik sikerte-
lensége az idGsorok tulajdonsagait (f6kép-
pen a dinamikajukat) nem kell6en kifejezé
modellek alkalmazéasanak tulajdonithat6.

A neoklasszikus termeléselmélet egyes
tételeit ily moédon — bizonyos esetekben —
mar sikeriilt statisztikai probakkal is bizo-
nyitani. Nem valdszinii azonban, hogy je-
lenleg ez sikeriilne a neoklasszikus para-
digma egészére (a mikrookondmia osszes
jelent@s tételére) vonatkoztatva. Szamos
probléma adoédik még, pl. a technologia
megfelel§ szerepeltetésével is a mezGgaz-
dasagi modellekben (1d. kiillonosen Just —
Pope (2001) fejezetét az agrargazdasag ké-
zikonyvében). Ezért manapsag még nem
donthetd el, hogy az eddigi kozgazdasagi
paradigmak koziil (neoklasszikus, intéz-
ményi, biofizikai stb.) melyik lesz igazan
perspektivikus a jové szdmara. Minde-
nesetre a kovetkez6 nagy attorés a terme-
léselméletben valoszintileg a neoklasszi-
kus paradigméatoél valé elmozdulastol var-
hat6. Ami pedig a paradigmavaltast illeti,
abiologiai (novényokologiai) tapasztalatok
arrautalnak, hogy nemcsak a kuhni tipusa
(azaz teljes kort, kicserél6dd) paradigma-
valtéas lehetséges, hanem a régi paradigma
egyes tételei beépiilhetnek az Gj paradig-
méba, s valoszintileg ilyen helyzet varhat6
majd a kozgazdasagtan teriiletén is.

2. AZ UJ IRANYZATOK
MEGJELENESE A TUDOMANYOS
KONFERENCIAK PROGRAMJABAN

Az aldbbiakban arra probalunk valaszt
keresni, hogy a cikk elsé felében jelzett ku-
tatasi irdnyok mennyiben érzékelhetGk,
tapinthatok ki az elmult hét esztendSben,
figyelemmel arra, hogy az utobbi két év-



340

Mészéaros — Forgacs: Uj utakon az agrargazdasagi kutatasok

tizedben 6rvendetesen megnovekedett az
agrar-kozgazdasagi témakkal foglalkozo
nemzetkozi konferencidk szama. Ugyan-
akkor a tudoményos kutatasok differen-
cialoddsanak eredményeként tobb olyan
4j szakmai szervezet jott létre, amelynek
fokusza ugyan nem az agrargazdasag, de
ahhoz bizonyos teriileteken kapcsolodik.
(Pl. Supply Chain Management Associa-
tions & Research Centers, European Mar-
keting Confederation — EMC). A megle-
hetdsen gyorsan béviilé valaszték azon
természetes igény terméke, miszerint a
kutatasok egyre Gjabb és Gjabb teriiletet
vesznek goresd ala, és ezzel egyidejlileg
igényt tartanak az elért eredmények nem-
zetkozi szakmai korokben valé megvitata-
séra is. A tudomanyos kutatdsokban meg-
figyelhet§ erds differencialodas kovetkez-
tében arra nem véallalkozhattunk, hogy az
agrargazdasagtanhoz valamilyen forma-
ban kapcsol6dd 4j tudoméanyos hajtasok
teljes skalajat attekintve probaljunk meg
képet alkotni arrol, hogy a kutatok a napi
munkajukban mennyire jelenitik meg a
tudomany fejlédésének f6 aramait. Jelen
munkankban ennél szerényebb merité-
si bazissal elégedtiink meg. Ezért nem is
1éphetiink fel olyan igénnyel, hogy elem-
zéseink eredményeként leszlirhet6 kovet-
keztetéseket szakmank egészére korlatok
nélkiil altaldnosithassuk. Masrészt, fel-
dolgozasunk alapvetSen témaorientalt,
amely maga is komoly nehézségeket oko-
zott. Az egyes tanicskozasokon elhang-
zott el6adasokat cimiik alapjan soroltuk
kiilonboz6 kategoridkba. Ez esetben bizo-
nyos torzitds megjelenhet, hiszen az ag-
rargazdasagtanon beliil pl. az dgazati ku-
tatasok egyrészt megjelenhetnek az aga-
zati kutatasok kategéridjdban, mig maés
esetekben azon kiviil (pl. az arvizsgalatok-
nél, vagy a vertikalis integracional) keriil-
nek besorolasra. Mindezen korlatok mel-
lett is Ggy gondoljuk, hogy a kiillonb6z6
szakmai kongresszusok, illetve a nemzet-
kozi tanacskozasok a témavalasztasok te-

kintetében is mutatnak egyfajta hataro-
zott irdnyt. Megjegyezziik, hogy az atfogd
témaju, és gyakorlatilag minden résztémat
befogadd, &ltaldban haromévente meg-
rendezésre keriil6 kongresszusok mel-
lett egyre gyakoribb az egy adott, sziikebb
szakmai teriiletre koncentral6 szeminé-
riumok szama (50-150 f6s létszammal).
Természetesen ezeken a konferenciakon a
programba keriilt el6adasok témakor sze-
rint kevésbé szornak, mint a kongresszu-
sokon. Ugyanakkor, attél fiiggéen, hogy
milyen profild konferencidk programja-
it vonjuk elemzésbe, juthatunk eltéré ko-
vetkeztetésekre a f6 Aramnak a kutatasok-
ban valé megjelenitését illetGen. Ezeket a
torzitdsokat, a lehetGségeken beliil, igye-
keztiink mérsékelni és parhuzamosan te-
kintettiik at a kongresszusok és a kongres-
szusok kozotti idészakban szervezett sze-
minariumok témait.
Avizsgalatba vont tanacskozasok

Az agrargazdasagi kutatasok két legil-
lusztrisabb nemzetkdzi szervezete a Nem-
zetkozi Agrarkozgazdasagi Tarsasag (In-
ternational Association of Agricultural
Economists, IAAE) és az Eurdpai Agrar-
kézgazdasagi Tarsasag (European As-
sociation of Agricultural Economists,
EAAE) eszmecseréit vettiik egyrészt na-
gyitb ala. A valasztott tudoméanyos téméak
szempontjabol mindkett§ meghataro-
z6 jelentségli szervezet. Hazai (foldraj-
zi, torténelmi) helyzetiinket tekintve az
EAAE tevékenysége valamivel tobbet jelez
szamunkra, mint az TAAE témai, mivel
ez ut6bbi konferencidin az vilag kiilonbo-
z6 régidinak kutatasi eredményei kertil-
nek teritékre, mig az EAAE esetében job-
ban kiolvashat6 az eur6pai agrargazdasa-
gi kutatasok f6arama. Kiilon vizsgaltuk az
Angol Agrargazdasagi Tarsasag (AES)
éves kozgytilésének tanacskozasi anyagat
abbdl a meggondolasbol, hogy annak ki-
sugarzasa az eurdpai agrar-kozgazdasé-
gi gondolkodasra jelent8s. A kozép-kelet-
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eurdpai agrarkutatasokkal foglalkozo, és
évrdl évre egyre jobban elismert Leibnitz
Institute of Agricultural Development in
Central and Eastern Europe évente meg-
rendezésre keriil6 JAMO Forumai szin-
tén fontos forrasunkat jelentették. Régi-
onk szempontjabdl az itt folyd munka az
intézetet a k6zép-kelet-eurdpai kutatasok
egyik legjelentGsebb kozpontjava emel-
te, igy annak legutols6 négy évi tanécs-
kozasai ugyancsak figyelmet érdemléek.
Az EAAE szeminariumok keretében
hirom tanécskozast tiintettiink ki figyel-
miinkkel. Mindharom féldrajzilag is koze-
liinkben kertiilt megrendezésre (Bécs, Novi
Sad és Budapest), amelyek koziil kettd a
régi6 mez6égazdasagi és vidékfejleszté-
si kérdéskorére koncentralt. A harmadik
pedig (budapesti kozos IAAE —104. EAAE
szeminarium) szembesitette az agrar-koz-
gazdasagi kutatoknak az atmeneti gazda-
sagok vonatkozasaban tett, korabbi elére-
jelzéseit a gyakorlati élet tényeivel.

Osszességében tizenegy tanacskozas
szakmai programja adta az elemzés bazi-
sat, amelyet tobbéves egyéni tapasztala-
tokkal egészitettiink ki. A figyelembe vett
tanicskozasok az aldbbiak: 1. EAAE X.
kongresszus. 2002, Zaragoza. 2. EAAE XI.
kongresszus. 2005, Koppenhaga. 3. IAAE
XXVI. Nemzetkozi konferencia. 2006,
Brisbane. 4. EAAE 87. szeminarium,
Bécs. 5. EAAE 100. jubileumi szeminari-
um. 2007, Novi Sad. 6. K6zos IAAE — 104.
EAAE szeminarium. 2007, Budapest. 7-
10. TAMO Forum 2004, 2005, 2006, 2007
és 11. Angol Agrarkozgazdasagi Tarsasag
(AES) 2008. évi tanacskozasa.

A kongresszusi témak f6bb iranyai

AzTAAE és az EAAE haromévente meg-
rendezésre keriil6 kongresszusain egyre
nagyobb létszamban vesznek részt a kuta-
tok, s kozottiik az utébbi id6ben 6rvende-
tesen emelkedett az Gj generaciohoz tarto-
z0k szama is. F6ként ez utobbiak erds akti-
vitdsa a novekvd létszam egyik forrasa. Ez

egyben azt is jelenti, hogy a kongresszuso-
kon elhangzo el6adasok (plenaris, ,,cont-
ributed” és poszter) szdma egyértelmiien
emelkedik. Ez igaz az EAAE és az IAAE
rendezvényeire. Az el6adasok téméai mind-
két esetben altaldban tiikrozik a résztve-
v6k orszagaiban foly6 agrar-kozgazdasagi
kutatasok f§ iranyait is.

Az Eurépai Agrargazdasagi Tarsasag
X., Zaragozdban megtartott kongresszu-
san (138 elGadés és 129 poszter) az eurd-
pai agrargazdasag sokszintiségén beliil az
élelmiszer-kereskedelem, illetve az élel-
miszerkereslet, -kinalat elemzése témakor
vitte el a palmét (17). Mellette a masodik
vonalban a nagyon is aktualis CAP-WTO
targyalasok, ahozzajuk er6sen kapcsolodo
agazati elemzések, ajovedelmek elosztasat
taglal6 arelemzések, valamint a gazdal-
kodés kockazatanak elemzése és a multi-
funkciondlis mez6gazdasag témai talalha-
tok. A korabbi idészakhoz képest nagyobb
hangsilyt kapott az élelmiszer-minGség
kérdéskore, a menedzsment-aspektusok
vizsgalata, a GMO és a mezGgazdasagi mo-
dellezés eredményei. Az élelmiszer-keres-
kedelemhez kapcsol6do versenyképesség,
amarketing, ajovedelemelosztas, az elére-
jelzések és az EUbGvités témai érdemelnek
még kiemelt figyelmet. Talan meglepd, de
a foldhasznalat és a vidékfejlesztés témai
csak elvétve fordultak el6, mig 17 olyan ka-
tegoéria volt, amelyben csak egy-egy el6-
adéast tartalmazott a program. Ez a kép je-
lent6sen megvaltozott a kovetkezd, 2005.
évi koppenhagai kongresszuson, ahol az
el6adasok szdma kozel 50%-kal magasabb
volt (198 el6adés és 191 poszter). Itt mar hét
témakor esetében hangzott el legalabb 10
el6adéas. Az élelmiszer-kereskedelem té-
makore kiemelkedett (27), masodik hely-
re az egyre éget6bb probléméakkal kiizd§
kornyezetvédelem (17) jott fel. Mogottitk
jelent8sebb stllyal a globalizaci6val szo-
rosan 0sszefliggl versenyképesség, terme-
1ékenység, hatékonység (12), a mezdgazda-
sagi munkaerd-foglalkoztatas (11), a me-
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z6gazdasagi termelés (10) és a biztositas,
kockazat (10) témait figyelhetjiik meg. A
gyakorisagukat tekintve masodik vonalba
tartozo témak a foldhasznéalattal, az élel-
miszer-fogyasztassal, a biotermeléssel, az
élelmiszer-mindséggel (9-9), az arak elem-
zésével, az er6forras-megérzéssel (8-8), a
vidékfejlesztéssel (7), a multifunkcionalis
mezdgazdasaggal és — némiképp meglepd
modon — a mezdgazdasagi szovetkezetek-
kel (6-6) voltak Osszefiiggésben. A kisebb
el6fordulassal (3-5) biré téméak kozott em-
litend6 a marketing, a jovedelemelosztas,
az eldrejelzések, a foldhasznalat, az agaza-
ti elemzések, a menedzsment, és meglepd
modon a GMO téma is viszonylag szerény
figyelmet kapott. A benyujtott és szinvo-
nalasnak tartott, de id6hidny miatt ,,cont-
ributed” el6adésként el nem fogadott dol-
gozatok zome poszterként keriilt bemuta-
tasra. A kutatok novekvé igénye kutatasi
eredményeik kozzétételére és megvitata-
séara jol érzékelhet6 abban, hogy az EAAE
X. kongresszusan 129, a XI. kongresszu-
son pedig mar 191 poszter el6adés koziil
valaszthattak az érdekl6ddk.

Az TAAE XXVI., az ausztraliai Brisba-
ne-ben tartott konferenciajan (a konferen-
cia haromévente keriil megrendezésre) a
témaszerkezet részben hasonld, részben
eltér6 az EAAE kongresszusokhoz kép-
est. A hat leggyakoribb témakor koziil 6t
(élelmiszer-kereskedelem, versenyképes-
ség és termelékenység, biztositas és koc-
kézat, kornyezetvédelem, valamint erd-
forras-megérzés) mindkét agon a kiemel-
tek kozott talalhat6. Ugyanakkor az IAAE
konferencia a menedzsment-témat 12 el6-
adasban dolgozta fel, szemben az EAAE 3
el6adasaval, amely kétségkiviil jelzi, hogy
vilagviszonylatban a termelési, kereske-
delmi, kornyezetvédelmi stb. témak mel-
lett egyre tobb kutat6 tartja fontosnak a
menedzsmentvonatkozasok  kutataséat,
elemzését. A gyakorisagot illet6en maso-
dik vonalba tartoz6 teriiletek kozott rész-
ben hasonl6, részben mas témak talalha-

téak az eurdpai kongresszussal 6sszeha-
sonlitva. Az IAAE konferencia viszonylag
sok elGadéssal (7) koncentralt kifejezet-
ten a nemzetkozi kereskedelempolitikara,
de az integracio és kiilon az innovaci6 (6-
6) is szembed6tlGen fontosabb téménak bi-
zonyult. Meglep6 azonban, hogy az EAAE
programban kiemelt helyen talalhatd
CAP-WTO targyalasok itt csupan harom
el6adéssal jelentek meg, s ugyancsak ki-
sebb hangstly esett a marketingre és — az
EAAE tanécskozassal Osszhangban — a
GMO témakra is. Ez ut6bbi azt jelzi, hogy
a GMO mint érzékeny téma méar kevesebb
kutaté érdekldését kototte le. Megem-
litend6 viszont, hogy nagyfoku aktivitas
nem tette lehet6vé a benyujtott nagysza-
mu el6adas elfogadasat, és igy a 201 elfo-
gadott el6adas mellett tovabbi 120 poszter
jelezte, hogy a kutatok az egyes orszagok-
ban, régidkban milyen kutatasi témékon
munkalkodnak.

Osszességében elmondhaté, hogy a
harom nagy kongresszus programja alap-
jan, nem meglepd mddon, a legfontosabb
témakor az élelmiszer-kereskedelem (62)
volt, amelyet a kornyezetvédelem (41)
kovet. A mezdgazdasagi termelés fokozo-
d6 kockézatat jelzi a harmadik helyre fel-
jott biztositas — kockazat (34) témakor.
A fels6-kozép kategériaban taldlhatjuk a
versenyképesség — termelékenység, ar-
elemzés, élelmiszer-mingség, CAP-WTO
iigyek, a multifunkcionélis mez6gazda-
sag, az agazati elemzések, a menedzsment
és a mez6gazdasagi termelés kérdésko-
rét. Ezekt6l valamelyest elmarad, de azért
tobbszor (16-18) el6fordul a munkaers-
foglalkoztatas, az élelmiszer-fogyasztas,
a foldhasznalat és az er6forras-megérzés
vizsgalata.

Szilikebb témakorre specializalodo
nemzetkozi szeminariumok

AzEAAE87.ésEAAE100.szeminarium
kozponti téméja egyarant a vidékfejlesztés
volt. Az el6bbi foldrajzi lehatarolas nélkiil,
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mig az utobbi elsGsorban Kozép-Kelet-Eu-
ropara koncentralva targyalta a mezégaz-
dasag és vidékfejlesztés eddig elért ered-
ményeit, illetve jov6beni feladatait.

A Bécsben megrendezett 87. EAAE sze-
mindriumon 25 el6adéas hangzott el. A f§
gerincet a vidékfejlesztési téma (7) ural-
ta, ahol az EU irdnymutat6 felfogasa kiilon
prezentacidban jelent meg. A vidékfejlesz-
tés mogott a CAP-WTO targyalasok (5)
taldlhatok. Mellettiik a kornyezetvéde-
lemmel, illetve a vidéki munkaeré foglal-
koztatasaval (3-3) foglalkozd el6adasok
emelhet6k ki. Hét esetben fordult el6 ka-
tegorianként egy-egy téma, mint pl. SA-
PARD, nék a mez6gazdasdgban vagy a
marketing.

A harom évvel kés6bb, 2007-ben Novi
Sadban megtartott 100. EAAE szeminéa-
riumi tanacskozason az el6adasok szama
mar 100 (négyszerese a 87. szeminarium
el6adédsainak). Ez jol jelzi a régio orszaga-
inak fokoz6d6 varakozésait abban a tekin-
tetben, hogy az EU tagsag, illetve a CAP re-
form mennyiben segiti, a kvotak altal a ré-
gioban erdsen korlatozott mezdgazdasagi
termelés mellett, az er6forrasok egy ré-
szének atcsoportositdsaval a vidéki gaz-
dasag megerGsitését, illetve hogy ez utob-
bit az egyes orszagok miképpen képzelik el
a forrasok egyes tengelyek mentén torté-
né megosztasakor. Minden 6todik, vagy-
is 20 el6adas a vidékfejlesztés témajara
koncentralt. Mellette nagy hangsulyt ka-
pott a maig is komoly gondot okozo, fel-
szabadul6 mez&gazdasagi munkaerd fog-
lalkoztatasa (8). Ugyancsak alapvetGen a
regionalis gondokat mutatja, hogy a me-
z6gazdasagi termeléssel és a mezdgazda-
sagi szovetkezetekkel Gsszefiiggs elGada-
sok (6-6) aranyaiban itt jelentGsebbek vol-
tak, mint mas tanacskozasokon. Ezeken
tilmenden az egyéni gazdasagok helyze-
te és a tobbfunkciés mezdgazdasag téma-
ja (5-5) keriilt még gyakrabban teritékre.
Erdekes médon csupan 2-2 el6adas fog-
lalkozott az alabbi témékkal: vidéki hite-

lezés, fogyasztoi magatartas, piacok, élel-
miszer-kereskedelem. Ezeknél valamivel
gyakoribb témék (3-3 el6adas) kozott em-
lithet6 az 4gazati elemzés, az integracio, a
CAP-WTO targyalasok, EU bévités, a fej-
lesztések és a biotermelés.

Profiljabansajatosnaktekinthet6akozos
TAAE - 104. EAAE, 2007-ben Budapesten
megtartott tanacskozas. Ez volt a két meg-
hatarozo6 szakmai szervezet elsé nagysza-
bast kozos konferencidja, amely egyfajta
tiikkor felmutatisaval szembesitette a ko-
rabbi kutat6i véleményeket a gyakorlati
életben bekovetezett tényleges valtozasok-
kal. Arra koncentralt, hogy a tudoman-
nyal foglalkoz6 szakemberek elérejelzései
mennyiben bizonyultak megalapozottnak,
s hol voltak azok tévesek. A befogadott 85
el6adas mutatja az igen élénk érdeklGdést.
A 125 {6 résztvevl el6tt bemutatott el§-
adasok sok ponton taldlkoztak a kongres-
szusok gyakori témaival, amely mutatja,
hogy azok zommel f6aram vonalaban he-
lyezkedtek el. Nem mondhat6 véletlennek,
hogy a versenyképesség — termelékenység
(8) téma mellett a CAP-WTO targyalasok,
illetve az egyes agazatokat érint6 kérdések
(7-7) voltak aleghangstilyosabbak. Mellet-
tilkastruktaravaltassalésazEUbGvitéssel
(6-6) foglalkoz6 el6adasok kovetkeztek, de
jelentds aranytinak mondhaté még a f6ld-
hasznalattal (5), a fejlesztésekkel (5) és a
mezogazdasagi szovetkezetekkel foglalko-
76 (4) prezentaciok szama is. Erdekesnek
tekinthet6, hogy mig agrar-kézgazdasagi
szakmaval 3 el6adas is foglakozott, addig
a munkaerd-foglalkoztatas és a mezGgaz-
dasagi termelés nem vont magara kiemelt
figyelmet (2-2 el6adas). Mellettiik 21 olyan
el6adés hangzott el, melyek a fenti katego-
ridkon tuli teriiletekhez tartoztak. A fog-
lalkoztatas problémajat és a mez6gazdasa-
gi termelést csupan 2-2- eladas elemez-
te, s azintegraci6, CAP-WTO targyalasok,
EU bdévités, biotermelés, agazati elemzé-
sek és a fejlesztések is egyenként csak 3-3
el6ado 4ltal kertiltek bemutatésra.
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Ahéarom szeminérium el6adésait egyiit-
tesen nézve a vidékfejlesztés volt leggyak-
rabban el6fordulé témakor. Ezt kisebb,
de 1ényegében egymashoz kozeli stllyal a
CAP-WTO targyalasok, a versenyképes-
ség — termelékenység, a foglalkoztatés, az
agazati elemzések és a kornyezetvédelem
kovette.

IAMO FORUM-ok — erds kozép-
kelet-eurépai orientaltsaggal

A Kozép-Kelet-Eurbopa agrargazdasagi
kérdéseit kutat6 egyik legfontosabb koz-
pont a hallei Leibnitz Intézet. Az éven-
te megrendezésre keriil6 konferenciak
kozil a 2004. (43), 2005. (33), 2006. (49)
és a 2007. (31) évi tanacskozasok szakmai
programjait tekintettiik at. Az évenként
elfogadott el6adasok szdma évrél évre je-
lentGsen ingadozott, amely természete-
sen a meghirdetett f6 téma teriiletén foly6
kutatasok helyzetével is magyarazhato.
A vizsgalatba vont négy év iranyadé f6té-
ma véalasztisa egyfajta koncepciot tiik-
r6z. A 2004. évitanacskozas a mezgazda-
sag szerepét vizsgilta KKE vidékfejlesz-
tésében. A kovetkezd évben a konferencia
irdnyadd téméaja a lathatatlan kéz haté-
konysaga és ezzel Osszefiiggésben a me-
z6gazdasagi és élelmiszerpiacok kozép-
kelet-eurdpai helyzete volt. 2006-ban, az
el6z8 évi program nyoman tovabbhalad-
va, a konferencia cim arra irdnyult, hogy a
mez6gazdasag helyzete miképpen itélhetd
meg a valtozo piacok, intézmények és po-
litikak tiikrében. Az altalunk vizsgalt leg-
utolsé (2007) TAMO Forum témaja a me-
z6gazdasag szerepe a fenntarthat6 vidék-
fejlesztésben cimet viselte. A {6 témak
mogotti koncepciobdl kiolvashatd, hogy a
mezbgazdasaggal osszefliggd kérdések, az
intézeti profilnak megfelelGen, er6s KKE-
iiranyultsaggal kertiltek meghatarozasra.
Ez akozép-kelet-eurdpai régio kutatoi sza-
mara kiilonos jelentéséggel bir. Ezeken az
IAMO FORUM-okon egyébként évrél évre
tobb magyar kutatd is jelen volt dolgozata-

val, illetve elnokolt plenaris vagy szekcio-
iiléseket. A magyar részvétel ebben a csa-
tornaban jelzi a meglévé és erds6d6 kap-
csolatot a hazai és nemzetkozi kutatasok f6
arama kozott.

Az MTA Agrarkozgazdasagi Bizottsa-
ga 2003 majusaban tartott tanacskoza-
san szerepelt tobbek kozott a mezdgazda-
sag helye és szerepe a vidékfejlesztésben.
A téma fontossagat és aktualitasat jol mu-
tatta az, hogy lényegében ugyanezt a f6
cimet valasztotta az IAMO FORUM 2004
is. Ez utobbin a vidékfejlesztéssel kapcso-
latos el6adasok 30%-ot tettek ki. Mellet-
te tobb kérdéskor kertiilt teritékre 2, illet-
ve 3 el6adas keretében. Megemlitend6k a
foglalkoztatassal, a tobbfunkcidés mez6-
gazdasaggal, a CAP-WTO targyal4sok-
kal, a foldhasznalattal, illetve a mezd6gaz-
dasagi termeléssel, a fenntarthatosaggal,
a tarsadalmi t6kével kapcsolatos el6ada-
sok. A 2005. évi tanicskozason a meghir-
detett téma a mezdgazdasagi piacok, piaci
csatornak voltak. Ez alkalommal a f6 té-
méahoz szorosan kapcsol6do témak kertil-
tek elfogadasra és megvitatasra. Igy: in-
tézmények, agazati elemzés, ar, kereske-
delem, versenyképesség és a foldreform.
Az TAMO FORUM 2006 programjaban
szerepelt a legtobb eladas (49). A valtozd
piacok, intézmények és politikak fényében
keriilt teritékre a mezGgazdasag helyzete,
ahol tobb téma is lényegében azonos sil-
lyal jelent meg. A legfontosabbak: foglal-
koztatés, versenyképesség, foldhasznalat,
integracio, vidékfejlesztés, farm(iizemi)
szerkezet és a pénziigyek. Kiemelhet6 még
az agazati és az arelemzések. 2007-ben a
tanicskozas a mezdgazdasag szerepét a
fenntarthat6 vidékfejlesztéssel Gsszeflig-
gésben targyalta. Az el6adasok meghaté-
roz6 része (kozel 30%-a) vidékfejlesztési
témaval foglalkozott. Ebben az 0sszeflig-
gésben a nagy jelentGséggel bird agaza-
ti elemzésekrdl, tovabba a foglalkoztatas-
rol és a hitelezés kérdéseirdl beszélt tobb
el6adé.
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Sokatmond6, hogy a négy FORUM-on
Osszességében a vidékfejlesztési kérdé-
sek uraltak (26) a programot. JelentGsebb
sulya volt még a foglalkoztatds, 4gaza-
ti elemzés, vidéki hitelezés és a foldhasz-
nalat témakornek. Ezeknél kevesebbszer,
de mégis t6bb el6adas foglalkozott a ver-
senyképességgel, a farmszerkezettel, az
élelmiszer-kereskedelem kérdésével, va-
lamint az arelemzéssel. Az ot leggyak-
rabban el6fordul6 téma koziil csupan egy
esetben mondhato el (dgazati elemzések),
hogy az a kongresszusok 5 legfontosabb
témai kozott szerepelt, mig a vizsgalt sze-
minériumok esetében az elsé 6t kozott az
IAMO FORUM-ok els6 harom témaja ott
talalhat6.

Egy nemzeti szakmai tanacskozas —
AES 2008. évi konferenciaja

Végiil érdemes megnézniink, hogy egy
konkrét, nemzeti szintdi, de kiilfoldiek
el6tt is nyitva 4116 éves tarsasagi konferen-
cia mely téméakat tekinti érdemesnek szak-
mai vitara. Nyilvanvald, hogy ilyen ese-
tekben a téma szoérddasa elkeriilhetetlen
és benne jobban megjelennek a helyi igé-
nyek, bar ez nem zarja ki a nemzetkozileg
is fontos témak targyalasat, vagy mas or-
szagokban folytatott kutatasi eredmények
kozreadasat. 2008-ban az Angol Agrar-
gazdasagi Tarsasag (Agricultural Eco-
nomic Society, AES) éves kozgytilésének
programja 63 el6adast tartalmazott. El-
oszlasukat tekintve nem igazan meglepd,
hogy az el6adasok tobb mint 15%-a kor-
nyezetvédelmi kérdéseket targyalt, rész-
ben az Egyesiilt Kiralysdg vonatkozasé-
ban, részben azon ttlmendéen. Az Egyesiilt
Kiralysag esetében a kornyezet védelme és
épitése, a jo levegl biztositasa, a vidéki t4j
képének alakitdsa mar régota az érdekls-
dés homlokterében talalhato, és ebben a
vonatkozasban azt is mondhatjuk, hogy a
liberalis szellem( angol agrar-koézgazda-
sagi gondolkodast az utobbi években kii-
londsen erdsen foglalkoztatja a kornyezet

problémaja, védelme, épitése, megovasa.
Ez az eurdpai orszagok szamara iranyad6-
ként is felfoghat6. Néhany téma koziiliik:
,TajmegOrzés és gazdasagi fiiggetlenség: a
walesi nemzeti park és a régi6 gazdasaga”,
vagy ,A KAP reform kornyezetre és a ter-
mészet megbrzésére gyakorolt hatdsanak
kovetkezményei — német empirikus tanul-
many eredményei”, vagy , Az illegalis sze-
métlerako-helyek okozta kornyezeti karok
helyreéllitasa feltérképezésénél alkalma-
zott preferenciak”.

A feldolgozott tanacskozasok f6bb
megallapitasai

Az attekintett tizenegy rendezvény 966
el6adésa (1. tablazat) alapjan — tekintet-
tel a tanacskozasok magas szakmai szin-
vonalara és az el6adasok nagy szamara —
kimondhatd, hogy az agrar-kozgazdasagi
szakman beliil a legfontosabb és legaktu-
alisabb kérdések keriiltek vitara a vizs-
galt években. Ezt elfogadva a féaram meg-
hatarozasat jol kozelithetjiik azzal, hogy
mely kérdések talalhatok a top 10, 15 és 20
esetében ésmilyen gyakorisaggal. Azegyes
kongresszusok, konferenciak f6aramhoz
val6 illeszkedését pedig azzal mérhetjiik,
hogy az 4ltaluk napirendre tlizott el6ada-
sok mennyire voltak szinkronban a tizen-
egy tanacskozas Osszesitett témaéival. Ezt
szazalékos formaban kifejezve kimutat-
hatjuk, hogy a top 10, top 15 és a top 20
téma esetében az egyes konferencidk téma
megfelelési aranya milyen szintd. A leg-
magasabb arannyal rendelkezé tanéacsko-
zasok igazodtak legjobban a f6 4ramhoz
(2. tablazat). Itt azonban meg kell jegyez-
ni két dolgot. Egyrészt, egy er6sen specia-
lizalt tanacskozas, amennyiben téméja ott
talalhat6 a top 10, 15 vagy 20 témakorben,
akkor igen magas téma-fedettségi aranyt,
s el6kelG helyezést ér el (1d. a vidékfejlesz-
téssel foglalkoz6 EAAE 87. szeminariu-
mot). Masrészt, a nagy kongresszusok, a
magas el6adasszam miatt, viszonylag jo
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helyezést érhetnek el, kiilondsen a top 20-
as listan. Az Eurdpai Agrarkézgazdasagi
Tarsasag (EAAE) 2005. évikongresszusa-
nak téma-megfelelési ardnya jelentGset ja-
vult a 2002. évi kongresszuséhoz képest,
azonban még ezzel is a Nemzetkozi Ag-
rarkézgazdasagi Tarsasag (IAAE) mo-
gott foglal helyet mind a top 15-6s, mind
a top 20-as listan. Az IAMO FORUM-ok
megalapozott konferencia témavalaszta-
sat j6l mutatja az, hogy a 2004. és a 2007.
évi FORUM egyarant a ITI-IV. helyet fog-
lalja el a top 10-es listan. Végiil, a f6aram-
hoz vald kozelséget egyértelmiien igazol-
jak a szamok az Angol Agrargazdasagi
Tarsasag esetében (II. és IV. hely a top
10-es, illetve a top 15-06s és a top 20-as lis-
tan). Az AES kollégak a nemzetko6zi szem-
pontbdl is fontos témakban fogadtak el és
hallgattak meg el6adasokat a 2008. évi
tanacskozasukon. Jol érzékelik, milyen

FH¥

Irasunkat vitacikknek is szanjuk. Fon-
tosnak tartjuk, hogy szakmank mas képvi-
sel6i is hallassdk hangjukat a tekintetben,
mely kutatési iranyokat éreznek perspek-
tivikusnak a jov6ben, merre tart diszcipli-
nank jelenlegi fejlédése, akar nemzetkozi,
akar magyar viszonylatban. Természete-
sen tudatdban vagyunk annak, hogy a té-
mavalasztés, a kutatasi prioritasok kijelo-
lése — barmennyire fontos feladat is — tu-
domaéanyos felzark6zasunknak csak egyik
oldalat képezi. A mésik oldalt a feltételek
megteremtése jelenti, ami ndlunk még ne-
hezebb teend6nek szamit. Ezért a hozzé-
szo6lokat a feltételekkel kapcsolatos felada-
tok és problémak taglalasara is buzditjuk,
gondolva a nyelvoktatastol a doktorképzé-
sig tart6 teenddkre, illetve a 1étszdmgon-
doktél a pénziigyi keretekig terjedd felté-
telekre egyarant. A megvalaszolando kér-
dés talan a kovetkezGképp Osszegezhetd:
»Mi mindent kell tenniink agrargazdasa-

tertiletek kutatasa indokolt és ez szamuk-
rais szolgalhat tanulsaggal.

gi kutatasunk és oktatdsunk nemzetkozi
szinthez val6 felzarkoztatasahoz?”
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