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With the help of cluster analysis, three disparate categories may be identified among the
businesses participating in this study: successful small businesses, problematic medium-
sized enterprises and the market leaders, large businesses. Clearly the current situation, mar-
ket behaviour and prospects for the three types of winemaking business categories differ
considerably; consequently their strategies must also differ.

Medium-sized enterprises, which are too big to utilise the sales channels used cur-
rently (and for the foreseeable future) by small businesses, but are too small to have a
presence in large retail chains as genuinely big businesses do, are in a critical situation.
The uncertainties of large-scale and small trade together with underdeveloped networks
present too great a market risk for them and consequently holds them back from the de-
velopments needed for expansion.

The future is not all that bright for small businesses either, because expanding their pro-
duction holds little promise, while the traditional sales channels (direct to the buyer and the
wine bars) are becoming increasingly uncertain as consumer demands change.

It is not accidental, therefore, that experts are encouraging small and medium-sized en-
terprises into co-operation of varying form, depth and direction, in which the advantages of
network activities (concerted market presence, technological developments, innovations and
investments, etc.) can be combined with the flexibility resulting from being small. The de-
velopment of co-operative networks naturally involves governmental role (local, regional
and national) primarily in supporting start-up conditions.
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BORERTEKESITESI KIHIVASOK ELEMZESE

DOMAN SZILVIA

OSSZEFOGLALAS

Klaszterelemzés segitségével a vizsgalatban szerepld iizemek jellemzdi alap-
jan harom eltéré kategoria kiilonboztetheté meg: a befutott kisiizemek, a prob-
lematikus kozépiizemek és a piacvezetdé nagyiizemek. Megallapithatd, hogy a bo-
raszati lizemek harom kategéridjanak jelenlegi helyzete, piaci viselkedése, kila-
tasai erdsen eltérok, kovetkezésképpen stratégiajuk is csak eltéro lehet.

Kritikus helyzetiiek a kozépiizemek, amelyek til nagyok ahhoz, hogy a Kkis-
iizemek altal hasznalt (és varhatéan még tartésan megmarado) értékesitési csa-
tornakban gondolkodjanak, ahhoz viszont kicsik, hogy a valédi nagyvallalatok-
hoz hasonléan a nagy iizletlincokban is megjelenjenek. A nagy- és kiskereskede-
lem bizonytalansagai, illetéleg a halézatok fejletlensége pedig tilsagosan nagy
piaci kockazattal jarna szamukra, kovetkezésképpen a bovitéshez sziikséges fej-
lesztésektol is visszatartja dket.

A kisiizemek jovéje sem tulsagosan biztatd, mert termelésiik bévitése semmi
joval nem Kecsegtet, a klasszikus értékesitési csatornak (direkt a vevének, boro-
z6nak) pedig a fogyasztéi igények valtozasaval szintén bizonytalanna valnak.

Nem véletlen, hogy a Kkis- és kézépiizemek szimara egyre inkabb a kiilonféle
formaji, mélységii, tartalmu és iranyu kooperaciékat javasoljak a szakérték,
amelyben a hal6zati miikodés elonyeit (6sszehangolt piaci megjelenés, technold-
giai fejlesztések, innovaciok, beszerzések stb.) 6tvozni lehet a kisebb méretekbol
fakadé rugalmassaggal. A halézati egyiittmiikodések kiépiilésének természetesen
kormanyzati (orszagos, regionalis és helyi) feladatai is vannak, elsésorban az in-
dulé feltételek tamogatasa teriiletén.

A VIZSGALATI CELOK e a markak és a marketing szerepe
egyre meghatarozobb a versenyképes-

A szblobor vilagpiacanak valtozasai
rendkiviil felgyorsultak az elmult évti-
zedben:

e a bor vildgpiaca kiszélesedett;

o cgyre érzékelhetdbb a tiltermelés;

e az EU piaci szabalyozasa kemé-
nyedik;

e valtozoban a fogyasztdi szokasok
(pl. a mindségi fajtaborok, a vords bo-
rok, az 01j termel6k felé fordulas);

e novekszik a kereskedelmi lancok
befolyasa;

o ¢lesedik a verseny a hagyomanyos
€s az 1j bortermeldk kozott;

ségben;

e a borexport volumene (és értéke)
folyamatosan emelkedé (mara megha-
ladja a termelés 20%-4t), de ezen beliil
az északi félteke (klasszikus exportdrok)
stlya csokkend — szemben a déli orsza-
gok ndvekvo aranyaval;

e a boraszati technoldgia gyorsuld
mértékben fejlédik (eldtérbe keriil a mi-
ndéségi bor eldallitasa);

o ndvekvo a sz616fajta jelentdsége;

e az ¢értékesitési csatornak aranya
orszagonként jelentds eltérést mutat, de a
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nagy Uzletlancok részesedése mindentitt
névekvo.

Legfobb exportpiacainkon az wjvilagi
borok offenzivéja zajlik. Az arak csok-
kennek, piacunk sziikiil, és ebben a hely-
zetben a hazai boraszatok (de az agazat
valamennyi szerepl6je is) kemény donteé-
sek eldtt allnak: felvegyék-e a versenyt
az uj versenytarsakkal, vagy érjék be a
mellettik marad6 résekkel? A magyar
borészat tradicionalisan a vilag élvonala-
ba tartozik, de az emlitett vilagpiaci ki-
hivasokra eredményes valaszt csak radi-
kalis atalakuldsok révén adhat. Es miutan
az EU csatlakozas kovetkeztében, de a
megjelent multik miatt mar joval azt
megel6zden is a hazai borpiacon ugyan-
ezekkel a kihivasokkal talalkozunk, fon-
tos képet kapnunk arrél, hogy ezekkel a
kihivasokkal boraszataink milyen szitua-
ciéban szembesiilnek.

A borészatok értékesitéssel kapcso-
latos tapasztalatai és torekvései elemzése
céljabol végeztem primer, kérddives ku-
tatast 2004 tavaszan, keresve a valaszt a
kovetkezd kérdésekre:

e Melyek a jellemz6 értékesitési csa-
tornak a borértékesitésben, és azoknak
milyen a stlyuk?

e Mennyire jellemz6 iigynokok al-
kalmazasa?

e Mely borfajtak irant nagy a keres-
let?

e Hogyan itélik meg a borok eladha-
tosagat, és ennek fiiggvényében gondol-
nak-e a termelés novelésére?

e Vannak-e értékesitési nehézségek,
¢és melyek azok?

Emellett természetesen a cégek fobb
termelési jellemzoi is szerepeltek a kér-

doivben, mert az értékesitési volumen,
foldrajzi elhelyezkedés, alkalmazotti 1ét-
szam, mitkddési forma befolyasolhatjak
a tapasztalatokat, torekvéseket, altalaban
a helyzetmegitélést.

A felmérésbe 97 boraszat keriilt be
véletlen mintavétel alapjan, és az érté-
kelhet6 kérdéivek szama 90 volt. Dacara
annak, hogy kiilonb6z6 okok miatt nem
volt lehetéség reprezentativ minta dssze-
allitasara, és ez tikr6zOodik is abban,
hogy a 22 hazai borvidék k6zott a Gyon-
gyoshoz kozelebbiek talreprezentaltak,
az tizemi méret szerinti megoszlas (1. és
2. abra) jol megkdzeliti a teljes dgazatra
jellemzo eloszlast, t. i. a kis-kozép iize-
mek dontd aranyat, és a nagyobb mére-
tek felé kozeledve a gyakorisag fokoza-
tos csokkenését.

Az lizemi méret fontos jellemzdje az
értékesitési volumen (hl/év), illetdleg a
foglalkoztatottak szama (f6), amelyek
ugyanazt az eloszlast mutatjak, illetdleg
a teljes agazatra is jellemzdok. Ezen az
alapon kovetkeztetéseim az dgazat egé-
szére is kelld oOvatossag mellett kiter-
jeszthetdk (hangsulyozva ugyanakkor,
hogy az egyes borvidékekre ez mar nem
all fenn!). Ugyanakkor a vizsgalt 90 bo-
raszat Osszesitett értékesitési volumene
908 950 hl/év, ami az éves hazai borter-
melés mintegy 20%-a.

A kérddivek feldolgozasa szamitogé-
pen statisztikai programcsomag (SPSS-
11.0) segitségével tortént, és az eredmé-
nyek koziil most csak az egyszer( sta-
tisztikai jellemzdék (gyakorisagi eloszla-
sok), illetve a klaszteranalizis eredmé-
nyeit mutatom be.
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1. abra

A boraszatok méretkategoriak szerinti gyakorisagi eloszlasa
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Forras: Sajat gylijtés
A VIZSGALATOK EREDMENYEI

Altalaban amikor egy minta gyakori-
sdgi eloszlasa nem normalis (szignifi-
kans modon a logaritmikus, illetve az in-
verz fliggvény illeszthetd a tényadatokra,
lasd az 1-2. abrat), a minta egyedeinek
jellemzo6ib6l szamitott egyszerl statiszti-
kai atlagokkal szakmailag nem lehet mit
kezdeni. Szakmailag értelmezhetetlenek,
vagy ami sokkal rosszabb, téves kovet-
keztetéseket sugallnak. Jelen esetben a
boraszati lizemek atlagos értékesitési vo-
Iumene 10 546 hl/év lenne, de az 1. dbra
mutatja, hogy e mogott igen heterogén
mezény huzdédik meg, és az atlagméret
semmit nem mond a szereplék zomére
(76%-ara!) jellemz6 ennél joval kisebb
értékesitési volumenre (mint ahogy a né-

hany nagy — tobb mint 70 000 hl/év
mennyiséget értékesitdé — cégre sem).
Célszeriibb a mezdényt klaszter-elemzés
segitségével a lehetd legjellemzdébb (le-
het6  leghomogénebb)  csoportokra
(klaszterekre) bontani, és az egyes
klasztereken belill vizsgalni az atlagjel-
lemzok alakulasat. A klaszter-elemzés
éppen ilyenkor (nem normalis eloszlast
minta esetében) célszerti, mert nem mi
mondjuk meg elére a minta elemeinek
potencialis kategoriahatarait, hanem az a
szamitas soran az optimalis elhatarola-
sokra torekedve alakul ki, és engedi ér-
vényesiilni az adatok mogotti valds
megoszlast. Mivel a klaszter-elemzésbe
radadasul nemcsak egy, hanem valameny-
nyi kvantitativ jellemzé bevonhato, az
igy kapott felosztds nemcsak az iizemi
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méret szerint, de minden egyéb jellemz6
egyidejii figyelembevételével vizsgalha-
t6. Az elvégzett szamitasok alapjan a bo-
raszati tizemek legkarakteresebb elkiilo-
nitésére a harom klaszter tinik elfogad-
hatonak (1. tablazat). Ekkor az egyes

klaszterekbe keriild sokasdg még/mar
elegendbéen nagy szamu (2. tablazat),
ugyanakkor pedig a klaszterek kozti elté-
rések (legalabbis a mutatok tobbségénél)
szignifikans nagysaguak.

2. abra

A boraszatban foglalkoztatottak szamanak alakulasa
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A boraszati lizemek igy feltarhato tipikus
csoportjai a klaszter-elemzés alapjan a
kovetkezoképpen jellemezhetdk:

1. klaszter: a befutott kistizemek cso-
portja. Ide tartozik a mintaban szerepld
iizemek 78,8%-a. Atlagban 19-20 éve
miikddnek, évi Osszes értékesitésiik kb.
1400 hl, jobbara egyéni vallalkozasok, 2-
3 £6 alkalmazottal, kdzépkoru vallalkozo
tulajdonossal. Ertékesitési csatornaik jel-
lemzden a nagykereskedelem (34,5%), a

kozvetlen vevok (27%), és a kiilonféle
borozok (23,5%). Alkalmaznak értékesi-
tést koordindlo személyt, illetve ligyno-
kot is. Aranyaban ndluk a legnagyobb a
sajat fogyasztas (4,1%). Termelésiik
81,8%-at gond nélkiil értékesiteni tudjak.
A kategoéria nevét a kozép- és nagyiize-
mekhez képest eltorpiild értekesitési vo-
lumen és az atlagban két évtizedes ta-
pasztalat alapjan hataroztuk meg.
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1. tablazat

Klaszterjellemzok
Klaszterek
Valtozok 1 2 3
Miota boraszkodik (év) 1985,38 1 983,08 1 973,50
Evi atlagos értékesités (voros b.) (hl) 390,85 6 461,54 21 236,67
Evi atlagos értékesités (fehér b.) (hl) 1002,82 17 230,77 62 430,00
Kozvetleniil a vevonek értékesit (%) 27,01 9,77 2,33
Borozdnak értékesit (%) 23,52 8,85 0,83
Etteremnek értékesit (%) 3,70 1,77 4,00
Nagykernek értékesit (%) 34,48 45,38 35,83
Kiskernek értékesit (%) 5,59 17,31 1,17
Halozatnak értékesit (%) 4,03 6,92 11,17
Multinak értékesit (%) 1,46 1,54 44,67
Koordinatort alkalmaz (1-igen, 2-nem) 1,85 1,46 1,17
Ugynbkét alkalmaz (1-igen, 2-nem) 1,87 1,62 1,17
Sajat felhasznalas aranya (%) 4,07 1,94 0,37
Gond nélkiil eladhato (%) 81,83 57,31 82,50
Tervezi a termelés novelését 1,49 1,46 1,58
Boraszat évi Osszértékesitése (hl) 1393,66 23 692,31 83 666,67
Alkalmazottak szama (f0) 2,62 13,00 55,67
Cégforma (1-egyéni, 2-tarsas vall.) 1,41 1,92 2,00
A vélaszado ¢életkora (korosztaly) 3,15 2,77 3,17

Forras: Sajat gyljtés

Boraszatok megoszlasa a klaszterek kozott

2. tablazat

Klaszterek Boraszatok szama
1. klaszter 71
2. klaszter 13
3. klaszter 6
Osszes 90

Forras: Sajat gyljtés
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o 2. klaszter: problematikus kozép-
iizemek (a minta 14,5%-a). Atlagos érté-
kesitésiik mintegy 17-szer nagyobb, mint
a kistizemeké (23 700 hl/év). Elsdsorban
a nagykereskedésnek (45,4%), és a kis-
kereskeddknek (17,3%) értékesitenek.
Ennek soran kevésbé tamaszkodnak ko-
ordinatorra, {igynokre. Atlagban 13 6
alkalmazottal miikodnek, foként tarsasa-
gi formaban, viszonylag fiatal vallalko-
z6ok. Oriasi problémaik vannak az értéke-
sitéssel: ebben a kategoriaban atlagban
csak 57,3%-ra becsiilik a gond nélkiil
torténd értékesités aranyat. A kategoria
nevét a jellemzo6 értékesitési volumen és
az itt legnagyobbnak tiind értékesitési
gondok alapjan hataroztuk meg.

e 3. klaszter: piacvezeté nagyiize-
mek (a minta 6,7%-a). Atlagos értékesi-
tési volumeniik a kdzéplizemekét mint-
egy 3,5-szor haladja meg (83 700 hl/év).
Foként a multinacionalis iizletlancoknak
(44,7%), ¢és a nagykereskeddknek
(35,83%) értékesitenek, mas csatorna
nem jellemzd, mint ahogy értékesitést
koordinalét, vagy iigynokot sem alkal-

maznak. Viszont atlagban 55-56 fovel
dolgoznak, kizarolag tarsasagi formaban,
¢és ezek a legrégebben piacon levd cégek
(atlagban 1973 ota). Nincs alapvetd
gondjuk az eladhatosaggal (82,5%). A
kategoria neve az értékesitési volumen
alapjan adodik.

Az egyes klaszterekre jelemzd saja-
tossagok mellett tanulsagos annak vizs-
galata is, amiben hasonlok, azaz nincs
koztiik szamottevo eltérés.

e Nagyjabol mindegyik klaszterben
kb. 1/3 aranyu (34-39%) az Osszes érté-
kesitésen beliil a vorosborok aranya (az
orszagos arany kb. 30%)

e Mindegyik klaszterben alacsony a
részesedése az értékesitésbdl az étter-
meknek (1,8—4,0%), illetéleg a sajat fel-
hasznalasnak (0,4—4,1%)

Mindegyik klaszter hasonléan bi-
zonytalanul itéli meg az értékesités no-
velési lehetéségeit (1,46—1,58 atlagértek
az 1 =Igen 2 = Nem skalan).
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