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LA DIVERSITE DU SECTEUR AGRICOLE :
APPROCHE ET REFLEXIONS A PARTIR
D'UNE FORME ORIGINALE D'ELEVAGE MERIDIONAL

OBSERVATION IMPORTANTE

La réflexion dont ce texte est 1l'expression
prend largement appui sur des travaux d'analyse
régionale réalisés par des &tudiants de 1'Ecole
d'Agriculture de Montpellier et par divers collégues de
1'INRA, du CEMAGREF et d'autres institutions. Les plus
directement sollicités sont référencéds & part en
bibliographie. En outre cette réflexion doit beaucoup
aux échanges réalisés avec Pierre MARTINAND (CEMAGREF
Montpellier) et 3 ses observations critiques. Bien
entendu j'en assume seul les faiblesses.




RESUME

L'objectif initial de ce texte &tait une
premiére approche de la maniére dont un un certain
nombre de formes de production, repérées danc diverses
zones peu favorisées du Midi méditerranéen,
fonctionnent en tirant parti des conditions crées par
les processus de marginalisation qui se sont développés
dans ces zones depuis une génération : en particulier
la disponibilité importante de ressources pastorales
d'accés précaire. Mais compte tenu aussi bien du
dispositif d'information utilisé que des problémes
soulevés par l'existence de ces formes de production,
les procédures d'étude courantes ont di &tre &cartées.

La démarche suivie consiste &' replacer
d'abord le phénoméne &tudié dans le contexte général
des processus globaux qui le déterminent (partie

introductive) et 3 préciser certains de leurs aspects,
en particulier 1'existence d'un secteur de ressources
dévalorisées (premier chapitre). Ensuite, sans négliger
les déterminations &conomiques couramment retenues du
comportement des producteurs (prix, marché,...), elle
met l'accent d'une part sur ses bases techniques,
d'autre part sur certaines de ses manifestations
sociales et culturelles au niveau local, en montrant
pour finir la cohérence qui ressort de cet ensemble et
en fait la singularité (deuxiéme chapitre).

Du méme coup, la nécessité se fait sentir
d'examiner certains aspects conceptuels auxquels cette
démarche a du faire appel (ressources dévalorisées,
modéles techniques, systéme social de production) afin
d'en préciser le contenu et 1'intérét &éventuel pour une
meilleure prise en compte de la diversité du secteur
agricole (troisiéme chapitre). L'enjeu de celle-ci et
ses perspectives sont abordés en divers points du texte
et dans la partie finale.
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CONTEXTE GENERAL ET ENJEU

Le vecteur concret des transformations de
1l'agriculture francaise au cours des trente derniéres
années est le développement d'un moddle technique
généralement qualifié de moderniste. On peut le
caractériser briévement en disant qu'il se traduit par
une artificialisation poussée du milieu & travers
1'accumulation d'un appareil de production lourd et
exigeant. Trés performant, il a permis 1l'intégration
beaucoup plus &troite du secteur agricole au reste de
1'&conomie, moyennant des transformations sociales
considérables qu'il n'est pas nécessaire de rappeler
ici. Certes, ce développement n'a rien eu de spontané.
I1 a exigé wun sérieux encadrement économique,
institutionnel et financier. Il a donné 1lieu 3
1'&dification d'un important secteur de recherche, de
formation et de développement, aménagé pour favoriser
1l'orientation engagée. Sa mise en oeuvre a suscité une
longue et complexe bataille politique et idéologique au
sein du secteur agricole lui-méme et autour de lui. La
transformation de ce secteur &tant largement concue en
fonction des besoins et des contraintes du systéme
€conomique dominant, un tel modéle a surtout médiatisé
les attentes de celui-ci concernant un secteur social
dont il n'avait eu jusque 13 qu'une maftrise indirecte,
essentiellement 3 travers les marchés.

Pendant longtemps, ce modéle a eteée
implicitement et presque unanimement considéré dans tous
les milieux concernés comme le support exclusif de 1la
modernisation de notre agriculture et comme la référence
par rapport a laquelle &tait jugée la situation des
exploitations, des productions et des régions. Le




progrés technique c'était lui et seulement lui. Et de
fait, les tendances massives de 1'&volution du secteur
dans les années 60-75 nous ont habitués i distinguer
globalement deux types d'agriculture, 1'un issu du
passé et destiné & disparaitre, 1'autre "moderne" et
préfigurant 1'avenir. Ce schéma binaire simple est
resté longtemps tré&s prégnant.

. On admettait bien quelques exceptions comme
1l'agriculture 3 temps partiel, mais on leur accordait
peu de portée. Ces cas mis a part, les exploitations
qui ne s'engageaient pas franchement dans 1le type de
modernisation é&mergeant peu 3 peu &taient dans leur
ensemble considérées comme condamnées et destinées 3a
libérer les terres qui permettraient aux autres de se
développer. Tout &tait fait, a 1'égard de celles qui
voulaient bien s'y préter, pour les pousser vers la
"voie royale" -et unique-. proposée, les autres &tant
progressivement asphyxiées par le biais des moyens
d'action sur le niveau des prix (1).

(1) Pour désigner cette voie dans la suite du texte on
utilisera les expressions de "moddle dominant" ou de
"modéle moderniste", &tant bien entendu que le mot
"modéle" n'dvoque aucun schéma rigide, donné une fois
pour toutes, et que le terme "dominant" ne renvoie pas i
une idée de quantité. Ces expressions recouvrent des
ensembles cohérents de solutions techniques susceptibles
d'une multitude d'adaptations & des conditions
particuliéres, mais qui font 1'objet, de la part des
forces disposant de 1'influence essentielle sur 1la
marche de notre société, d'une promotion diversifiée,
continue, -organisée, visant a4 terme i les rendre
majoritaires ou si possible méme exclusifs, et les
désignant bien en tout cas comme modéles aux yeux des
paysans. L'expression "systéme dominant", de son c&té,
fera référence au fonctionnement de 1'&conomie globale.




Les analyses des Economistes contribuaient 3
cette homogénéisation en restant fondées sur.  des
critéres tels que 1'importance de la production
fournie, la productivité des facteurs, la rentabilité
des exploitations, leurs capacités d'accumulation...,
sans préter assez d'attention & d'autres éléments, et
en particulier 3d 1la diversité des méthodes de
production qui constitue 1la base matérielle sur
laquelle les résultats sont obtenus.

Toutefois aujourd'hui ce mod&le ne s'est pas
généralisé 3 l'ensemble du secteur. Sous sa forme
€laborée il n'en représente méme toujours qu'une part
limitée alors qu'avec environ 8 % de population active
agricole nous approchons des limites de la libération
massive du surplus démographique (1) dans ce secteur.
Certes on peut penser que l'ampleur d'un tel mouvement
implique encore des ajustements prolongés, mais en fait
de nouveaux phénoménes sont également apparus.

On a tout d'abord pris conscience d'un
certain nombre de contreparties négatives du modéle
dominant sur 1'utilisation du territoire. L'activité
agricole s'est rétractée pour 1l'essentiel sur les seuls
parties mécanisables, les autres &tant peu a peu
délaissées. La . conjoncture é&conomique générale,
longtemps vigoureuse, a attiré vers d'autres secteurs
et vers la ville les forces de renouvellement de ces
zones, y rendant 1l'activité agricole particuliérement
vulnérable 3 la concurrence d'autres usages du sol,
nouveaux ou anciens, et y engendrant alors des
processus maintenant bien décrits de régression sociale
et de dévitalisation. Cette polarisation rapide du
territoire en deux types de zones -intensives, ayant
d'ailleurs leurs propres problémes, et marginalisées-
présentait des perspectives inquiétantes et choquait
par le gaspillage de ressources qu'elle engendrait. -

(1) jugé, toujours, en référence aux critéres du
systéme dominant.




Puis la crise est advenue, avec ses
mouvements profonds (inflation, redéploiement,
chOmage...) et sa sensibilité aux a-coups (crise du
soja, sécheresse de 1976, &volution des rapports de
prix...), révélant notamment 1la fragilité relative de
beaucoup de systémes de production en cours de
modernisation. Ses conséquences sur l'emploi ont
contribué a relancer 1'intérét des activités rurales et
du métier d'agriculteur. La recherche d'accroissements
de productivité du travail, 1'appel 3 des méthodes de
production toujours plus capitalistiques, etc, sont
apparus moins systématiquement intéressants. Et ceci

méme dans les zones ol ces efforts avaient &té jusque
13 les plus avantageux.

Du coup 1la modernisation, méme si elle
continue a progresser dans des voies peu modifiées, a
suscité de plus en plus de questions chez un nombre
croissant de ceux-mémes qui s'y sont engagés ou
songeaient 4 le faire (LACOMBE, 1979). Certaines de ces

réactions sont déja anciennes et ont trouvé des formes
d'expression collectives (MODEF, Paysans
Travailleurs...). Mais de maniére plus diffuse beaucoup
d'agriculteurs modernisés expriment leur angoisse
devant les risques et les soucis, les conditions de vie
et de travail, et finalement le faible rapport et les
incertitudes qui en résultent le plus souvent pour eux.

Dans ces circonstances un nouvel intérét
s'est manifesté depuis quelques années i l'égard des
exploitations qui ne sont pas trés fortement engagées
dans le mouvement dominant ou qui sont & la recherche
d'alternatives (DESSAU, LEPAPE, 1975 s PERNET 1980). Un
certain attrait renaft pour des formes de production
plus sobres. Une floraison d'"innovations
périphériques"  (CHASSAGNE, 1979), a commencé &
apparaitre et on constate une diversification assez
foisonnante des systémes de production ne rentrant pas
véritablement dans la logique du moddle dominant. Il ne
s'agit 13 d'ailleurs, pour une bonne part, que d'une
redécouverte due aux circonstances, aprés une longue
période de focalisation sur ce modé&le.




De son cGté la recherche s'est sentie assez
fortement concernée par ces problémes puisqu'elle avait
activement participé & 1'élaboration du modéle et que
1'émergence des formes de production nouvelles se fait
trés largement en dehors d'elle. Elle consacre
maintenant une partie non négligeable de ses moyens i
observer ces phénoménes et i trouver des solutions pour
réinsérer les ressources délaissées dans la production
sociale (INRA-Theix, 1978 ; INRA-Paris, 1981...).

Cependant les "facteurs lourds" mis en place
pour accompagner la modernisation subsistent. La
politique agricole, 1'environnement institutionnel,
commercial, financier,.. de la production n'ont guére
connu d'inflexion et continuent & favoriser les
tendances antérieures. Ce sont toujours i peu de choses
prés, les mémes critéres (productivité, rentabilité...)
qui  déterminent en fait les possibilités ge
développement des formes de production. Pour 1'instant
seule la base des choix techniques possibles tend i
s'€largir lentement et 3 offrir des possibilités plus
variées a4 ceux qui sont en mesure de les saisir. Tout
au plus cette voie commence-t-elle 3 &tre effectivement
pPrise en considération dans certains milieux, notamment
au niveau de 1'Administration, mais avec bien peu de
moyens, une volonté inégale et des conceptions
apparemment pas encore fixées ni admises par tous (cf
chapitres suivants).

Dans ces conditions se pose la question des
perspectives de la diversité& rémanente ou nouvellement
apparue dans notre agriculture. Quelle place
pourra-t-elle prendre  par rapport au mode
d'exploitation modernisé classique, lui-méme en
‘évolution ? Quelle signification va-t-elle revétir au




sein de notre systéme social ? De quelle nouvelle
sélection va-t-elle faire 1'objet ? Quels types
d'agriculteurs pourront tirer parti de ces possibilités
? Quelles nouvelles formes de différenciation sociale
en résultera-t-il ? Quelles en seront les conséquences
sur l'affectation et 1l'utilisation de 1'espace et des
ressources, et en particulier sur 1'é@volution des zones
marginalisées ol ces problémes se posent avec le plus
d'acuité ?

De ces questions aussi dépendent en bonne
partie 1l'aspect futur de notre territoire, les traits
de notre agriculture et sa place dans notre société.
C'est pourquoi beaucoup d'observateurs ont &té amenés i

y faire une place de plus en plus importante dans leurs
réflexions.

Or on doit bien constater que, depuis le
début, nous manifestons & cet &gard une certaine
perplexité, et pas seulement du fait qu'il s'agit 1a
d'un domaine en partie prospectif : plus profondément
sans doute ne savons-nous pas suffisamment lire le
présent, interpréter le point ol nous sommes déja
parvenus. Cette situation n'est pas &tonnante : non
seulement nous manquons des concepts nécessaires, qui
n'ont apparemment pas encore tous &té pleinement
€laborés ou n'ont pas eu le temps de faire leurs
preuves, mais en outre nous abordons cette situation
avec les conceptions et les points de vue forgés
surtout pour appréhender le type d'agriculture qui
s'est  développé dans la  période  antérieure,
c'est-a-dire le mod&le aujourd'hui dominant.

L'approche de 1'hétérogénéité sociale de
l'agriculture a jusqu'd présent privilégié non
seulement des ‘critd@res 1iés aux capacités économiques
des exploitations, mais aussi les normes sociales
propres aux modes de vie et d'activité citadins. La
conception de 1l'exploitation agricole comme entreprise
-ou méme seulement comme unité productrice- a




laquelle cette approche fait encore principalement
référence ne s'avére-t-elle pas trop limitée pour
rendre compte de cellules sociales qui intégrent aussi,
beaucoup plus fortement que les exploitations
modernisées, des déterminations autres que techniques
et économiques (LACOMBE, 1981) ? De méme, les modes
d'insertion de ces types d'exploitation non dominants
dans la société globale aussi bien que dans Ileur
environnement immédiat relévent-ils seulement des
diverses théses &laborées 3 cet égard depuis une
quinzaine d'années (1) ?

D'une maniére générale, donc, la diversité de
notre agriculture reste mal connue dés lors qu'elle ne
rentre pas bien dans les canons définis pour rendre
compte des transformations dominantes auxquelles
1'agriculture paysanne d'il y a trente ans a &té
soumise jusqu'd nos jours. Elle reste i explorer de

maniére plus systématique et sans doute avec des
méthodes et outils renouvelés, auxquels réfléchissent
maintenant de nombreux analystes.

Face & une telle situation, le parti le plus
simple n'est-il pas tout d'abord de prendre acte de la
diversité des logiques techniques et sociales qui
s'expriment ainsi, en essayant de les repérer et de les
analyser, d'en dégager la signification sur divers
plans, 1les relations avec telle ou telle donnée
particuliére, le mode d'insertion globale..?

(1) Parmi les derniéres réflexions présentées sur ce
théme, cf notamment celles sur "l'autre &conomie ",
1'agriculture "différente", '"duale", etc. Le schéma
binaire simple évoqué plus haut fait ainsi
progressivement place a8 un schéma binaire complexe
pourrait-on dire, ou, face 3 1l'agriculture modernisée,
le secteur condamné reprend partiellement vie et se
meuble d'une foule plus ou moins anarchique
d'irréductibilités, portées aux nues par certains et
supportées avec condescendance par d'autres.




On voudrait ici illustrer ces commentaires et
interrogations en présentant le cas de systémes de
production dont le contenu et le fonctionnement
apparaissent trés 1iés au développement du champ des
ressources délaissées, €évoquées a 1'instant.
L'utilisation de ces ressources, lorsque leur
disponibilité n'est pas détournée vers des usages non
compatibles avec wun minimum d'activité agricole,
constitue le support de solutions techniques et de
comportements sociaux trés différents de ceux qui
caractérisent les formes d'exploitation reconnues
aujourd'hui comme classiques : paysanne, modernisée,
etc.

Bien que de tels phénoménes se rencontrent 3
des degrés divers sur tout le territoire, l'agriculture
des zones marginalisées se préte particulidrement bien
a ce type de préoccupation : 1'importance des
ressources délaissées, ajoutée aux causes ordinaires de
la diversit& des situations agricoles et 3 la variété
des conditions é&cologiques et sociales locales,
engendre une grande diversité des formes
d'exploitation. L'inadaptation avant tout technique du
modéle dominant 3 de tels milieux, ajoutée a 1'absence
d'une alternative pouvant jouer un rdle polarisant, se
traduit par la prolifération des réponses effectives.
C'est pourquoi ces zones sont considérées aujourd'hui 3
juste titre comme le refuge d'une bonne part de 1la
diversité et de la créativité sociales.

Privilégiant donc ici l'existence de
ressources inégalement accessibles aux diverses
techniques disponibles, on va essayer, dans une
premiére partie, de mieux comprendre 1l'origine de ce
phénoméne, le sens qu'il convient de lui accorder sur
le plan &économique, et quelle situation il crée pour
les diverses formes de production existantes.




Puis on essaiera de présenter dans la partie
suivante une logique d'exploitation dont le
développement parait trés directement 1ié 3 celui du
champ de ces ressources. On montrera comment une telle
relation se manifeste dans les domaines technique et
€conomique, puis 3 divers autres niveaux auxquels ces
formes de production réalisent leur insertion sociale.

Enfin cette présentation conduira 3 engager
dans la troisiéme partie une réflexion d'ordre plus
méthodologique sur quelques &léments conceptuels mis en
oeuvre pour appréhender cette situation : ressources
dévalorisées, modéle technique, systéme social de
production. On discutera de leur int&r&t &ventuel pour
mieux saisir 1'hétérogénéité sociale du secteur agricole
au sein de la société globale, hasardant pour terminer
quelques perspectives sur 1l'avenir dans ce domaine.




I - LES RESSOURCES DEVALORISEES ET LEUR UTILISATION

1.1 - Le phénoméne de dévalorisation

Le modéle technique moderniste apparalt comme
une concrétisation particuliére d'un principe
consistant a récupérer une part croissante de 1'énergie
biologique naturelle par des apports artificiels
toujours plus importants d'énergie extérieure,
principalement fossile. Du point de vue de
1'utilisation de l'espace et des ressources, on peut le
caractériser bri&vement en disant qu'il réalise une
certaine combinaison -socialement déterminée- entre
deux sortes d'éléments technologiques agissant de
maniéres différentes mais complémentaires :

. d'une part une forme de mécanisation qui a induit une
nouvelle répartition du territoire cultivé, permettant
de défricher des zones jusque 13 incultes (Champagne,
Gascogne, Causses...) mais surtout abandonnant partout
les fractions trop accidentées ou exigués des terroirs,

. d'autre part un grand nombre d'autres progrés de
diverse nature (génétique, physiologique, chimique.)
qui, 3 travers la spécialisation et 1'utilisation sans
cesse accrue de moyens de production d'origine
industrielle, tendent tous & 1'augmentation des
rendements. Ils ont conduit & une rétraction générale
de 1l'activité agricole sur les seules parties
mécanisables et 4 1'abandon de plus en plus accentud du
reste de 1l'espace. Cette valorisation sélective affecte
également les autres ressources disponibles : génes,
aménagements, savoirs,... dont certaines de facon
irréversible.




C'est du développement d'un tel modéle que
nait fondamentalement la nouvelle différenciation du
territoire rural. Celui-ci faisait autrefois 1'objet
d'une exploitation diversifiée, intégrée, souvent pas
trés productive mais compléte et cohérente. Aujourd'hui
l'activité agricole tend 3 se retirer sur une partie de
l'espace disponible, en méme temps quelle y prend une
intensité beaucoup plus grande. Notre systéme social a
développé une voie technique tout 3 fait uniforme dans
son principe et dans ses moyens, lui permettant
d'exploiter de maniére trés efficace les ressources
possédant certaines caract8ristiques (aptitude i
l'exploitation mécanique...). Il a négligé les autres
(1) et se trouve au moins pour un temps dans
1l'incapacité d'en tirer parti.

On assiste donc a 1'individualisation marquée
d'une fraction du territoire national, présentant la
particularité de ne pas correspondre aux conditions
d'utilisation exigées par le modéle technico~-économique
qui s'impose de plus en plus. Les capacités productives
qu'elle porte tendent aujourd'hui Z &tre éliminées de
la sphére des ressources socialement utiles, a mesure
du recul des formes de production qui les exploitaient
jusque 13. Celles-ci régressent sans que les systémes
modernisés manifestent, dans de telles conditions, une
capacité suffisante & prendre leur place. A valeur
égale, mesurée en termes physiques, ces ressources
n'offrent pas aux techniques modernes les mémes
possibilités de valorisation et de rentabilisation

(1) Concrétement, il s'agit non seulement de parcelles
pentues ou exigu€s, de 1landes et de parcours, de
garrigues, et de sous-bois..., mais aussi des
équipements qui les protégeaient (terrasses, murettes)
ou les mettaient en valeur (irrigation), des races
d'animaux adaptées & leur exploitation, des variétés
cultivées é&pousant les conditions &cologiques locales
ou régionales, et bien sfir de toutes les connaissances
qui étaient attachées 3 ces pratiques.




que les autres, tandis que les techniques antérieures
ne peuvent pas y atteindre des niveaux de productivité
compatibles avec 1les conditions de marché et les
niveaux de revenu recherchés aujourd'hui.

On peut alors dire que ces ressources se
trouvent dévalorisées : le coiit d'opportunité de leur
utilisation productive s'abaisse relativement aux
autres, de méme que la valeur purement agricole des
terres qui les portent, la rente fonciére qu'il est
possible d'en tirer, etc.

Interpréter de cette maniére la signification
économique de ces phénoménes permet de saisir plus
clairement ce que, a partir de 13, il advient de ces
ressources. C'est qu'en effet elle ne se trouvent pas

pour autant éliminées de toute forme d'utilisation
sociale,

Elles restent simplement, & des degrés
divers selon 1les cas, en dehors des 1limites dans
lesquelles 1la concurrence du systéme dominant se
manifeste pour 1'accés aux moyens de production. Si une
partie d'entre elles, variable selon les contextes, est
accaparée par des usages non agricoles, une autre reste
d la disposition de formes de production différentes
qui, les obtenant 3 bon compte, peuvent alors subsister

relativement 3 1'abri de 1la concurrence du modéle
dominant.

Ce phénoméne de dévalorisation contribue
donc a 1'abaissement des cofits qui permet 3 des
techniques et & des modes d'exploitation apparemment
moins efficaces de se maintenir, voire d'apparaitre.
C'est un des ressorts essentiels des survivances et des
renouvellement que, paradoxalement, on observe.

Le redéploiement différentiel des formes de
production qui en résulte traduit 1'@volution comparée
de la productivité de ressources aux . caractéres




hétérogénes, sous 1'effet de 1l'enrichissement
progressif de l'arsenal des techniques disponibles (1)

et sous des conditions é&conomiques qui, bien qu'elles
tendent 3 s'unifier dans des aires de plus en plus
larges, conservent quelques solides €léments
d'hétérogénéité (inégale répartition des revenus,
diversité renouvelée des golits et des options, etc.).

L'échelle des valeurs économiques respectives
de ces ressources subit alors des modifications qui
peuvent se traduire comme on va le voir soit par une
certaine segmentation en secteurs productifs distincts
reposant sur . des techniques ou des combinaisons
techniques différentes - dans des conditions de
concurrence ou de complémentarité progressivement
ajustées- soit, & la limite, par 1'abandon plus ou
moins prolongé de certaines d'entre elles.

Lorsque des wusages subsistent ils sont
souvent plus extensifs que ceux qui les précédaient, ce
qui peut se traduire en disant que ces ressources
descendent alors dans 1'échelle d'utilisation de leur
potentiel.

I1 faut ajouter que si ce mécanisme
économique apparait déterminant il ne rend pas compte 3
lui seul de la localisation des formes de production
différentes. I1 prend place dans un contexte ol
d'autres facteurs interviennent pour faire que celle-ci
ne colIncide pas exactement avec les limites des
ressources dévalorisées tel qu'on pourrait les définir
sur la base des seuls critéres physiques.

(1) elles-mémes socialement déterminées selon les
processus rapidement &voqués plus haut.




D'une part la régression sociale dont les
zones défavorisées sont le siége se traduit, on le
sait, par une baisse générale de 1la capacité
concurrentielle de 1'activité agricole sur ces espaces,
au moment méme ol d'autres usages manifestent 3 leur
égard une pression considérablement accrue et
multiforme : loisirs, boisement, rétention
patrimoniale, stockage spéculatif (1)... Les portions
de territaire concernées comprennent aussi bien des
terres mécanisables que des étendues qui ne le sont
pas. Mais ces phénoménes n'interdisent pas
nécessairement toute forme d'utilisation agricole, 3
condition que celle-ci laisse au moins au propriétaire

ou a l'utilisateur principal sa liberté de disposition
permanente.

Elles restent alors disponibles pour des
usages limités, extensifs, n'impliquant aucune
amélioration, trés peu ou pas d'entretien, et pas
d'autre intervention que des activités de cueillette
comme le paturage ou la fauche. De ce fait, elles
n'intéressent guere que des formes de production dont
la souplesse s'accommode de ressources peu contrdlées,
aléatoires. Dans ces limites, il peut y avoir plurallte
d'usages des terrains, 1'utilisation agricole n'étant
pas affectée par la montée des valeurs foncidres.

Ainsi on peut dire que 1'accaparement des
terres agricoles a d'autres fins, s'il géne les
systémes de production classiques, ne se traduit pas
toujours par 1'élimination de toute activité agricole
et peut favoriser des systémes faisant plus de’ place a
des formes allégées d'utilisation des ressources.

(1) En  particulier beaucoup de propriétaires,
descendants d'anciens paysans et le plus souvent
émigrés depuis longtemps en ville, mais en tous cas
eux-mémes non usagers, ne veulent pas vendre, dans
1'espoir de plus—values ou d'utilisations ultérieures,
et se refusent en méme temps 3 donmmer i bail, pour
garder les mains libres.




D'autre part, ces mémes phénomdnes peuvent
avoir des effets indirects sur des portions de
territoire restantes qui sont bien adaptées 3 la
mécanisation et conviendraient donc au développement du
modéle dominant : ces terres se trouvent piégées dans
des situations fonciéres locales compliquées et peu
évolutives, impropres i la constitution d'unités
modernes. Elles restent alors libres pour la mise en
valeur par les autres formes de production et rentrent
de ce fait dans 1le champ des ressources agricoles
dévalorisées, dont l'extension se trouve ainsi élargie.

On le voit, les limites d'un tel champ ne
reposent pas seulement sur des données physiques :
elles sont fortement dépendantes du fonctionnement des
sociétés locales et des facteurs auxquels il est
soumis.

Une autre conséquence de ces phénoménes
apparait ici : c'est le développement, au moins pour
une partie des ressources, de modes d'accés nouveaux,
plus aléatoires certes mais aussi plus souples et
surtout plus libres, qui contrastent avec les modes
d'accés antérieurs ol chaque ressource &tait affectée
selon des formes trés précises et définies, 3 travers
la propriété individuelle ou le contrdle par une
communauté locale. C'est en quelque sorte une nouvelle
frontiére qui s'ouvre ainsi, avec des normes
d'accessibilité tout 3 fait différentes et qui sont de
nature a susciter des comportements sociaux nouveaux.
On y reviendra.

Si dans beaucoup de régions ces
manifestations conservent une extension limitée et
n'ont par elles-mémes que des effets locaux, elles
peuvent atteindre dans certains cas une ampleur telle
que des répercussions profondes se font sentir 2
1'échelle de toute une zone ou méme de 1la région.
Elles tendent alors 3 engendrer des mécanismes
spécifiques qui deviennent déterminants et marquent
puissamment 1'é&volution générale de telles zones,




comme l'ont montré beaucoup d'études régionales
récentes (cf notamment "Campagnes désertées, campagnes
disputées', numéro spécial d'ETUDES RURALES consacré en
1978 3 ces problémes).

Par ailleurs, pour bien situer les choses, il
faut @&voquer ici sans s'y étendre un autre probléme
posé par ces changements : celui de la pérennité des
ressources dévalorisées, c'est-a-dire de 1'entretien de
celles dont le renouvellement n'est pas spontané.

Au-deld d'un certain niveau de sollicitation,
1a plupart des potentialités exploitées par
1'agriculture exigent, on le sait, un effort de
reconstitution. Celui-ci fait 1'objet d'une partie des
pratiques productives et de leur combinaison. Or méme
un systéme &conomique prospére et dynamique ne réalise
pas toujours convenablement cet impératif. Qu'en est-il
alors s'il s'agit de formes de production rejetées en
marge, dont bien souvent l'existence méme est menacée ?
Le champ des ressources dévalorisées peut en effet se
restreindre encore si les conditions de leur
reproduction ne sont pas respectées. Dans ce cas, leur
exploitation ne serait que transitoire et 1'existence
des formes de production qui les wutilisent ne
correspondrait qu'a une &tape vers un abandon total ou
vers une mutation en direction d'autre chose.

A cet @&égard il semble nécessaire de
distinguer plusieurs situations. Si ces ressources sont
mises en oeuvre dans des systémes de production qui
n'ont plus 1l'ambition de se reproduire -c'est le cas
des exploitations sans succession- elles ont toutes
chances de se dégrader. Lorsque, second cas, elles
sont utilisées par des systémes qui se renouvellent
normalement, ceux-ci sont de ce fait tenus de les
entretenir, sauf si, troisiéme cas, ces ressources sont
tellement abondantes qu'on peut en faire une
exploitation quasiment minidre. Ces diverses situations
apparaissent bien présentes dans la réalité évoquée ici
comme on ne va pas tarder 3 le voir.




1.2 - Quelles formes d'agriculture utilisent donc
ces ressources ?

Disons qu'aucune n'en a 1'exclusivité et que
rares sont celles qui n'y font pas appel. Mais cet
appel revét wune importance et une signification
différentes selon ces formes : il peut représenter un
un élément accessoire dans une logique de
fonctionnement classique, ou i 1'opposé en constituer
un &lément déterminant et se trouver i 1l'origine de
logiques plus originales.

Ainsi tout d'abord une partie des ressources
dévalorisées se trouve conservée ou récupérée par des
systémes engagés dans des formes de modernisation ol
leur wutilisation peut encore trouver une certaine
place : au-delad d'intéréts patrimoniaux, d'épargne ou
de mise en réserve, elle permet d'économiser des
ressources cultivées codteuses, dont une part plus
grande peut alors &tre consacrée 3 la mise en réserve

pour 1l'hiver ou pour 1les périodes critiques de
1'ajustement entre les disponibilités fourragéres et
les besoins des animaux.

Méme les troupeaux ovins laitiers du Sud du
Massif Central, qui deviennent pourtant de plus en plus
exigeants, y trouvent encore un apport commode et
compatible avec leurs besoins, qui sont plus faibles a
certaines périodes de 1'année. Les friches, travers,
parcours, etc. contribuent de ce fait, par 1leur
caractére de ressource quasi-gratuite, a compenser la
moindre efficacité biologique qui caractérise souvent
ces zones par rapport @ celles ol le modéle modernisé
s'est développé sans handicaps.

Mais ce type de combinaison trouve des
limites au-deld desquelles il prend un caractdre
instable et peu satisfaisant, et qui ont tendance i
devenir plus basses 3 mesure que s'éléve le niveau
d'intensification du systéme. Des animaux plus
productifs font preuve en effet d'une fragilité accrue
et exigent des régimes alimentaires de meilleure




qualité et plus réguliers. Or, dans la voie modernisée,
1'intensification a tendance 3 s'avancer toujours plus
loin vers 1l'artificialisation et la sophistication du
systéme productif, d'autant qu'elle a &té longtemps
stimulée dans ce sens par les données économiques.

Dans le cas des élevages ovins laitiers en
particulier, on a assisté pendant une longue période 3
une tendance au désengagement progressif des parcours,
compensée surtout par 1'apport croissant des zones
cultivables. A la longue, une telle tendance pouvait
conduire les =zones traditionnelles de production &
venir se placer sur le méme terrain que les régions
physiquement plus favorisées, auxquelles elles auraient
ainsi ouvert la possibilité de les concurrencer.

La réinsertion des ressources dévalorisées
dans des systémes de production modernisées a toutefois

€té mise 3 1'étude depuis quelques années : elle fait
1l'objet d'une bonne partie des recherches actuellement
consacrées a l'agriculture des zones difficiles. Cette
question y est généralement raisonnée 3 travers les
idées de complémentarité ou d'intervalorisation entre

les deux types de ressources, de mise en valeur de
milieux contrastés etc.

Dans une telle perspective  l'utilisation des
ressources dévalorisées devrait surtout contribuer 3
favoriser 1'extension du modéle modernisé dans des
conditions restées jusque 13 limites ou inaccessibles
pour lui, mais pas encore 3 tirer véritablement parti
des spécificités -y compris sociales- de ce milieu et
a s'appuyer d'abord sur les forces qui entendent s'y
maintenir, ni & = tenir vraiment compte de leurs
conceptions et de leurs projets.

Dans d'autres cas, l'accés 3 ces ressources
contribue au maintien ou ralentit 1la régression de
formes de production dont tout le monde reconnait
qu'elles sont 3 terme condamnées : exploitations ayant




raté leur modernisation ou la refusant sans
alternative, ou encore dont le chef arrive en fin de
carriére sans successeur... C'est le reliquat de
1'ancienne société paysanne, la fraction qui a le moins
évolué, celle que 1l'on peut qualifier apparemment 3
juste titre d'agriculture "traditionnelle". Le type de
ressources dont il est question ici correspond bien 3
tous &gards d la situation d'unités qui ne sont plus en
mesure de se reproduire, d'autant qu'en fin de parcours
elles peuvent méme en négliger le renouvellement.

Enfin, pour une partie d'entre elles, les
ressources dévalorisées, libérées par le retrait des
formes de production antérieures, délaissées par le
modéle dominant, constituent on 1'a dit un terrain
privilégié ou se développe une assez grande variété
d'exploitations dont les systémes de production
s'@cartent nettement du moddle dominant sans pour
autant qu'a priori leur avenir apparaisse compromis.

Elles ont en commun de ne pas pouvoir
satisfaire aux conditions de développement des
exploitations modernisées ou de 1les refuser. Ces
conditions sont en effet de plus en plus ressenties
comme peu susceptibles d'assurer sans risque 1'accés i
‘'un tel statut. Elles apparaissent en outre liées i
1l'engagement dans un processus de croissance sans fin
et difficile a maitriser, 3@ une dépendance et une
soumission accrues vis & vis de 1'extérieur, 3 un
accroissement des sujétions, des taux d'activité, et de
leur intensité, au total 3 des transformations pas
toujours appréciées dans les modes de vie.

Sans atteindre 1la plupart du temps des
niveaux de prospérité &levés, une partie de ces
exploitations fait preuve d'une certaine capacité a se
reproduire, au moins sur la base de normes
particuliéres. Elles sont méme souvent les seules i
pouvoir le faire dans les conditions ou elles se
développent. Elles ont &té longtemps ignorées des




services officiels, qui Tes assimilaient aux
exploitations sans avenir et sans intérét. Bien
qu'elles suscitent aujourd'hui une certaine curiosité,
elles restent encore trés largement exclues du
bénéfice des aides, aux critéres desquelles elles
correspondent généralement mal (1).

Leur existence tient pour une part aux
alternatives techniques qu'elles pratiquent et
notamment - 3 1'utilisation de ces ressources
dévalorisées. Elle tient aussi, corrélativement, i des
éléments de nature sociale, culturelle, voire
idéologique qui se développent en rupture avec leurs
équivalents du moddle dominant. Une telle manidre de
les @&voquer peut faire penser aux formes de production
issues des mouvements habituellement qualifiés de
marginaux (&cologie, néo-ruralisme) : celles—ci y
tiennent effectivement une certaine place mais ne sont

pas les seules, de méme que ces réactions ne sont pas
toutes, loin de 13, le fait de migrants des villes ou
de mouvements de pensée de cette origine. C'est en
particulier le cas des é&leveurs dont on va parler
maintenant, qui sont typiquement issus de la vieille
société paysanne et restent &troitement intégrés 3 ce
qui en subsiste.

(1) Ce dernier aspect fausse largement tout essai de
comparaison avec la situation des exploitations
"aidées" et tout jugement qu'on pourrait Emettre sur le
role qu'on peut effectivement leur faire jouer face a
la crise. '




II - UNE LOGIQUE D'UTILISATION DES RESSOURCES
DEVALORISEES

I1 va s'agir ici d'éleveurs d'ovins surtout,
mais aussi dans certains cas de bovins, de chévres ou
méme de porcs. On peut les repérer dans une gamme assez
variée de régions du Midi de la France. Un bref rappel
préalable des formes d'élevage présentes dans ces zones
sera donc utile (2.1.2). Mais il faut évoquer tout
d'abord 1la démarche sur laquelle repose cette
Présentation.

2.1 - La démarche suivie

2.1.1 Indications de méthode - Limites.

De nombreuses &tudes de situations locales et
régionales ont &té réalisées ces dernidres années, dont
bon nombre dans ces régions. Elles recouvrent des
préoccupations variées et utilisent des méthodes et des
moyens assez différents. Malgré cette hétérogénéité
beaucoup d'entre elles nous intéressent : elles mettent
en scéne les différents acteurs socio-économiques
présents et s'efforcent de décrire avec plus ou moins
de détail leur comportement et sa logique, de situer
les enjeux locaux passés et actuels, d'en dégager les
conséquences, notamment sur la dynamique de la zone
€tudiée. Parmi ces acteurs figurent différentes
catégories d'exploitations qui, dans chaque &tude, sont
présentées de manidre particuliére en fonction des
objectifs retenus, des caractéristiques de la situation
locale, etc. '




Or la mise en relation de ces travaux fait
souvent apparaitre 1l'existence de certaines similitudes
de comportement dans des situations qui présentent
certes des points communs mais aussi des différences
notables et dont 1'absence de contacts entre elles
suggére 1l'indépendance en matidre d'invention des
réponses.

Ce qu'on se propose ici est de pratiquer une
lecture transversale de ces situations pour mettre en
évidence un type particulier de comportement en
cherchant 3 en situer la raison d'@tre et 3 montrer
comment il se manifeste par une coh&rence d'ensemble
qui s'exprime 3 tous les niveaux de la pratique de ces
€leveurs et lui confére une singularité certaine. Ce
qui est livré ainsi ne représente donc qu'une premiére
étape dans 1l'analyse d'une forme de production
originale, &tape permettant de tirer parti d'un acquis
antérieur et de données déja disponibles, et visant 3
construire un outil destiné 3 interroger plus avant la
réalité. L'information utilisée est pour la plus grande
part de seconde main, tirée des &tudes sollicitées (1).
Elle inclue toutefois une participation plus directe 3
certaines d'entre elles.

On n'a pas cherché 3 reprendre directement
les analyses monographiques d'exploitation ou de
groupes sur lesquelles ces travaux sont fondés : telles
quelles, elles ont constitué la matidre brute qui a éte
soumise 3 confrontation mutuelle pour dégager ce qui

(1) Les principales, dont 1les ré&férences précises
figurent en bibliographie, concernent essentiellement
les régions suivantes : Garrigues Montpelliéraines
(DECHESNE, GABERT, 1977), Mont-Lozére (camus, 1977),
Alpes du Sud (THEPOT, CTGREF, 1977); Corse (Groupe de
Recherche SEI-Castagnicia, 1978 s PERNET, LENCLUD,
1977). Mais des données plus ponctuelles ont &galement
€té relevées dans les Pyrénées orientales, 1'Aude, le
Brianconnais...




reléve d'une logique commune et ce qui est propre 3 des
conditions particuliéres -individuelles ou locales-,
autrement dit pour voir comment cette logique se
manifeste dans ces diverses conditions.

Elle s'exprimait d'abord avec nettetéd
dans la combinaison technique permettant de tirer
parti du type de ressources accessibles, et se
répercutait i partir de 13, de manidres diverses
selon les .conditions, i des niveaux plus larges du
comportement des €leveurs : d'ol 1'ordre d'exposition
assez simple suivi dans ce chapitre, de 1'intérieur
vers des niveaux de plus en plus externes du systéme de
production.

Les limites de cette premidre &tape tiennent
avant tout aux caractéres de 1l'information utilisée :
hétérogénéité et manque de détail des données et des

sources, non coincidence des préoccupations dont elles
sont issues avec celles retenues ici, faible effectif
des cas étudiés et difficulté de 1'évaluer...

Elle suffit pour poser et raisonner de
maniére suffisamment concréte un probléme dont
1'approche n'est pas facilitée par cette fréquence
limitée, ni surtout par la dispersion, la diversité
et la difficulté d'accds du genre d'exploitations
observées. S'inscrivant dans le débat ouvert pour
définir et délimiter des formes de production
distinctes, elle fournit une base d'interprétation
intéressante pour un groupe d'entre elles mais ne
permet pas de conclure définitivement pour le statut et
les limites de ce groupe.

La suite dépendra pour une part de
1'accroissement des connaissances sur ces exploitations
et plus largement sur 1l'agriculture mal connue et hors
modéle des zones marginalisées, mais aussi de 1la
maniére dont progressera 1'approche théorique du
probléme de 1'appréhension des diverses formes de




production, débat auquel ce texte espére contribuer,
notamment dans sa troisiéme partie. C'est aussi
pourquoi il n'a pas paru nécessaire de proposer une
dénomination pour les formes d'élevage étudifes ici, ce
qui aurait encore accru le risque de les constituer
prématurément en catégorie.

Enfin, il convient d'introduire une précision
concernant la maniére d'entendre des termes tels que
ceux de "cohérence", de "logique" ou méme de" modéle",
fréquemment utilisés. Ces termes n'évoquent-ils pas en
effet quelque chose d'assez rigide, wune sorte
d'archétype qui serait 3 dégager des contingences de la
réalité, alors que celle-ci &volue sans cesse au gré
des déterminations variables auxquelles elle est
soumise et des contradictions qui en résultent ?

En fait la cohérence dont il est question ici
n'a rien de figé, d'univoque et d'immédiatement
saisissable. Elle n'apparait souvent que comme une
tendance dans une réalité plus ou moins claire. On se
gardera d'ailleurs d'en dessiner un profil unilinéaire,
mettant au contraire sur le méme plan les diverses
variantes issues de conditions particuliéres, ou bien
les voies de opassage vers d'autres formes de
comportement,.. telles que les situations rencontrées
en proposent de nombreux exemples.

L'idée de cohérence traduit néanmoins
1'existence d'un ajustement spécifique permis par la
conjonction de certaines conditions physiques et
sociales, de techniques permettant de les exploiter, de
situations individuelles conduisant 3 le faire... Un
tel ajustement s'avére de toutes fagons, dans son
architecture générale et dans ses expressions
particuliéres, tré&s différent des ajustements qui
répondent 3 d'autres conditions (1).

(1) On reviendra sur ces aspects au chapitre III.




En bref la démarche présentée vise i essayer
de cerner dans sa totalité une réponse singuliére 3 un
type spécifique de conditions caractérisant diverses
zones séches du Midi méditerranéen. Elle. s'applique 2
la tendance manifest&e par certains &leveurs 3 mettre
en oeuvre un type original de comportement productif et
social et cherche d en dégager le contenu et les bases,
cette tendance s'exprimant sous des formes et i des
degrés divers selon les conditions rencontrées.

2,1.2 - Bref rappel sur 1'élevage ovin dans
le Midi méditerranéen (1)

Deux formes principales d'élevage coexistent
depuis fort longtemps dans ces régions, correspondant i
des formes sociales et 3 des modes de contrble de
1'espace différents. Elles ne sont pas exclusives 1'une
de 1l'autre mais leur importance relative a semble-t-il
toujours eu tendance 3 varier en sens inverse dans la
mesure ol elle est trés directement 1ide aux
vissicitudes que 1l'ordre social et son fréquent
corollaire la démographie ont connu au cours des
siécles. En outre, si elles sont encore présentes
telles quelles aujourd'hui, elles coexistent trés
minoritairement avec une assez grande variété d'autres
formes d'élevage qui pour la plupart sont en fait
issues d'elles et constituent des adaptations aux
conditions &conomiques et sociales actuelles. C'est
aussi pourquoi il est commode de s'y référer pour
parler de la situation contemporaine.

(1) Pour plus de détails, cf en particulier BOUTONNET
(1981) qui en fait une présentation synthétique
intéressante par son approche historique.




On distingue tout d‘'abord ce qu'on peut
appeler 1'élevage paysan, formé de petits troupeaux
-éventuellement plurispécifiques, comportant chévres et
bovins, selon 1les cas- qui s'insérent dans des
systémes de production diversifiés, plus ou moins
intensifiés en travail, mais de dimension en général
réduite. Ils contribuent & assurer certains besoins
essentiels des familles -subsistance, besoins
monétaires,...— au sein de communaut&s locales mettant
en valeur des terroirs assez fortement peuplés et
exploités. Ces troupeaux vivent en partie des
sous-produits des surfaces cultivées et ne fournissent

souvent qu'un surplus irrégulier en direction de
1'extérieur.

Sous 1l'effet des transformations modernes
cette partie de 1'élevage ovin a subi de profondes
mutations. Une fraction importante, tout d'abord, tend
a disparaitre avec les exploitations qui 1l'abritaient.
Une autre subsiste sous une forme peu modifiée dans son
principe, au sein d'exploitations de retraite, de
loisir ou surtout pluri-actives. Une autre enfin a été
fortement touchée par les processus contemporains et
tend 3 occuper toute la place au sein d'exploitations
spécialisées, intensifiées, modernisées... C'est en
particulier le cas de 1'élevage ovin laitier dans sa
grande majorité. Mais on assiste & wune tendance
comparable quoique plus 1limitée dans 1la production
d'animaux 3 viande, ol elle rencontre toutefois de
sérieuses difficultés : dés qu'on va plus loin que
1'amélioration pastorale et fourragére simple et 1la
cloture, on passe d des formes de production de méme
nature que celles qu'on rencontre dans des régions plus
propices a la modernisation.

La seconde forme d'élevage consiste dans de
grands troupeaux conduits de maniére extensive et
permettant a des propriétaires de tirer facilement
parti des surfaces importantes dont ils disposent. Ils
en retirent des revenus qui peuvent étre élevés et dont




une partie est alors réinvestie de diverses maniéres,
et souvent en dehors de 1l'agriculture : d'ou le
qualificatif d'"extensif de rente'" que BOUTONNET et
MARTINAND (1980) retiennent. Ce mode d'élevage a &té
peu affecté par 1les progrés techniques et les
transformations modernes, sauf dans les cas ol 1l'espace
qu'il utilise commence & &tre compté : il peut alors
marquer une tendance 3 1'intensification, donc 3 une
plus grande sensibilité & ces transformations. Il se
présente habituellement sous la forme de grandes
exploitations disposant d'un territoire bien délimité
et regroupé, qui suffit au cheptel. C'est ce systéme
qui est qualifié quelquefois de 'ranching". 11
fonctionne généralement a 1'avantage du propriétaire
- foncier et non de 1'éleveur lorsque les deux fonctions
sont séparées.

Enfin il faut citer & part le cas trés
intéressant des "herbassiers" de Crau et de Provence,
qui ne disposent souvent d'aucun support foncier stable
et font é&voluer leur troupeau au gré des '"places"
d'herbe dont ils achétent la disponibilité 3 diverses
périodes de 1l'année dans des zones quelquefois fort
€loignées les unes des autres. Ce systéme tout a fait
particulier et apparemment assez ancien est 1ié 3
1'histoire de 1'élevage dans la mouvance du pays
d'Arles, avec son contexte de déplacements entre la
Basse Vallée du RhOne et les Alpes du sud (cf notamment
Blanchemain, Nédonsel, 1978). Du fait de ses faibles
colits et de sa grande mobilité il peut s'avérer
extrémement performant sur le plan des capacités
d'accumulation, qui dans ce cas peuvent &tre réalisées
par 1'éleveur. Mais il impose & celui-ci un mode de vie
itinérant et souvent solitaire dont les contraintes
sont peu compatibles avec les exigences actuelles.
C'est pourquoi il est aujourd'hui trés vulnérable. Par
bien des aspects il est assez proche de la logique qui
va €tre décrite ici: il entre en continuité &vidente
avec certaines des formes qui nous intéressent,
constituant ainsi une sorte de point-limite.




6n doit ajouter que ces divers modes
d'exploitation d'un troupeau, mais surtout les plus
extensifs et les moins touchés par la modernisation,
peuvent selon les régions - donner lieu i des
déplacements tels que la transhumance ou divers types
d'estive. Ces pratiques n'en affectent toutefois pas
profondément la logique socio-économique. FLles ne
constituent généralement qu'un moyen pour accroitre et
mieux répartir les ressources disponibles, ou pour
mieux organiser le calendrier de travail.

Les formes d'élevage dont il va &tre question
ici présentent des caractéres communs avec chacune de
ces grandes catégories, soit parce qu'elles constituent
des formes d'adaptation de celles—ci & des conditions
nouvelles, soit parce qu'elles se développent dans les
mémes contextes. Elles font d'ailleurs couramment
1'objet d'un amalgamme autour d'images d'archaisme et
de tradition. Pourtant, au-dela de similitudes
ponctuelles ou d'une participation effective i certains
comportements du monde "“traditionnel" -lui-méme en
réalité si peu homogéne- ces formes d'élevage
manifestent une originalité profonde dans presque tous
les domaines, originalité qui se traduit par des
‘attitudes trés différentes face i des problémes communs
essentiels tels que 1l'espace, l'organisation locale, le
marché, etc.

Cette divergence d'attitudes est 1'une des
sources principales de la complexité et de la diversité
des dynamiques locales : et c'est aussi pourquoi 1la
distinction et la caractérisation de toutes ces formes
est nécessaire.

On va commencer par analyser ie
fonctionnement technique des syst@mes &tudiés ici en
insistant sur. ses rapports avec 1'utilisation des
ressources dévalorisées. On sera amené alors 3 parler
de la conception de 1'espace qui en découle et de
certaines de ses répercussions. Puis on élargira




l'examen 3 des aspects  progressivement plus
périphériques tels que - les relations avec
1l'environnement professionnel, 1'insertion locale, les
manifestations de 1'identité culturelle, etc. On pourra
alors  (2.3) réfléchir sur 1'origine de cette
spécificité et sur ses perspectives dans le contexte
contemporain.

2.2 - Le fonctionnement interne et externe des
unités de production.

2.1.1 - Une cohérence technique

La caractéristique commune qui constitue donc
la base de tout ce qui rapproche ces &leveurs est
qu'ils entretiennent leur troupeau essentiellement

-quelquefois exclusivement- par 1'exploitation directe
d'espaces trés divers, souvent mal définis, dispersés,
mais surtout de disponibilité variable et généralement
précaire. Pour les raisons &voquées plus haut (1.1), le
passage des animaux ou & la rigueur la fauche
constituent les seules formes d'utilisation agricole
qui restent possibles ou tolérées sur ces surfaces.

Dans 1l'activité d'élevage considérée en
général on peut distinguer, selon les moyens que
1'éleveur met en oeuvre pour se les procurer, trois
sortes de ressources auxquelles il peut faire appel
pour nourrir son bétail : celles qu'il fait cueillir
directement par 1'animal, celles qu'il cultive ou au
‘moins qu'il récolte, et celles qu'il achéte. Du fait
de la nature différente des facteurs qu'elles
mobilisent et donc du degré d'autonomie qu'elles
peuvent conférer & 1'exploitation par rapport i son
extérieur, la part de chacune d'entre elles détermine
en grande partie le type de systéme pratiqué et son
organisation.




Pour les premiéres c'est le travail qui est,
a travers la garde du troupeau, le facteur essentiel.
Les secondes supposent la disposition d'un appareil de
production végétale, de batiments particuliers et une
technicité de cultivateur qui s'ajoute i celle
d'€leveur proprement dite ; leur présence manifeste en
outre la sauvegarde d'une certaine polyvalence
potentielle de 1'exploitation. Les derniéres impliquent
la mise en oeuvre d'une avance de fonds, donc un mode
de gestion productive ol le capital tient une place
particuliére : elles ne jouent habituellement qu'un
rdle marginal d'ajustement (sauf notamment activités
type hors-sol...).

Dans les cas considérés ici la répartition et
le rdle respectifs de ces différentes ressources se
distingue nettement de ce que 1l'on trouve dans des
formes d'élevage plus courantes, ou 1'éleveur produit
1'essentiel de 1'alimentation nécessaire 3 son troupeau

et ol en méme temps il adapte ses effectifs au niveau
des ressources dont il peut ainsi s'assurer.

La production de réserves cultivées, tout
d'abord, est réduite. Son volume dépend évidemment des
facteurs limitants momentanés de 1'exploitation en
terres cultivables, matériel, forces de travail,...
mais 1'&leveur n'élabore pas de projet particulier
d'investissement et d'intensification pour 1l'accroftre
ou 1l'améliorer. Il se contente d'utiliser Iles
possibilités dont il dispose en pratiquant des
interventions légéres faisant appel 3 des techniques
simples. Ces dernidres peuvent apparaitre comme tout 3
fait archalques et dépassées au regard des
connaissances couramment assimilées aujourd'hui. D'une
maniére générale le systéme cultural est donc peu
€laboré. L'activité de production végétale ne constitue
pas la base sur laquelle repose le fonctionnement du
systéme productif dans son ensemble. Elle n'est pas
liée de facon é&troite et précise aux besoins du
troupeau. '




Ceux—-ci sont d'ailleurs concus de maniére
particuliére, 1'animal devant se procurer dans la
nature l'essentiel des ressources nécessaires i son
entretien et & la production qu'on attend de lui.
L'alimentation conservée qui lui est attribude sert
surtout & l'aider & passer les périodes 1les plus
difficiles de 1'année : elle peut éventuellement &tre

réduite au minimum.

En outre les éleveurs les moins engagés dans
1l'activité de production végétale n'hésitent pas 3
acheter tout ou partie de 1l'alimentation conservée
nécessaire, en fonction des opportunités d'achat 3 bon
compte, des besoins du troupeau, du niveau de leur
propre récolte, des possibilités de stockage, des
anticipations au niveau du marché&é, etc. Au lieu de
garder un caractére marginal ou exceptionnel, 1'achat
devient alors un moyen normal de se procurer le
fourrage ou le grain dont on manque : il tend 3 devenir
une variable courante du systéme d'alimentation, au
méme titre que les ressources produites ou paturées.

Dans le systéme d'alimentation, la place
majeure revient toutefois 3 1'utilisation directe par
les animaux des surfaces paturables disponibles :
landes, parcours, garrigues, sous-bois, anciennes
parcelles cultivées, parcelles de 1loisir, jachéres,
cultures aprés récolte, prairies (1)....

Le morcellement fréquent et la dispersion de
ces surfaces, fruit des situations fonciéres paysannes
antérieures, constituent un obstacle a la
réorganisation des parcellaires au profit de grandes
unités 3 larges structures. Leur affectation se réalise

(1) Elles font 1'objet de dénominations régionales
diversifiées et significatives, en fonction des
caractéristiques physiques, des anciennes utilisations,




largement au gré des circonstances, contribuant 3
maintenir 1'éclatement des exploitations qui subsistent
et y limitant bien  souvent les possibilités
d'organisation rationnelle, de simplification du
travail et d'accroissement de la productivité.

L'utilisation de ces surfaces donne néanmoins
lieu & des stratégies élaborées, tenant compte
notamment de leur nature, de leur répartition et de 1la
période ol elles sont disponibles. Elle peut se
traduire par des déplacements saisonniers locaux,
régionaux ou méme interrégionaux (estives,
transhumances,...) faisant jouer notamment les
différences d'altitude.

D'une fagon générale, elle repose sur une
connaissance étonnement fine du milieu et des animaux,
qui permet une grande maitrise du complexe
milieu-troupeau, une sécurité maximum du bétail dans

ces conditions difficiles, et un niveau d'exploitation
des disponibilités fourragdres dont le caractdre assez
sophistiqué a &té montré 3 plusieurs reprises (cf
notamment MARTINAND, MILLO, 1978 ;3 Groupe SEI-

’
Castagniccia, 1978,...).

La disposition de ces ressources est obtenue
de mani@re trés diverse auprés de propriétaires ou
d'ayant-droits multiples. Les surfaces en propriété ou
prises a bail restent limité&es. Dans la plupart des cas
leur utilisation n'est acquise que pour une campagne,
avec des assurances de renouvellement variables et
souvent faibles, selon des formules diverses telles que
la location annuelle, 1l'achat d'herbe, 1la 1location
verbale ou tout simplement 1l'utilisation sauvage.

Dans ces conditions l'alimentation disponible
peut présenter d'une année 3 1'autre ou méme d'une
saison a l'autre, des variations importantes dans son
volume global et dans sa composition. Le calendrier
fourrager ne peut &tre précisément défini et doit




rester souple et adaptable. La combinaison des
ressources ne présente pas un caractére de permanence
comme elle peut 1l'avoir dans les exploitations stables.
Les périodes de production sont assez directement
ajustées a celles de la végétation. Les résultats
techniques obtenus sont alors d'un faible niveau par
animal, mais ils sont peu coiliteux.

Cette situation aléatoire marque fortement
toute la logique du systéme et se répercute comme on va
le voir sur les autres aspects de son organisation
technique. L'éleveur y répond 3 tous les niveaux par

des solutions ou des attitudes inhabituelles.

I1 est conduit tout d'abord 3 entretenir des
animaux rustiques, capables 3 la fois de bien exploiter
le milieu et de tamponner selon les saisons des régimes
alimentaires variables en quantité et plus encore en
qualité, en un mot des bé&tes bien adaptées 3 un tel
mode de conduite.

Ces b&tes ne représentent pas pour lui la
capitalisation d'un long effort personnel de sélection
et d'adaptation : leurs caractéristiques -y compris la
variabilité- sont le fruit des anciennes pratiques
informelles d'amélioration et constituent le patrimoine”
commun & la race ou & la population locale. En revanche
le bon &leveur peut parfaitement repérer sur un marché
les animaux qui possédent le mieux les aptitudes
particuliéres correspondant 3 sa situation.

I1 en résulte que 1l'effectif tenu peut varier
chaque fois que la nécessité s'en fait sentir. Selon
1'importance et 1'échéancier des ressources dont il
aura pu s'assurer, 1'éleveur pourra se débarasser
momentanément d'une partie du troupeau, y compris des
reproductrices, quitte & le reconstituer plus tard.
Dans d'autres circonstances au contraire, il
1'accroitra rapidement par des achats effectuds au bon
moment. Il pourra prendre du bétail en pension ou




confier une partie du sien . Dans la méme perspective
il lui sera encore permis de jouer sur le type des
animaux vendus : on aura l'occasion d'y revenir.

Ce type de producteur s'affranchit donc du
cadre de référence habituel des activités d'élevage, ou
1'effectif et la composition du troupeau sont définis
de maniére assez rigide pour correspondre aux
ressources moyennes disponibles et pour fournir un
volume de production optimal en fonction de références
technico-&conomiques assez précisément &tablies. Ces
paramétres -effectif et composition- deviennent ici
au contraire des variables i court terme du systéme de
production.

Par ailleurs 1'autofourniture et
1'indépendance alimentaire ne constituant pas des
composantes essentielles du systéme, on concoit que les
parcelles cultivées n'aient pas 1la signification
habituelle. L'activité ne s'inscrit pas ici dans un
périmétre délimité et stable dont on chercherait 3a
s'assurer 1l'entiére disposition. Les parcelles en
propriété ou en fermage, de méme que les batiments,
constituent non seulement un outil de production mais
aussi et quelquefois surtout un ancrage spatial donnant
en fait accés a3 des ressources environnantes parfois
beaucoup plus importantes. C'est aussi pourquoi ces
€leveurs ne portent pas le méme intérét ni le méme soin
a les mettre en valeur. Leur activité principale reste
la garde et les soins au troupeau.

Non seulement ils n'ont pas 3 constituer et i
alimenter un appareil productif dont le fonctionnement
est exigeant et colteux, mais encore ils n'ont pas a
assumer périodiquement la remise i niveau de cet
appareil et surtout sa progression dans un contexte
technologique et commercial que les agriculteurs se
trouvent de moins en moins en mesure de maftriser.




Leur outil de production se limite bien
souvent a un noyau constitué de l'habitation, quelques
vieux batiments dont la bergerie, un peu de matériel
acheté d'occasion et un petit nombre de parcelles
cultivées, autour duquel gravite une nébuleuse de lieux
de paturages aux statuts les plus divers. Plus encore
que dans d'autres formes d'élevage, le troupeau est
bien 1'@lément principal du systéme productif et
parfois méme du patrimoine.

Ainsi face aux aléas et aux contraintes de
toutes sortes auxquels leur activité est soumise, ces
€leveurs recherchent la régularisation de leur systéme
dans une direction consistant & accroitre la souplesse
et la mobilité de ses principaux paramétres de
structure : effectif et composition du troupeau,
quantité, nature et é&chéancier des possibilités
d'alimentation rassemblées, etc.

Une telle pratique de 1l'activité agricole se
situe évidemment & 1'opposé de celle consistant a
maitriser les aléas de la production par un contrdle et
une intensification d'ensemble, reposant sur
1l'utilisation  massive de facteurs d'origine
industrielle, sur 1'accumulation d'un appareil de
production lourd et peu mobile, et sur 1'adoption de
schémas techniques performants mais délicats,
astreignants et rigides. Elle s'écarte aussi, quoiqu'a
un moindre degré, des formes traditionnelles d'élevage
paysan ou d'"extensif de rente" &voquées plus haut.

I1 y a 12 une alternative, soit & une
intensification souvent problématique dans de telles
conditions, soit & un agrandissement foncier, coliteux,
ou méme tout simplement impossible. Une telle
alternative = peut permettre a des systémes
d'exploitation de type paysan d'évoluer en se
spécialisant, et d'accéder progressivement 3 une
dimension &conomique qui se rapproche des normes
modernes de viabiliteé.




Elle débouche par ailleurs sur des
conceptions trés particuliéres en matiére d'espace : on
les a déja évoqués en ce qui concerne 1l'attitude par
rapport aux parcelles cultivées, mais il faut aussi les
envisager a propos des autres surfaces utilisées si
l'on veut bien saisir le fonctionnement de ces
exploitations et le rdle qu'elles jouent au sein de
leur environnement.

2.2.2 Les répercussions en matiére
P
d'espace.

Compte tenu de ce qui vient d'&tre dit on
peut considérer de tels systémes comme "ouverts' sur le

plan foncier, par rapport i ceux qui se cantonnent dans
des limites permanentes.

2.2.2.1 - Ce caractére d'ouverture
s'accommode tout d'abord de situations assez variées,
dont les plus périphériques ouvrent des voies de
passage vers d'autres formes d'élevage présentes dans
ces zones (1).

Ainsi par exemple lorsque la ‘base fonciére
stable devient plus importante par rapport i 1l'ensemble
de l'espace exploité et que celui-ci atteint lui-méme
une assez vaste étendue, on passe insensiblement 3 des
unités de type ranching dont on a &voqué la logique
différente : historiquement elles ont toujours
constitué les grands domaines d'élevage, ol les
pratiques techniques n'ont guére changé jusqu'a

(1) J.P. BOUTONNET (1981) souligne d'ailleurs que les
rapports au foncier constituent 1'un des deux éléments
déterminants qui modélent les formes d'élevage ovin
dans la zone méditerranéenne francaise.




aujourd'hui : elles suivent un schéma certes extensif,
mais utilisent de maniére classique des ressources
réguliéres et ne font donc pas appel 3 une
combinaison aussi. raffinée, changeante, et
adaptative des potentialités mobilisées.

Cependant certaines de ces wunités sont
amenées elles aussi & déborder leur périmétre normal
soit parce que les conditions de rentabilité actuelles
exigent un accroissement des effectifs tenus, soit
parce que le milieu, socialement moins contrélé
qu'autrefois, devient moins productif. Elles tendent
alors & adopter le comportement décrit ici. C'est
notamment le cas dans les Garrigues montpelliéraines
(DECHESNE, GABERT, 1977...).

Bien souvent la base fonciére est au
contraire beaucoup plus restreinte : on peut alors se
trouver encore bien prés des formes de production

paysannes, surtout si le reste de l'espace utilisé est
limité. C'est dans ce cas, semble-t-il, que s'élabore
le plus haut degré de raffinement dans 1'utilisation
des ressources pastorales.

I1 existe aussi des combinaisons dont
l'originalité découle de configurations spatiales
particuliéres que 1'éleveur a &été amené 3 trouver pour
maintenir ou développer son activité : il peut par
exemple disposer, en propre ou en location, de deux ou
trois implantations &loignées les unes des autres,
occupées a des périodes différentes de 1'année, et dont
certaines ne sont méme loudes que pour une saison.

2.2,2.2 - Mais plus important est le
fait que ce caractére d'ouverture détermine, i des
degrés divers selon les situations, un comportement
trés particulier de ces é&leveurs par rapport a leur
environnement spatial. D'une année sur 1'autre
1'utilisation de tel ou tel lieu de pAturage peut leur
échapper : le propriétaire reprend ses terres, ou bien




il les loue ou les vend 3 quelqu'un qui les affecte i
un autre usage... Or 1l'éleveur, quant 3 lui, cherche i
ajuster a chaque moment 1'alimentation dont il dispose
aux besoins de son troupeau, la-variation de celui-ci
n'étant envisagée que lorsque ce premier niveau de
possibilités est 3 peu prés épuisé.

La disponibilité de paturage qui est, comme
on 1'a dit, un élément déterminant de son systéme mais
sur lequel il n'a qu'une maitrise partielle, constitue
de ce fait pour lui un objet de préoccupation
essentiel. C'est pourquoi il est conduit 3 exercer une
surveillance é&troite et permanente de la situation
. fonciére dans sa zone d'activité, de maniére 3 sauter
sur toute occasion susceptible de 1l'intéresser, et méme

da prendre de la marge par rapport 3 ses véritables
besoins.

Ces conditions peuvent 1'amener 3 se montrer

trés entreprenant pour certaines parcelles qui, du fait
de leur situation ou de leur contenu, paraitraient
devoir revenir 3 d'autres éleveurs. Ainsi s'accroissent
les occasions de conflit, et ces éleveurs

apparaissent-ils bien souvent comme d'insupportables
géneurs. ‘

La pratique d'une véritable stratégie
spatiale constitue en tous cas un aspect tout a fait
particulier et essentiel de leur activité.

On en comprendra mieux la nature si 1l'on sait
jusqu'ou une telle stratégie peut aller dans certaines
conditions. Il arrive en effet qu'elle présente un
caractére nettement expansionniste et s'étende bien
au-deld du voisinage immédiat de 1'éleveur lorsque
celui-ci s'efforce d'organiser i son avantage exclusif,
et en tous cas délibéremment 3 1'encontre d'autres

intervenants présents ou potentiels, 1'&volution de
vastes espaces.




N. THEPOT (1977) décrit des cas de ce type,
assez fréquents dans les zones particuliérement
déprimées des Alpes du Sud. Des é&leveurs sont
parvenus, en achetant des parcelles stratégiquement
situées, a bloquer la situation de leurs voisins et
concurrents, contribuant ainsi a4 1'élimination de 1la
plupart ou méme quelquefois de la totalité des autres
exploitations. Vigilants 3 1'égard de tout essai
d'implantation nouvelle, certains d'entre eux restent
ainsi seuls utilisateurs d'étendues parfois supérieures
d une commune toute entidre, et dont ils ne possédent
en propre qu'une faible partie.

Outre qu'ils contribuent souvent 3 accélérer
des processus de dévitalisation en cours, de tels
comportements peuvent constituer un obstacle sérieux
lorsque des efforts sont tentés pour organiser
collectivement 1'espace local, le répartir, en
stabiliser 1'exploitation, voire le repeupler par le

biais d'actions nouvelles.

, La propriété fonciére prend ainsi valeur
d'une arme et non plus seulement d'un outil de
production ni méme d'un &lément de patrimoine. Il faut
d'ailleurs souligner qu'elle constitue aussi un des
débouchés les plus accessibles et les mieux adaptés a
1'épargne de ce type d'éleveurs, lorsque leur capacité
d'accumulation atteint un certain seuil.

Cettte tendance expansionniste peut également
découler du type méme d'exploitation auquel sont
soumises ces surfaces : la disponibilité d'une partie
au moins d'entre elles ne lui &tant pas garantie dans
le temps, 1'éleveur n'est pas incité 3 en assurer
1l'entretien. Le feu mis & part, il dispose rarement des
moyens adéquats. L'intervention des animaux, seule,
n'est généralement pas suffisante 3 cet égard, surtout
lorsque 1'étendue disponible réduit 1la pression  de
paturage. Ces surfaces ont donc tendance a
s'embroussailler, & se fermer plus ou moins vite selon




les milieux &cologiques. Leur accés devient difficile,
leur production utile diminue : elles finissent par
devoir &tre abandonnées et remplacées par d'autres
moins dégradées. On peut alors parler d'exploitation
miniére,

A 1'extr€me, lorsque la zone est trop
fortement atteinte ou sans possibilités nouvelles, 1la
mobilité de leur appareil productif et sa faible
emprise sur le milieu permettent 3 de tels &leveurs
d'envisager sans difficulté une migration vers des
zones plus favorables, en prenant tout leur temps pour

préparer la nouvelle implantation.

Un tel mode d'exploitation peut ainsi
accélérer la dévitalisation sociale et 1la dégradation
€cologique des régions ol il se développe. Sa présence
marque quelquefois une é&tape ultime dans 1'abandon de
certaines fractions du territoire et dans 1'avancée du

front de remontée &cologique, dont il constitue alors
un élément moteur.

En outre, il se manifeste dans des situations
ou les autres formes de mise en valeur ont justement du
mal 3 se maintenir. Il se nourrit de leurs difficultés,
voire les accroit. Il contribue alors avec d'autres
phénoménes déja évoqués - acquisitions extérieures,
rétention patrimoniale...- 3 déclencher des bloquages
fonciers dont ces &leveurs sont en définitive souvent
les principaux bénéficiaires. C'est pourquoi certains
observateurs n'hésitent pas a qualifier leur
comportement de "saprophyte" (1).

(1) I1 serait tentant d'utiliser ici cette expression
trés suggestive. Cependant on peut noter qu'elle est
applicable a toute forme de production se développant
sur les dépouilles d'une autre : c'est en particulier
le cas des agriculteurs modernisés. En fait toute forme
sociale en expansion est d'une maniére ou d'une autre







