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1 Wertvog§tellgggen und égrarpolgggg

Anfang der sechziger Jahre organisierte das Center for Agricultural
and Economic Adjustment der Iowa State University eine Tagung mit
dem Thema "Ziele und Werte der Agrarpolitik". Das erste, von O.HEADY
und LEE G. BURCHINAL (5, S.1) verfaBte Kapitel des Tagungsberichtes
wird mit der kurz und biindig formulierten These eingeleitet: "The

ma jor problems in farm policy evidently are those of goals and
values". (Die wichtigsten Probleme der Agrarpolitik sind offensicht-
lich die Ziele und Werte). Ihre Beschreibung der damaligen Lage der
amerikanischen Landwirtschaft ist der gegenwidrtigen Lage der west-
europdischen Landwirtschaft sehr &hnlich. Die Probleme der wachsen-
den Agrariiberschiisse und das Zurlickbleiben der landwirtschaftlichen
Einkommen sind derart, daB man tatsdchlich von einer Krisensitua-
tion sprechen kann. Diese Probleme bestehen nicht - so filhrten HEADY
und BURCHINAL aus - weil den Okonomen die Einsichten in die Ursachen
fehlen, oder weil sie keire Alternativen zur Verbesserung der Lage
formulieren konnten. Die Okonomen konnen sehr wohl eine Reihe von
effektiven Methoden zur Losung der Agrarprobleme nennen, und zwar
sowohl zur Verbesserung des Agrareinkommens als auch zur Sicherung
der Rentabilitdt der eingesetzten Produktionsmittel, als zur Besei-
tigung der Uberschiisse, welche eine stiéndige Bedrohung der Lage der
Bauern und eine Belastung der Steuerpflichtigen darstellen. Dennoch
besteht das Agrarproblem weiter. Piir die verschiedenen Teilaspekte
haben die Okonomen zwar Losungen parat. Wenn es aber um Gesamtldsun-
gen geht, um gililtige Formulierungen der zentralen Zielsetzungen der
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Agrarpolitik, wird die Sache bedeutend komplizierter. Denn dann
treten offenbar Wertvorstellungen auf den Plan.

Es ist vielleicht iiberfliissig darauf hinzuweisen, daB der EinfluB
von Wertvorstellungen und Ideologien auf das politische Handeln be-
schriankt ist. Meistens mit Wertungen und Ideologien kombiniert be-
einfluBt der Machtkampf der Interessenverbinde nachweisbar den poli-
tischen ProzeB. Interessenverbdande konnen schon vorhandene Wertvor-
stellungen beniitzen oder versuchen, neue Wertvorstellungen durchzu-
setzen, um ihre Machtpositionen zu starken.

Dies trifft auch in der Agrarpolitik zu. Im Rahmen der Agrarpolitik
gibt es Machtgruppierungen mit unterschiedlichen Interessen. Die
Interessen der Bauern stehen nicht immer in Einklang mit denen der
Konsumenten und der Steuerpflichtigen, und dasselbe kann man in be-
zug auf die Bauern auf der einen Seite und die Agrarindustrie und
den Landhandel auf der anderen Seite sagen. Und selbst in den Reihen
der Landwirtschaft herrscht nicht immer Einmiitigkeit.

DaB die Interessenverbinde verschiedene Methoden benutzen, um die
Entscheidungen der politischen Fihrung zu beeinflussen, ist bekannt.
In einer Demokratie haben die Interessenverbidnde die Moglichkeit,
ihren EinfluB liber die Parlamentarier geltend zu machen. Die Verfas-
sung ermdglicht meistens auch eine auBerparlamentarische Vertretung
der Interessen bei den Behdrden. Im Vergleich mit der handfesten In-
teressenvertretung ist der EinfluBl weniger konkreter Krédfte, wie
Werten und Normen, im allgemeinen nicht so offensichtlich. Dies kann
die Frage veranlassen, ob liberhaupt von einem autonomen EinfluB der
Werte die Rede sein kann, und falls es tatsdchlich einen solchen Ein-
fluB gibt, ob dieser nicht sehr gering ist im Vergleich mit dem Ein-
fluB der strukturellen Machtstellungen, welche die Interessenverbinde
besitzen.

Diese Auffassung finden wir in einer prdgnanten Form im Marxismus.
Infolge einer Modifizierung der damaligen ontologisch-materialisti-
schen Philosophie zu einer historisch-materialistischen gelangte
MARX zu der Auffassung, daB es keinen autonomen EinfluB von Werten,
Normen usw. auf die Ckonomische Entwicklung gédbe; Ideologien seien
keine unabhingigen Faktoren sondern abgeleitete. Sie wiirden als
Quasi-Legitimierung schon eingenommener Stellungen in der gesell-
schaftlichen Klassenstruktur wirken. DaB MARX sich nliancierter aus-
drickte und nicht nur ein deterministisches, sondern auch ein volun-
taristisches Element in seine ILehre eingebaut hat, kann als bekannt
vorausgesetzt werden.

Gegeniiber dieser materialistischen Sicht, welche eine Minimierung

der ideologischen Elemente im ProzeB der okonomischen Entwicklung
behauptet, steht die idealistische Auffassung, welche wir besonders
bei MAX WEBER betont finden. MAX WEBER vertrat zum Beispiel die Auf-
fassung, daB den Wertvorstellungen im Protestantismus ein sehr wich-
tiger EinfluB auf die anfdngliche Entwicklung des Kapitalismus in
Europa zugeschrieben werden muBl, Nach seiner Meinung handelt es sich
hier um einen Wertkomplex, der insofern als autonom gekennzeichnet
werden kann, als er nicht der Legitimierung der Machtstellung irgend-
einer Gruppe diente. MAX WEBER's Sicht ist nicht nur von historischer
Bedeutung, sondern hat auch eine hervorragende aktuelle Relevanz. Ein
sehr wichtiges Thema in der gegenwdrtigen soziologisch-dkonomischen
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Forschung bezieht sich auf die Frage, inwieweit Normen, Werte und
ideologisch formalisierte Wertsysteme bei der Initiierung der oko-
nomischen Entwicklung in der sogenannten Dritten Welt eine Rolle
spielen. Eine #uBerst wichtige Prage in diesen Lindern lautet, wie
die Steigerung des Konsums - wenn es ilberhaupt eine Steigerung

gdbe - so gelenkt und beschrinkt werden kann, daB Investitionen
moglich werden (BREMAN, 3). In Europa wurde nach MAX WEBER dieser
Investitionsspielraum durch das Wertsystem des Kalvinismus geschaf-
fen, das zur "innerweltlichen Askese" fiihrte. BELLAH hat darauf hin-
gewiesen, daB in Japan eine nationalistische Ideoclogie wihrend der
Meiji-Periode eine #hnliche Punktion erfiillte (BELLAH, 2).

Wir konnen daraus also schlieBen, daB den Werten, ob sie in Ideolo-
gien formalisiert sind oder nicht, eine wichtige Rolle im ProzeB der
okonomischen Entwicklung zugeschrieben werden kann. Ganz bestimmt
spielen Ideologien eine entscheidende Rolle, wenn sie bewuBt als In-
strumente der politischen Pihrung eingesetzt werden.

Konnen Ideologien bzw. Wertvorstellungen eine dhnliche Rolle auch im
Rahmen der westeuropédischen Agrarpolitik spielen? Konnen Wertvorstel-
lungen und Ideologien dieser Politik eine normative Grundlage ver-—
mitteln? Und ist es vorstellbar, daB der EinfluB einer Ideologie

eine betrdchtliche Anderung der Politik zur Folge hat?

Bei der Beantwortung dieser Fragen sollten wir uns bewuBt sein, daB
die agrarpolitischen Probleme in Europa ganz anders sind als in den
Entwicklungsléndern. Dort ist die Agrarpolitik auf die Expansion
der Agrarproduktion ausgerichtet. In Westeuropa beabsichtigt dagegen
die Agrarpolitik die Schrumpfung der Landwirtschaft. Zwar besteht
ein wichtiger Teil der europidischen Agrarpolitik darin, Betriebe zu
vergroBern. Dies ist aber nur die eine Seite der Medaille. Denn,
wenn man von der VergroBerung einzelner Betriebe spricht, wird im-
plizite immer ein zahlenmidBiger Riickgang der Gesamtzahl als notwen-
diges Korrelat vorausgesetzt. Wenn der einzelne Bauer bestrebt ist,
seinen Betrieb zu vergrdBern, dann steht in vielen, wenn nicht in
allen Pdllen die Uberlegung dahinter, daB ohne Aufstockung seine
Existenz bald gefdhrdet wire.

In einer solchen Situation gewinnt der EinfluB von Werten und Ideo-
logien eine neue Bedeutung. Wo es sich, wie in vielen Entwicklungs-
lindern, um eine vom Staat planmidBig stimulierte Expansion handelt,
wird die Ideologie in erster Linie von der staatlichen Wirtschafts-
politik beniitzt. Mit Hilfe von Ideologien versuchen die Wirt-
schaftspolitiker den Konsum zu drosseln. Er soll hinter dem Produk-
tionswachstum zuriickbleiben, damit Kapital filir weitere Investi-
tionen akkumuliert werden kann. Handelt es sich dagegen um eine
planmdBige Verkleinerung eines Wirtschaftszweiges, dann besteht bei
den Opfern dieser Schrumpfungspolitik das Bediirfnis, sich mit Hilfe
von Ideologien zu verteidigen. Abweichend von der Situation in dem
Expansionsmodell, wo die idealistische Sicht MAX WEBER's beziiglich
der Funktion von Ideologien vielleicht stimmt, diirfte im Schrump-
fungsmodell die MARX'sche Sicht von der Legitimierungsfunktion der
Ideologien zutreffender sein.

Im folgenden werden wir auf die Prage der Verteidigungslage der
Landwirte und ihre Verteidigungsideologie nidher eingehen. Aufgrund
einer Ideologiekritik werden wir versuchen festzustellen, inwieweit
die Landwirtschaft ihre ideologische Aufriistung gestalten muB.
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3__Schrumpfung der Landwirtschaft

DaB die Landwirtschaft in verschiedener Hinsicht ein schrumpfender
Wirtschaftsbereich ist, zeigt sich unmittelbar in dem iiberall in
Europa festzustellenden zahlenmdBigen Riickgang der Landwirtschaft-
lichen Betriebe. Noch deutlicher ist die Abwanderung der Arbeits-
kridfte aus der Landwirtschaft. Auch die Landwirtschaftliche Nutz-
fldche wird immer kleiner., Die in der Landwirtschaft verdienten Ein-
kommen sehen dagegen auf den ersten Blick glinstiger aus.

In den Niederlanden hat sich das relative Agrareinkommen - das heiBt
das Verhdltnis zwischen dem Anteil der Landwirtschaft an der gesam-
ten Erwerbsbevilkerung und dem Anteil der Landwirtschaft am Natio-
naleinkommen - seit dem Zweiten Weltkrieg erheblich verbessert (VAN
DEN NOORT, 10). Die Lthne der Landarbeiter sind etwa auf das Niveau
der Industriearbeiterlshne gestiegen. Auch den Bauern ist diese Ein-
kommenshohe mittels der Festsetzung einiger Agrarpreise zugebilligt
worden. Der Erfolg dieser Politik ist, von jdhrlichen Schwankungen
abgesehen, eine Einkommensparitdt. Der Anteil der Agrarbevilkerung
stimmt im groBen und ganzen iliberein mit ihrem Anteil am Nationalein-
kommen.

Obwohl eine erhebliche Verbesserung des Relativeinkommens im Agrar-
bereich nachweisbar ist, diirfte jedoch nicht geschlossen werden, daB
das Agrareinkommen keine Probleme mehr darstellt.

Die Einkommensparitédt ist nur dann zu verteidigen, wenn im Durch-
schnitt die Qualitdt der in der Landwirtschaft geleisteten Arbeit
gleichgesetzt werden kann mit der Arbeitsleistung in den iibrigen
Wirtschaftssektoren. Wichtiger ist aber, daB man nicht um die Tat-
sache herumkommt, daB8 infolge der selektiven Abwanderung der Bauern
mit niedrigen Einkommen das durchschnittliche Agrareinkommen zwar
steigen kann, ohne daB es eine Steigerung des durchschnittlichen
Einkommens derjenigen Bauern gibt, die in der Landwirtschaft bleiben
(MC ELVEEN, 4). SchlieBlich muB auch dem Umstand Rechnung getragen
werden, daB die Einkommensunterschiede innerhaldb der Landwirtschaft
sehr erheblich sind. Nicht zu Unrecht konnen viele Bauern ihre Ein-
kommenslage nur als "kritisch" beurteilen. DaB nur mit Hilfe von
Subventionen einer noch ungiinstigeren Einkommensentwicklung vorzu-
beugen ist, tridgt zum Gefilhl der Unsicherheit unter den Bauern bei.

Einem Teil der Bauern gelingt es, mit mehr oder weniger Erfolg durch
eine immer weitergehende Rationalisierung ihrer Betriebe ihr Einkom-
men auf eine befriedigende Hthe zu bringen. Ihre Lage ist dennoch
nicht unproblematisch. Sie fithlen sich durch eine Entwicklung getrie-
ben, welcher sie teilweise wider Willen folgen miissen. Denn als
"gtrafe" droht ein existenzgefihrdendes Zurlickbleiben (JANSEN, 6).
Schwieriger ist die Lage der Bauern, die keine Mdglichkeit haben

oder sehen, durch weitere Rationalisierung die steigenden Produktions
kosten aufzufangen. Falls sie reale berufliche Alternativen auBer-
halb ihres eigenen Betriebes haben, was hauptsdchlich von ihrem
Alter und der Lage auf dem regionalen Arbeitsmarkt abhidngt, werden
sie ganz oder teilweise aus der Landwirtschaft ausscheiden. Wo aber
diese Alternativen objektiv fehlen oder subjektiv nicht erkannt wer-
den, erscheint die Situation auswegslos, was unter Umstiénden zu
politischem Extremismus filhren kann (NOOIJ, 9). Diejenigen, die un-
ter solchen Umstdnden leben, setzen in erster Linie ihre Hoffnungen
auf den Staat; sie verlangen eine Agrarpolitik, die es ihnen erlaubt,
auf ihren Betrieben weiterzuwirtschaften. Miissen sie aber erkennen,
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daB die Regierung eine selektive Politik treibt mit dem Ziel, nur
einem Teil der Bauern die Moglichkeit zu lassen, sich zu behaupten,
dann werden sie der Regierung die Schuld an ihrem drohenden Unter-
gang geben. Wo die Regierung nur ein beschrénktes Wohlwollen gegen-
iiber der Landwirtschaft zeigt, wird ihr von jenen, denen nicht ge-~
nligend geholfen wurde, Bauernfeindlichkeit vorgeworfen.

Kehren wir zuriick zu jenen Bauern, die ihre Lage nicht als hoffnungs-
los betrachten und wenigstens vorldufig noch Moglichkeiten weiterer
Rationalisierung sehen.

Es wiirde ebenfalls eine Simplifizierung sein, wenn wir annehmen
wirden, diese Bauern seien ausschlieBlich mit Rationalisierungs-
problemen konfrontiert. Es kann nicht die Rede sein, daB diese
Bauern nur Alternativen der Betriebsfithrung gegeneinander abzuwigen
hédtten. Auch diesen Bauern stellt sich unausweichlich die Frage
nach dem Wohin der Entwicklung. Wo werden sie sich eines Tages fin-
den, wenn den Tendenzen einer weiteren Mechanisierung, einer wach-
senden MindestbetriebsgréBe und einer zunehmenden vertikalen und
horizontalen Integration nicht irgendwann einmal Einhalt geboten
wird? Wann schldgt die Entwicklung zu immer gréBeren Produktions-
einheiten ins Qualitative um und fiihrt zu einer Neubewertung des
landwirtschaftlichen Pamilienbetriebes? Die Art der bHuerlichen
Reaktionen auf den sog. Mansholt-Plan ist ein deutlicher Hinweis auf
derartige Angstpsychosen.

In den Reaktionen auf das von 1968 datierende Memorandum der EWG-
Kommission sind einige Elemente erkennbar, die an die Bauerntums-
ideologie erinnern. Damit so0ll selbstverstdndlich nicht gesagt wer-
den, daB die Einwidnde gegen den Plan ausschlieBlich ideologischer
Art seien. Neben ideologischen gibt es sicher auch Argumente sach-
licher Art.

Die mdgliche Entwicklung hin zu einem Zustand, wo der Bauer, wie wir
ihn heute kennen, nicht mehr lénger der selbstverstdndliche Hiiter
der Kulturlandschaft ist, ruft Widerstédnde hervor, die mit der
Bauerntumsideologie in gewissen Zusammenhang stehen. Diese Ideologie
vom ldndlichen PFundamentalismus enthdlt u.a. den Glauben an die
geistig-seelischen Krafte des selbstédndigen Bauern, die positive
Wertung des Lebens in einer leicht iiberschaubaren Dorfgemeinschaft,
die Sehnsucht nach der "guten, alten Zeit", die viele von uns teilen
mogen, wenn wir auf selektiver Weise die Vergangenheit betrachten.
Zuweilen wird auch dem Bauern das "klare BewuBtsein" zugeschrieben
(VON KUNOWSKI, 7), das MARX fiir eine typische Eigenschaft des Prole-
tariats hielt. DaB das bduerliche BewuBtsein ein ganz anderes ist
als das "klare BewuBtsein" des proletarisierten Arbeiters, braucht
kaum erwdhnt zu werden. Dafl es auch innerhalb des Bauernstandes ver-
schiedene BewuBtseinslagen gibt, wird aus den Ausfiihrungen von
ULRICH PLANCK deutlich.

Welcher Art sind die faktischen Konsequenzen der Bauerntumsideologie
fir die Agrarpolitik?

- Diejenigen, die diese Ideologie propagieren, streben nach einer
konservativen Agrarpolitik. Sie verhalten sich ablehnend gegeniiber
gewissen Anderungen, welche spontan, das heiBt unter dem Druck un-
regulierter Entwicklungen in der Landwirtschaft, vielleicht zustande
kommen wiirden. Es handelt sich namentlich um Entwicklungen, die
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letzten Endes dazu fithren, daB im Namen der Rationalisierung die
traditionellen, -als perstnliche Unternehmungen geleiteten Betriebe
durch GroBbetriebe ersetzt werden. Dieser Entwicklung wiinscht man
vorzubeugen, und man sieht es als Aufgabe des Staates an, geeignete
MaBnahmen zu treffen. Damit soll nicht behauptet werden, diejenigen
die eine konservative Agrarpolitik vertreten, wollten die vdllige
Zementierung der iiberkommenden Agrarstruktur. Sie setzen sich ent-
schieden fiir weitere Entwicklungen, hauptséchlich in technischer
und organisatorischer Hinsicht ein, allerdings mit der sehr wichti-
gen Einschrinkung, daB die bduerliche Agrarverfassung erkennbar
bleiben soll. HANS BACH formuliert es in folgender Weise:

"Die agrarische Umwidlzung unserer Zeit ist weder durch zu niedrige
Preise und das relativ zuriickbleibende Einkommen der Landwirtschaft
noch durch die -landwirtschaftliche Abwanderung und die Vernachlé&ssi-
gung des lédndlichen Raumes zu erkléren; das alles sind Symptome und
Folgen. Die eigentliche Wurzel des modernen Agrarproblems liegt in
der Entwicklung und in den Prinzipien des Industrialismus!" (BACH,
1, 8.8). Und weiter:

"Die Frage lautet nicht: fortschrittliche oder riickstdndige Landwirt-
schaft, sondern: industrialisierte, kommerzialisierte Landwirtschaft
ohne Riicksicht auf die sozialen Folgen oder moderne bduerliche Land-
wirtschaft unter Wahrung der Familienstruktur (selbstverstindlich
auf rationeller Basis und mit Einsatz der zeitgem&dBen technischen,
orga?isatorischen und marktdkonomischen Méglichkeiten!)" (BACH, 1,

5. 9).

Wenn BACH in seinem lesenswerten Buch die konservative Ideologie
verteidigt, weiBt er auf die Bedeutung von Leitbildern fiir die kon-
krete Agrarpolitik hin. Im allgemeinen kann die Politik einer norma-
tiven Grundlage von Werten nicht entbehren: "Dennoch bleibt die Not-
wendigkeit, in der Wirtschafts- und Gesellschaftspolitik eine Kon-
zeption zu haben. Das Leitbild geht von der Jjeweils gegebenen Wirk-
lichkeit aus und ist auf Ordnung gerichtet, die zu verwirklichen

ist. Jede Ordnungspolitik setzt Wertvorstellungen voraus, die sich
in der Zielsetzung konkretisieren". (BACH, 1, S.50). BACH ist realis-
tisch genug, um zu erkennen, daB auch dann Kompromisse notwendig
werden konnen, wenn es ein mehr oder weniger einheitliches Wertsystem
als Ausgangspunkt fiir die Formulierung von konkreten politischen
Zielen gibt. Diese Art von Kompromissen, so sagt er, muB man aber
deutlich unterscheiden von jenen, welche aus dem Zusammenfiigen von
wesensverschiedenen Ordnungsprinzipien resultieren. Wer einerseits

an dem Leitbild des Familienbetriebes als landwirtschaftliche Orga-
nisationsform festhidlt, andererseits aber die industriewirtschaft-
lichen Prinzipien auch fiir die Landwirtschaft als giiltig erklért,
darf sich iiber die auftretenden Probleme nicht entriisten. Sie sind
dann unvermeidlich.

Fragen wir, wie sich eine konservative Agrarpolitik auswirkt, dann
muB in erster Linie darauf hingewiesen werden, daB den Bauern ein
Schutz geboten wird; allerdings nur insoweit, als die Ideologie,
welche dieser Politik zugrunde liegt, auch auBerhalb der Landwirt-
schaft Anhédnger findet, welche die Agrarpolitik beeinflussen. Die
konservative Ideologie geht von einer bestehenden oder drohenden
Mangellage aus, weniger von einem Mangel an Nahrungs- und Rohstoffen
als von einem Mangel an Bauern. Wird diese Mangellage eindringlich
genug publik gemacht, dann kann auch das Interesse der nicht unmit-
telbar Betroffenen, also der Nichtlandwirte, an einer kollektiven
Positionsverbesserung der Bauern geweckt werden. Vielleicht wird
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eine Storung des gesellschaftlichen Gleichgewichts als schidlich
empfunden. Dadurch kann die Macht der "knapp werdenden Gruppe" unter
Umstédnden gestidrkt werden, ohne daB sie sich selbst um eine schlag-
kriftige Standesorganisation zu bemiihen braucht. Die konservative
Ideologie kann deshalb - wenigstens in der Theorie - eine fiir den
Bauern kurzfristig gesehen, sehr erfolgreiche Ideologie sein. Sobald
man auBerhalb der Landwirtschaft bereit ist, diese Ideologie zu ak-
zeptieren, wird sogleich die Gefahr einer drohenden Stdrung des
Gleichgewichts als Folge einer fortdauernden Abwanderung aus der
Landwirtschaft erkannt. Die Machtsteigerung der Landwirtschaft
braucht nicht erobert zu werden, sondern wird in einer derartigen
Situation einfach angeboten.

Angesichts dieser Zusammenhiinge sollten wir uns dessen bewuBt blei-
ben, daB nicht jedem Vertreter der Bauerntumsideologie vorgeworfen
werden kann, er mache sich einer ideologisch markierten Vertretung
von Verbandsinteressen schuldig. In Wirklichkeit handelt es sich um
eine gesamtgesellschaftliche Sicht, von der die Art und Weise in der
man die Agrarproblematik einschdtzt, nur ein Teil ist. Wohl aber
kann man sagen, daB diejenigen, die als Bauern bestimmte Interessen
zu verteidigen haben, leichter zu einer positiven Einstellung gegen-
iiber dieser Ideologie kommen werden. Nichtsdestoweniger bleibt die
Frage relevant, inwieweit die konservative Ideologie einen realen
EinfluB auf die praktische Agrarpolitik ausiibt.

5 _TIdeologiekritik

Die wissenschaftliche Kritik von Ideologien kann auf die Frage ge-
richtet sein, inwieweit das Bild, das die Ideologie von der Reali-
tdt vermittelt, in Einklang mit der Wirklichkeit steht oder auf
einer Selektion von Einzelerscheinungen beruht. AuBerdem konnen
Ideologien unter der Fragestellung betrachtet werden, ob sie zur
Knderung oder zur Konsolidierung von gesellschaftlichen Strukturen
beigetragen haben. Die erste Form von Ideologiekritik richtet sich
auf die externe Konsistenz, das heiBlt die Validit&dt der Ideologie;
die zweite Form beschdftigt sich mit den Wirkungen und Funktionen
einer Ideologie.

Im Blick auf die erste Form von Ideologiekritik ist es wichtig fest-
zustellen, daB es keinen absoluten Unterschied zwischen Wertsystemen
und Ideologien gibt. Ideologien sind systematisierte und zum Aus-
druck gebrachte Wertsysteme. Der ProzeB der Systematisierung und
Ausdriicklichmachung hat zur Polge, daB die interne Konsistenz der
Elemente, welche die Ideologie konstituieren, verstédrkt wird. Diese
Verstdrkung der internen Konsistenz wird manchmal eine Schwichung
der externen Konsistenz zur Folge haben., Das Bild der Wirklichkeit
wird in dem MaBe einseitig verzeichnet sein, als die Ideologie wei-
ter systematisiert und damit in sich geschlossener wird. In einer
kritischen Analyse der Bauerntumsideologie hat JOACHIM ZICHE auf
diese externe Inkonsistenz hingewiesen. (ZICHE, 12).

Wie gesagt, kann eine Ideologie nicht nur auf ihre externe Konsi-
stenz gepriift werden, sondern auch auf ihre Wirkungen. Diese Wirkun-
gen konnen von zweierlei Art sein. Erstens gibt es eine nach innen
gerichtete integrative Wirkung, und zweitens eine nach auBlen legiti-
mierende Wirkung. Einerseits kénnen wir also fragen, inwieweit eine
Ideologie das Verhalten ihrer potentiellen Anhidnger zu orientieren
vermag, also eine organisatorische Sammlung der Kr&dfte bewirkt; an-
dererseits ktnnen wir fragen, inwieweit eine Ideologie glaubwiirdig
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ist fiir AuBenstehende, und damit die relative Machtstellung der
Ideologietridger unterstiitzt.

Im Rahmen dieser Erdrterung beschrénken wir uns auf die letzte Fra-

ge. Wir gehen also vorbei an den Wertvorstellungen der Bauern selbst
und an ihrer Einstellung gegeniiber Industrialisierung der Landwirt-

schaft, Abwanderung, BetriebsvergrdBerung, horlzontale und vertikale
Integratlon usw.

Ist die Bauerntumsideologie fiir diejenigen, die keine speziellen Be-
ziehungen zur Landwirtschaft haben, in geniligendem MaBe glaubwiirdig
und iiberzeugend, um die heutigen Einkommensiibertragungen (Subven-
tionen) zu legitimieren? Angesichts dieser Frage ist auch BACH
wenig optimistisch:

"Die bduerliche Landwirtschaft ist in der Industriegesellschaft zum
Argernls geworden... Die Landwirtschaft ist nicht nur AuBenseiter
im wirtschaftlichen Wachstum, sie steht auch sozusagen am Rande der
o0ffentlichen Meinung. Nach den Ergebnissen von Meinungsbefragungen
zu schlieBen, wird die Landwirtschaft hiufig als riickstdndig und
schwerfillig angesehen". (BACH, 1, S.23).

Mit Recht weist BACH in diesem Zusammenhang darauf hin, daB die
6ffentliche Meinung oft nicht in Einklang mit der Wirklichkeit ist.
Wahrscheinlich im Gegensatz zu der 6ffentlichen Meinung, sind die
Agrarprobleme nicht aus einer Ablehnung des technischen Fortschrit-
tes schlechthin zu erkldren, sondern aus einer sehr raschen Anwen-
dung der produktivitdtssteigernden Methoden. Nicht die Ablehnung,
sondern die rasche Anwendung des technischen Fortschritts in einer
nur sehr langsam sich dndernden Agrarverfassung hat die Problematik
hervorgerufen.

Wenn BACH aber mit Recht voraussetzt, daB die offentliche Meinung
auf léngst iliberholten Klischees der Landwirtschaft beharre, dann
miiBte man daraus auf Wertvorstellungen in breiten Schichten der Be-
vGlkerung schlieBen, nach denen Subventionen fiir die Landwirtschaft
nur dann legitim wdren, wenn sie den RationalisierungsprozeB fdordern
wiirden. Es muB dann auBerdem angezweifelt werden, daB die offent-
liche Meinung die Realisierung der politischen Wiinsche geniligend un-
terstiitzt, welche aus der Bauerntumsideologie hervorgehen. Denn es
ist doch ein kennzeichnender Aspekt dieser Ideologie, daB der fort-
schreitenden Rationalisierung der Landwirtschaft Grenzen gesetzt
werden. Akzeptiert die o6ffentliche Meinung derartige Grenzen? Diese
Frage kann nicht eindeutig beantwortet werden, da einschlidgige Unter-
suchungen fehlen. Es handelt sich hier aber nicht nur um eine amor-
phe offentliche Meinung. Wichtiger fiir die Zukunft der Landwirt-
schaft ist die Meinung derjenigen, die auf Grund ihrer gesellschaft-
lichen Position im Wirtschaftsleben, in den Gewerkschaften, in der
Ministerialbiirokratie oder in politischen Parteien einen gewissen
EinfluB auf die PFormulierung der Agrarpolitik ausiiben konnen. Wir
ktnnen nicht umhin, festzustellen, daB es in der nichtlandwirt-
schaftlichen Presse nur wenig Stimmen gibt, die eine Ausnahmesitua-
tion der Landwirtschaft anerkennen.

Obwohl der Widerstand gegen eine Agrarpolitik, welche die Landwirt-
schaft im Windschatten industrieller Prinzipien belassen méchte,
meistens mit Skonomischen Argumenten (z.B. Kosten des Lebensunter-
haltes) begriindet wird, ist der tatsidchliche Hintergrund wahrschein-
lich nicht von tkonomischer Art. Dahinter steht eine Kombination von
gesellschaftlichen Wertvorstellungen, deren Anwendung im Agrarbe-
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reich jedoch eine gewisse Neugestaltung der Agrarpolitik zur Folge
haben miiBte. In bezug auf die Landwirtschaft konnen wir deshald von
neuen Wertvorstellungen sprechen.

Mehrfach ist in der Literatur schon darauf hingewiesen worden, daB
eine nicht maximal rationalisierte Organisation der Landwirtschaft-
lichen Produktion vom rein Okonomischen Standpunkt aus zwar als eine
volkswirtschaftliche Verschwendung angesehen werden miisse, die mit
dieser Verschwendung verbundenen Kosten aber nicht unertrdglich hoch
seien, In Lidndern wie der Bundesrepublik Deutschland oder in den
Niederlanden, wo nur noch ein geringer Teil der Bevdlkerung in der
Landwirtschaft tdtig ist, kann eine weitere Rationalisierung der
Agrarproduktion nur noch wenig zur Steigerung des Nationalproduktes
beitragen. Dieser Beitrag wird auBerdem erheblich reduziert durch
die Kosten des Sanierungsprozesses: Subventionen fiir Betriebsaufgabe,
berufliche Umschulung, Stimulierung der léndlichen Industrialisie-
rung, Beratung, strukturverbessernde MafBnahmen und Betriebsinvesti-
tionen. Unter rein Skonomischen Gesichtspunkten kdnnte man tatsidch-
lich auf eine weitere Rationalisierung der Landwirtschaft verzich-
ten und auf andere Weise die Einkommensparitdt gewdhrleisten. Weder
die deutsche noch die niederlidndische Wirtschaft wlirde dadurch zer-
rittet.

Es muB jedoch festgestellt werden, daBl die Bereitschaft, einer sol-
chen okonomischen Verschwendung zuzustimmen, wahrscheinlich nicht
grofl ist. VAN RIEMSDIJK hat diesen Sachverhalt liberspitzt ausge-
drickt, wenn er schreibt, daB es schwerlich auch nur das geringste
Bediirfnis fir ein Acker- und Wiesenmuseum von Sizilien bis Sylt ge-
ben konne. (VAN RIEMSDIJK, 11, $.590). Diese Formulierung ist zwar
deutlich, aber nicht ganz korrekt. Denn wiinscht nicht die offent-
liche Meinung - wenigstens teilweise - das von VAN RIEMSDIJK apostro-
phierte Museum? Aber - und hier zeigt sich eine Inkonsequenz - sie
ist gleichzeitig gegen eine Sonderbehandlung der Landwirtschaft.
Diese letztgenannte Haltung ist auf eine Wertvorstellung gegriindet,
die allem Anschein nach in Zukunft einen gréBeren EinfluB auf die
Landwirtschaft bekommen wird.

Eine Politik, welche von dieser Wertvorstellung ausgeht, versagt der
Landwirtschaft eine Ausnahmestellung. Sie fordert von der Landwirt-
schaft wie von anderen Wirtschaftszweigen einen optimalen Beitrag
zum Nationalprodukt. Um die Landwirtschaft dazu instandzusetzen, ist
die Bereitschaft der Offentlichkeit, die Landwirtschaft zu unter-
stiitzen, ziemlich groB. Diese auf eine weitere Sanierung der Land-
wirtschaft gerichtete Unterstitzungswilligkeit kann so groBl sein,
daB einige Kritiker, die an sich vollig mit der Zielsetzung dieser
Agrarpolitik einverstanden sind, fragen, ob die Kosten den Nutzen
nicht lUbersteigen. DaB sich diese Frage aufdréngt, beweist die Kraft
einer Wertvorstellung, die den optimalen Beitrag der Landwirtschaft
zum Nationalprodukt postuliert. Wir sprechen von einer "makro-odkono-
mischen Wertvorstellung" (NOOIJ, 8).

Es ist eine interessante Aufgabe der empirischen Sozialforschung zu
priifen, in welchem MaBe und mit welcher Intensitidt diese makro-
okonomische Wertvorstellung bel der nichtlandwirtschaftlichen Be-
volkerung verbreitet ist. Im allgemeinen soll man sich librigens des-
sen bewuBlt sein, daB die weitergehende Integration der Agrarbevilke-
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rung in der gesammten Gesellschaft zur Konsequenz haben muB, daf der
Agrarsoziologe sich in seinen Untersuchungen nicht ldnger auf den
internen landwirtschaftlichen Vorgidngen beschriénken kann und auch
die nicht unmittelbar auf der Landwirtschaft bezogenen Gruppen in
seinen Priifungen einbeziehen soll. Den Ergebnissen solcher For-
schungen vorgreifend scheint die Hypothese annehmbar, daB8 die makro-
dkonomische Wertvorstellung von breiten Schichten getragen wird.

Eine zweite Annahme ist, daB es zwar die Bereitschaft zur Férderung
im Sinne einer Realisierung der makro-dkonomischen Wertvorstellungen
gibt, aber nicht zur Konservierung der heutigen Landwirtschaft. Eine
dritte Hypothese lautet, daB die Bereitwilligkeit, die Landwirt-
schaft zu unterstiitzen, nicht nur auf makro-tkonomischen sondern
auch auf mikro-sozialen Wertvorstellungen griindet. Diese mikro-sozia-
len Wertvorstellungen beinhalten, daB es nicht hingenommen werden
diirfte, daB die Lebensumstidnde der in der Landwirtschaft tdtigen
Menschen unter ein gewisses Minimum sinken. Sind diese drei Annshmen
richtig, dann gibt es eine Bereitwilligkeit, die Landwirtschaft zu
unterstiitzen, die sich aber offensichtlich nicht aus den Wertvorstel-
lungen der Bauerntumsideologie ableitet (makrosozial).

Wenn wir die Verhandlungen der Zweiten Kammer des niederl&dndischen
Parlaments einmal daraufhin iiberpriifen, ergibt sich, daB unter den
Parlamentariern die Bauerntumsideologie nur noch einen sehr schwa-
chen Anklang findet. Trotzdem gibt es eine krédftige Bereitwilligkeit
zur Unterstliitzung der Landwirtschaft. Diese beruht allerdings nicht
auf der Bauerntumsideologie, sondern auf zwei anderen Wertvorstellun-
gen, der makro-tkonomischen und der mikro-sozialen. Einerseits be-
steht die nahezu allgemeine Yberzeugung, daB StrukturmaBnahmen in
der Landwirtschaft unumginglich sind, was u.a. die Anerkennung bein-
haltet, daB die Abwanderung von selbsténdigen Bauern aus der Land-
wirtschaft stimuliert werden soll; andererseits zeigt sich eine ge-
wisse Sorge iber die Lebensumstinde mancher Bauern.

Diese Kombination der beiden genannten Wertvorstellungen (Produk-
tionseffizienz und individuelle Wohlfahrt) ist nicht nur in der
Agrarpolitik spilirbar, sondern auch in der Politik gegeniiber anderen
Wirtschaftszweigen. Immer, wenn der niederléndische Staat einem
Wirtschaftszweig Unterstiitzung gewdhrt, wird diese Einwilligung auf
zwel Uberlegungen_gegrﬁndet: Gewdhrleistung eines hdheren Beschiafti-
gungsstandes und Uberbriickung einer Ubergangsperiode, die zu Struk-
turen fiihren soll, die eine weitere Unterstiitzung iberfliissig machen.

Dazu einige. Beispiele:

Am 15. Februar 1967 empfing die Zweite Kammer einen Brief des Wirt-
schaftsministers, in dem er mitteilte, die Regierung sei bereit,

dér niederlédndischen Schiffbauindustrie einenzeitlich begrenzten For-
derungsbeitrag zu geben. In seinem Brief erklédrte der Minister, daB
eine effektive Rationalisierung, eine Spezialisierung und eine wei-
tere Integration dieses Gewerbezweiges fiinf Jahre .erfordern konnte;
in dieser Periode sollten die betroffenen Werften ihre Ausriistung
auf einen ausreichenden Stand bringen, wozu sie aber aus eigenen
Krdften nicht imstande seien. Die diesbesziigliche Gesetzesvorlage
wurde am 22, Juni von der Zweiten Kammer angenommen. Am 2. Oktober
1969 wurde dem Verolme-Konzern (Schiffbauindustrie) eine Kreditgaran-
tie gegeben. In einem Communiquée des Wirtschaftsministeriums wurde
dazu gesagt, der Kredit diene zur Uberbriickung von Liquiditdts-
schwierigkeiten, die den Beschidftigungsstand bedrohten.

Die Staatshilfe wurde im ersten Fall mit einem Hinweis auf die Um-
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strukturierung, im zweiten PFall mit der Sicherung der Arbeitsplétze
begriindet. Dieselben Argumente finden wir auch wieder in der Textil-
industrienote der niederléndischen Regierung vom 25. Mai 1967. Darin
wird u.a. festgestellt, daB die Unterstiitzung zu einer dkonomisch
verantwortbaren Produktion fithren solle, und daB bei Versagen der
Unterstiitzung ernsthafter Skonomischer und sozialer Schaden fiir die
Gemeinschaft nicht zu vermeiden sei.

Ein letztes Beispiel bezieht sich auf die Wolleindustrie in der
Stadt Tilburg. Im Mai 1968 teilte der Wirtschaftsminister mit, die
Regierung sei bereit, diesen Gewerbezweig finanziell zu unterstiitzen,
falls die in einem Gutachten vom Februar 1968 empfohlene Umstruktu-
rierung durchgefiihrt werde. In dem Gutachten war u.a. erwdhnt wor-
den, mindestens 1400 Arbeitnehmer wiirden infolge des empfohlenen
Strukturwandels ihren Arbeitsplatz verlieren. Auf Grund dieser un-
glinstigen Erwartungen, sagte die Regierung im Mdrz 1968 zu, neu in
Tilburg errichtete Betriebe wlirden eine Investitionshilfe erhalten.

Diese Beispiele konnten beliebig vermehrt werden. In jedem Fall
konnen wir feststellen, daB die Regierung dann einem Gewerbezweig
Subventionen zu geben bereit ist, wenn dadurch der Beschidftigungs-
stand gesichert wird oder StrukturmaBnahmen eingeleitet werden, die
aus eigener Kraft nicht bewdltigt werden konnen. AuBerdem sind alle
diese staatlichen MafBnahmen tempordrer Art. Pir eine befristete
Periode wird ein Gewerbezweig abgeschirmt gegen die Kr&dfte einer
kompetitiven Okonomie, um auf diese Weise einen Zustand herbeizufiih-
ren, der die Ausnahmelage wieder Uberfliissig macht.

Ziehen wir nun die Konsequenzen fiir die Landwirtschaft, dabei als
Hypothese voraussetzend, dafl die Landwirtschaft so weit wie mdglich
in die Gesamtwirtschaft integriert werden wird. Falls diese Hypo-
these richtig ist, kann die Landwirtschaft filir sich keine von der
allgemeinen Wirtschaftspolitik abweichenden Grundsédtze der staatli-
chen Forderung beanspruchen. Vielmehr sollte die Unterstiitzung,
welche die Regierung der Landwirtschaft gewdhrt, auf gleiche Weise
motiviert werden wie bei anderen Gewerbezweigen. Dieser Standpunkt
beinhaltet, daB eine konservative Agrarpolitik, die zum Schutze des
traditionellen Pamilienbetriebes die Rationalisierung der Agrarpro-
duktion nur bis zu einer gewissen Grenze akzeptiert, nur noch ge-
ringe Mtglichkeiten hat, realisiert zu werden. Unterstiitzung der
Landwirtschaft bleibt moglich, wenn die zwei erwdhnten Wertvorstel-
lungen auch fiir die Landwirtschaft als verbindlich erkl&rt werden.
Unterstiitzung nicht, um die Landwirtschaft in einem dauernden Aus-
nahmezustand zu erhalten, sondern um ihr den Ubergang zu einer még-
lichst v6lligen Integration zu ermdglichen.

Dies bedeutet konkret: Die staatliche Unterstiitzung soll solche
Strukturdnderungen zustandekommen lassen, daB das Subventionsbediirf-
nis auf ein Minimum reduziert wird. Es ganz zum Verschwinden zu
bringen, wird wahrscheinlich niemals méglich sein.

tiverdies kann die Landwirtschaft auf Grund der neuen Motivierung
Unterstiitzungen verlangen, die verhindern, daB das Einkommen mancher
Bauern unter ein bestimmtes Minimum sinkt.

Nun kann man behaupten, daB diese zwei Wertvorstellungen auch der
heutigen Agrarpolitik zugrunde liegen. Aber dann soll man nicht ver-
gessen, dafl in der heutigen Agrarpolitik die makro-dkonomischen und
die mikro-sozialen Wertvorstellungen in einer Weise vermischt sind,
daB es schwer zu sagen ist, welche Folgen der Okonomischen und wel-
che Polgen ‘der sozialen Politik zuzuschreiben.sind. Schwerwiegender
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ist aber, daB infolge der Mischung Skonomischer und sozialer MaBnah-
men die GroBbauern mehr Nutzen aus der Agrarpolitik ziehen als fir
eine okonomische Lenkung erforderlich ist, und die Kleinbauern weni-
ger bekommen, als aus sozialen Griinden wiinschenswert wdre. Ein deut-
licher Unterschied zwischen makro-skonomischen und mikro-sozialen
Werten beinhaltet auch eine deutliche Grenzziehung zwischen lenken-
den und unterstiitzenden MaBnahmen.

Anhand dieser Wertvorstellungen kann auch der Mansholt-Plan beurteilt
werden. Es ist nicht wahrscheinlich, daB dieser Plan so ausgefilhrt
wird, wie er formuliert wurde. Damit so0ll aber nicht gesagt werden,
dieser Plan sei ein Pehlschlag. Die Bedeutung dieses Planes liegt in
den Wertvorstellungen, die implizite geduBert werden. Eine Konser-
vierung der Landwirtschaft wird aufgrund makro-ckonomischer Wertvor-
stellungen fiir falsch gehalten. Eine riicksichtslose Sanierung auf
kaltem Wege, das heiBt eine Losung des Agrarproblems im freien Zpiel
der Skonomischen Krafte, wird ebenfalls abgelehnt, weil eine solche
Politik mit der mikro-sozialen Wertvorstellung unvereinbar ist. Der
Mansholt-Plan akzentuiert - und zwar in quantifizierender Weise -
beide Wertvorstellungen in der gemeinsamen Agrarpolitik der EWG. Da-
mit ist zwar nicht juristisch aber wohl faktisch der Vertrag von Rom
neu interpretiert worden, insofern als darin der Bauerntumsideologie
kein Platz mehr eingerdumt wird.

Hier ist die Rede von einer Entideologisierung der Agrarpolitik. Dies
bedeutet sicher nicht, daB kiinftig der Agrarpolitik keine Wertvor-
stellungen mehr zugrunde liegen. Auch in Zukunft wird die Agrarpoli-
tik von Wertvorstellungen beeinfluBt werden. Es ist aber meines Er-
achtens nicht zu erwarten, daB die Wertvorstellungen sich zu Ideolo-
gien verfestigen und formalisieren werden.

Wie die Agrarpolitik konkret aussehen wird, wenn die hier beschrie-
benen neuen Wertvorstellungen das Leitbild bestimmen, 138t sich
schwer voraussagen. Auf der Grundlage dieser Wertvorstellungen, und
vielleicht auch infolge des Beitritts GroBbritanniens zur EWG ist es
moglich, daB in absehbarer Zeit schiérfer zwischen unterschiedlichen
StitzungsmaBnahmen differenziert wird, und zwar zwischen Subventio-
nen, die eng verbunden sind mit der Realisierung struktureller Ande-
rungen, und einer sozialen Politik, die jenen Bauern hilft, die das
Opfer der StrukturmaBnahmen sind oder werden.

Die Komplexitdt der Realitdt - Agrarpolitik ist oft auch Regionalpo-
1litik; ein Mangel an Lebensmitteln muB unter allen Umstdnden verhii-
tet werden; die Landschaft darf nicht zerstort werden - bewirkt, daB
schematische Agrarprogramme nur von beschriankter Bedeutung sind. Das
gndert Jedoch nichts an der Wichtigkeit der hier erwidhnten Wertvor-
stellungen. Denn, wenn wir die fiir die Agrarpolitik ziemlich neuen
Wertvorstellungen richtig skizziert haben, dann kann man sagen, daB
die Agrarpolitik in den kommenden Jahren in einer Umwelt durchge-
fiihrt werden muB, in der die Abweichung von diesen Wertvorstellungen
und nicht ihre Betonung die meisten Schwierigkeiten mit sich bringen
wird.

Die vorgehende Erdrterung soll nicht als ein Wunschbild des Verfas-
sers angesehen werden, sondern als ein Versuch, die heutige Entwick-
lung der Wertvorstellungen beziiglich der Landwirtschaft objektiv zu
beschreiben. Ich bin mir der Unvollkommenheit dieser Beschreibung
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bewuBt. Einerseits 14Bt sich der EinfluB eigener Wertvorstellungen
schwer v6llig ausschalten, und andererseits muB man sich vielfach
mehr auf Eindriicke als auf unwiderlegbare Tatsachen verlassen. Des-
halb ist manchmal die Rede von hypothetischen Voraussetzungen. Die
wichtigste Hypothese ist, daB sich ein Festhalten an den Wertvor-
stellungen der Bauerntumsideologie fiir den Bauern nicht giinstig aus-
wirken kann, und zwar aufgrund dessen, was wir externe Inkonsistenz
genannt haben. An die Stelle der Bauerntumsideologie treten makro-
6konomische und mikro-soziale Wertvorstellungen. Diese sind die zen-
tralen Wertvorstellungen des sogenannten Wohlfahrtsstaates. (Besser
widre es, von Versorgungsstaat zu sprechen; denn nicht die Hohe des
Nationalproduktes pro Kopf steht hier in Frage, sondern die Weise,
in der)der Staat seinen EinfluB auf den Skonomischen ProzeB geltend
macht.

Obwohl in den Niederlanden die Kombination dieser zwei Wertvorstel-
lungen sicher vorzuherrschen scheint, kann man nicht sagen, daB ande-
re Wertvorstellungen ganz fehlen. Auch in den Niederlanden gibt es
Vertreter der Bauerntumsideologie. Sehr auffdllig ist aber, daB im
letzten Dezennium die Verteidigung dieser Ideologie erheblich schwi-
cher geworden ist. Heute kann ein Landwirtschaftsminister ohne
Reserviertheit sagen, daB innerhaldb einiger Jahre die Zahl der land-
wirtschaftlichen Betriebe zur Halfte reduziert werden soll; vor zehn
Jahren wiirde ein solcher Ausspruch wahrscheinlich das Ende einer
politischen Karriere veranlaBt haben. Vor zehn Jahren brachten auch
die Bauernverbidnde kradftige Beschwerden gegen die vertikale Integra-
tion vor; heute sind auch diese Widerstdnde verschwunden.

Auf der anderen Seite kann man auch eine mehr oder weniger dogmati-
sche Verteidigung des Okonomismus feststellen; die mikro-soziale
Wertvorstellung wird beseitigt und nur die makro-okonomische betont.
Aber auch hier muB man sagen, daB der BEinfluB des Okonomismus schein-
bar gering ist im Vergleich mit den Wertvorstellungen des Wohlfahrts-
staates.

Gibt es dann eine vollige Einmiitigkeit angesichts der Probleme der
Landwirtschaft? Ist das Agrarproblem nicht linger eine politische
Arigelegenheit und nur eine mit technischen Mitteln zu ldsende
Schwierigkeit? Das kréftige Wiederaufleben ideoclogischen Denkens in
den sechziger Jahren hat auch in der Agrarpolitik Fragen aufgeworfen,
welche entweder neu sind oder welche vordem als bereits geldst be-
trachtet wurden. Aufs neue stellt sich die Frage nach der Gerechtig-
keit einer Entwicklung, welche den Kleinbauern aus der Landwirt-
schaft treibt. Diese PFrage wird nicht nur erdrtert von der politi-
schen Rechten, sondern auch von denen, die eine radikale linke
Politik vertreten. Rechtsstehende Politiker betonen in dieser Hin-
sicht die Wichtigkeit einer breiten Schicht von selbstidndigen Unter-
nehmern, radikal linke Politiker vertreten die Auffassung, daB es
nicht richtig sei, daB Kleinbauern aufgrund makro-dokonomischer Er-
widgungen den GroBbauern weichen miissen. Radikal Linke wie Rechte
sind deshalb fiir eine Abbremsung der weitergehenden Rationalisierung
der Landwirtschaft, wenn auch aufgrund von sehr verschiedenen Wert-
vorstellungen. DaB die radikalen Linken in dieser Hinsicht jedoch
keine zuverlidssigen Bundesgenossen der radikalen Rechten sind, geht
aus dem krédftigen Interesse der links gerichteten Politiker fiir die
Probleme der Entwicklungslénder hervor. Wenn man eine Agrarpolitik
vertritt, welche den Kleinbauern einen besseren Schutz leistet als
die heutige Agrarpolitik, dann kommt man um weitere Protektion des
Europdischen Agrarmarktes nicht umhin. Aber die Europdische Protek-
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tion wirkt sich, wie diese Politiker betonen, unglinstig fiir die
Entwicklungslénder aus.

Nicht nur die Einstellung gegeniiber den Lebensumsténden der Klein-
bauern, sondern auch das Problem der Pflege der Kulturlandschaft
kann veranlassen, daB3 man weniger Wert auf die weitere Rationalisie-
rung der Landwirtschaft legt. Die chemische Landwirtschaft wird von
den intellektuellen Vertretern sowohl von der politischen Rechten
wie auch von der politischen Linken sehr kritisch betrachtet. Zu er-
warten ist, daB es in dieser Hinsicht weitere Verordnungen geben
wird; eine weitergehende Industrialisierung der Landwirtschaft wird
damit jedoch nicht verhilitet. Es wird aber auch die Auffassung ver-
treten, nach Agrargebieten zu differenzieren; das heiBt, in einigen
Gebieten eine mdglichst moderne Landwirtschaft zu entwickeln, und in
anderen Gebieten der Industrialisierung der Landwirtschaft deutliche
Grenzen zu setzen.

Diese Gedanken sind nicht neu. Der Parkwdchter ist seit Jahren ein
guter Bekannter in der agrarsoziologischen Literatur. Erwdhnenswert
ist nur, daB wir ihn im Feld noch immer kaum finden konnen. Obwohl
die Bedenken gegen die heutige Agrarpolitik ernst genommen werden
miissen, kommt man zu dem Ergebnis, daB wenigstens fiir die Nieder-
lande die Kombination mekro-skonomischer und mikro-sozialer Wert-
vorstellungen noch als Fundament einer fortschrittlichen aber nicht
utopischen Agrarpolitik gilt. Was freilich heute als fortschrittlich
g€ilt, kann morgen anders heiBen.
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