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AUSWIRKUNGEN DER ENERGIEVERTEUERUNG FUR DIE LANDWIRTSCHAFT

IN ENTWICKLUNGSLANDERN - MIT BEISPIELEN AUS KENIA
von

Adolf Weber, Kiel

1 Problemstellungen und Darstellungsweisen

2 Energieversorgung, Energieverteuerung und Auswirkungen
2.1 Energieversorgung

2.2 Energieverteuerung und Auswirkungen

3 Zielsetzungen, Zielkonflikte und Strategien

1 Problemstellungen und Darstellungsweisen

Die erheblichen Preiserhdhungen fiir Roh8l des Jahres 1973 und
erneut in den Jahren 1979 und 1980 habeh sehr unterschiedli-
che Auswirkungen in den einzelnen Entwicklungsl&indern auf die
Landwirtschaft und die Nahrungsmittelproduktion gehabt. Sie
h&ngen ab vom Klima, dem Stand der wirtschaftlichen Entwick-
lung, der natlirlichen Ausstattung mit Ressourcen je Kopf, dem
jeweiligen Bev&lkerungswachstum, den Wihrungsreserven und dem
verfiigbaren Spielraum, mit dem die einzelnen Regierungen iiber-
haupt eine eigenstindige Politik entwickeln und verfolgen

konnten.

Generell 148t sich sagen, je &rmer die L&nder sind, desto ein-
schneidender haben sich die PreiserhShungen auf die verschie-
denen Aktivit#dten ausgewirkt, desto ratloser erscheint auch
die verfolgte Politik

DievVerteuerung der Energie hat aber nicht nur materielle Aus-
wirkungen. Sie zwingt jeden Beobachter zu einer Erweiterung
und Vertiefung seiner sozialBkonomischen und technischen Be-
griffswelt. So lassen sich die fiir eine rein sektorale Sicht
der Landwirtschaft oder des landwirtschaftlichen Betriebes
geschaffenen Begriffe wie Selbstversorgung mit Nahrungsmitteln,
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Subsistenzwirtschaften nicht mehr sinnvoll oder nur mit gros-
sen Einschrinkungen benutzen. Sie miissen den Zugang zu kommer-
zieller Energie (Kohle, 01, Gas, Elektrizitdt) wie den der
Nutzung nicht-kommerzieller Energiequellen (nachwachsende Roh-
stoffe (Holz, Gras), landwirtschaftliche Rilckst#nde, nattlir-
lichen Diingeranfall) mit einschlieBen. Andernfalls wird ange-
sichts des anhaltenden Bevdlkerungswachstums die zunehmende
Konkurrenz um den Faktor Boden zur Befriedigung der Grundbe-

dlirfnisse nicht mehr sichtbar.

Um im Referat bei der gegebenen Raumbeschrinkung die Viel-
schichtigkeit der Probleme infolge der Energieverteuerung
aufzuzeigen, wurden im zweiten Abschnitt wechselnde L&nder-
gruppen gebildet. Um gleichzeitig in ausgew#dhlten Bereichen
genlgend detailliert zu sein, wurde der Energieeinsatz in
Kenia, als typischem Entwicklungsland ohne eigene fossile
Brennstoffreserven, oft gesondert dargestellt. Die Verh&lt-
nisse in Deutschland bilden einen weiteren Bezugspunkt. Im
dritten Abschnitt werden einige Zielsetzungen und Zielkon-
flikte und mégliche Ldsungsansitze dargestellt, die sich im
Hinblick auf die Agrar-, Forst-, Energie-, AuRenhandels- und

Entwicklungspolitik ergeben oder erkennen lassen.
2 Energieversorgung, Energieverteuerung und Auswirkungen

2.1 Energieversorgung

Mit der Einfiihrung der Getreideeinheit (GE) wurde ein be-
triebs- und erndhrungswirtschaftlich bedeutsamer Bewertungs-
maRstab geschaffen, der etwas unabhingig vom Preisniveau
mannigfache energetische Vergleiche fiir landwirtschaftlichen
Betrieb, Haushalt und Agrarsektor ermdglichte. Auch interna-
tional als Getreidedquivalent oder Weizeneinheit mit etwas
anderen Zielsetzungen und Berechnungsverfahren geschaffen,
dienten diese Begriffe in den Arbeiten von DE VRIES, CLARK
und der FAO vielen Agrardkonomen unabhingig vom Preisniveau
einzelner Linder zur groben, aber zureichenden Leistungsklassi-
fizierung in der Weltlandwirtschaft. Die nach der Olkrise von
1973 aufkommenden Energiebilanzen, die von Agrarwissenschaft-
lern erstellt wurden, folgten im Prinzip der obigen Berech-
nungsmethode: Naturale Mengen wurden mit Energiewerten multi-
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pliziert. Ausgeschlossen blieb damit die Forstwirtschaft und

die Energieversorgung des landwirtschaftlichen Haushaltes.

Die Problematik des Ansatzes 1#Bt sich am besten an der Grenze
des Existenzminimums erkennen. Bei einem Ertragsniveau von
zwei Tonnen GE (netto)/ha und einem Verbrauch von 333 kg kodn-
nen sechs Personen ernidhrt werden. Der Brenn- (und Bauholz-)
bedarf h#ngt vom Zivilisationsanspruch (Kochen, Waschen, Be-
leuchtung) nomadischer und ackerbautreibender V&lker ab. Be-
trichtliche Abweichungen finden sich bei den Angaben filir ein-
zelne V&lker. WALTHER und HERLOCKERl)
Holzbedarf fir die halbseBhaften Rendille mit 353 kg pro Jahr
und Haushalt an. Filir die unter noch hirteren Umweltbedingun-

geben einen jdhrlichen

gen lebenden Somalis werden nur 120 bis 160 kg Holzverbrauch
berichtet. Fir landwirtschaftliche Haushalte in Kenia werden
von PARIKHz) 325 kg Holzdquivalente (= 640 kg Holz oder

1,34 m’ lufttrockenen Holzes) pro Kopf und Jahr angegebenB).
fir Indien werden 300 kg und Tansania 400 kg Kohlen#dguivalente
pro Kopf und Jahr berichtet. Der jihrliche natlirliche Zuwachs
an Holz wird filir tropische Widlder - nach EARL - mit 5 t/ha an-
gegebenu)

Ohne Raumheizung bendtigte deshalb eine sechsk&pfige land-
wirtschaftliche Familie davon 3 840 kg Holz oder jihrlich
77 % des Zuwachses eines Hektars Forstfliche. Soviel Forst-
oder Waldflidche steht in Kenia gar nicht zur Verfiligung. Es
werden jedes Jahr 30 Mill. m3 Holz (oder 21,5 Mill. t Holgz)
eingeschlagen, der natiirliche Zuwachs betrigt aber nur 15

1)Walther, D. und D. Herlocker: (9), S. 8.- 2)Parikh, J.K:
(6), S. U5.- 3)Die von einzelnen Autoren oder Institutionen
benutzten Umrechnungskoeffizienten von Natural- in Energie-
einheiten sind nicht einheitlich. Ungefdhre Anhaltspunkte
geben folgende Werte: Eine Mrd. Joule (= 109J) entspricht:
280 kWh; 0,24 Mill. kcal; 34 kg Kohle; 0,17 Barrel oder 26 1
Roht1l; 67 kg lufttrockenen oder 0,14 m3 Holzes; 34 kg Holz-
kohle. Oder 109 J stellt die Energie dar, um 1 000 t 100 m
zu heben oder U440 1 Wasser bei 100° C zu verdampfen. Weiter
erschwerend fir weltweite Vergleiche ist die unterschiedliche
Effizienz, mit der Nutzenergie aus den Primirquellen (Holz,
Kohle, Gas usw.) gewonnen werden kann. Siehe hierzu: Hughart,
D.: (4), S. ii); Parikh, J.K.: (6), S. 35, 45 bis 49) und die
Quellenangaben insbesondere bei der Nahrungsmittelproduktion
in Weber, A.: (10), S. 57 f.- 4)Walther, D. und D. Herlocker:
(9), S. 114,
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Mill. m3. Um den jdhrlichen Verlust von 15 Mill. m3 Holz aus-
zugleichen, mifte jeder Kenianer j&hrlich 20 Biume pflanzenix
Das ist wegen des Mangels an geeigneten Flichen schier un-
méglich.

Bei den oben (als fast zu hoch) angenommenen Ertragsverh#lt-
nissen in Land- und Forstwirtschaft in Kenia, 14BRt sich des-
halb sagen, da® ohne &uRere Zufuhr fossiler Brennstoffe oder
anderer Energiequellen der Flichenbedarf einer l&ndlichen
Familie etwa 2 ha betrigt, davon einen fiir die Erndhrung und
einen flir die Deckung des Brennholzbedarfes. Durch bessere
Nutzung des Rohstoffes Holz lassen sich zwar betrichtliche
Einsparungen auch im 1l4ndlichen Haushalt erzielen, diese be-
anspruchen aber Zeit und verlangen, am l4ndlichen Einkommen
gemessen, oft erhebliche Kapitalaufwendungen (z.B. fiir bessere

Feuerstellen).

Der Anteil nicht-kommerzieller Energie am Gesamtverbrauch von
Energie ist filir 41 Linder im oberen Teil des Schaubildes 1
dargestellt. Er betridgt fir Kenia 70 bis 80 %. Im mittleren
Teil des Schaubildes ist der Rohdlanteil am Gesamtverbrauch
kommerzieller Energie fiir 34 Linder ausgewiesen, davon liegt
er in 25 L#ndern hdher als 60 % (Kenia zwischen 90 und 100 %,
im Bundesgebiet nur bei 45 %). Jede Ulpreiserhdhung steigert
dort deshalb unter sonst gleichen Bedingungen den flir den
reinen Energieimport bendtigten Exportanteil. Der untere Teil
des Schaubildes gibt eine ungef#hre Vorstellung, daR Entwal-
dung mit den irreversiblen &kologischen Folgen der Austrock-
nung, Bodenerosion, Versteppung und Wiistenbildung ganzer
Landstriche filir neun Linder aus einer Stichprobe von 29 L&n-
dern - ohne einschneidende GegenmaRnahmen - fast vorhersehbar

ist.

Schaubild 2 stellt im oberen Teil die Gesamtenergieproduktion
dem Gesamtverbrauch (kommerzielle und nicht-kommerzielle For-
men) gegeniiber. Linder, die rechts der Diagonale liegen, pro-
duzieren mehr als sie verbrauchen. Im linken unteren Teil des
Schaubildes 2 sind die von PARIKH gebildeten Schwellenwerte

1)Diese Informationen wurden anliBlich der UN-Konferenz f@r
"New and Renewable Sources of Energy" im Aug. 1981 verbreitet.
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Schaubild 2
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fiir die Subsistenz (325 kg Kohleniquivalent pro Kopf) sowie
die Uberginge in die eigentliche Entwicklungsphase und das
Zeitalter des Massenkonsums (2 500 kg Kohleniquivalente) Ge-
genstand der Betrachtung. Sie beriicksichtigen nur noch die
Produktion und den Verbrauch kommerzieller Energie und
schlieBen die menschliche und tierische Arbeitsleistung aus.
Die 1links der Diagonale und unterhalb der eigentlichen Ent-
wicklungsschwelle liegenden Linder verharren bei jeder 01-
preiserhdhung weiter im Dreieck bedrohter Existenz ("Triangle
of struggling existence"), oder verbleiben in der Sprache
neoklassischer Entwicklungsdkonomen in der "malthusianischen
Falle".

2.2 Energieverteuerung und Auswirkungen

Die Auswirkungen der Energieverteuerung auf die Landwirt-
schaft in den gréBeren Weltregionen 14/t sich nur indirekt
studieren. Dies so0ll hier zundchst an der Entwicklung der
Nahrungsmittel- und Agrarproduktion einschlieBlich agrari-
scher Rohstoffe je Kopf und am Dingemitteleinsatz geschehen
(vgl. Ubersicht 1). Diingemittel sind unter den Produktions-
mitteln besonders energieintensiv und ertragssteigernd. Unter
allen Weltregionen verzeichnet nur Afrika in den letzten Jah-
ren einen Riickgang der landwirtschaftlichen Erzeugung Jje
Kopf. Desgleichen nahmen hier die Getreideimporte zu und das
Auftreten von Hungerkatastrophen war am hiufigsten. Der ange-
sichts des vergleichsweise hohen Bev&lkerungswachstums nur
mikige Anstieg des Stickstoff-, Phosphat- und Kalieinsatzes
um 16 %, 12 % oder 9 % 14Rt sich ausschlieBlich auf die Ver-
brauchssteigerung in den diingemittelproduzierenden L&ndern
Siidafrika, Agypten und Marokko begriinden. In den meisten Lin-
dern Afrikas war der Dlingemittelverbrauch stagnierend oder so-
gar riickliufig. Da die Preise fir alle Diingemittel seit 1975
~auf den Weltmirkten riickldufig waren, kénnen nur Devisenman-
gel,.unzureichende Prioritdtensetzung bei der Festsetzung der
Importpolitik fir ertragssteigernde Produktionsmittel und die
verfolgte Agrarpreispolitik daflir verantwortlich gemacht wer-
den. Gleichzeitig spielen in Afrika andere Faktoren bei der
Einfuhrpolitik fir Diingemittel eine Rolle. Der von Unruhen,
politischen Wirren, Dirren und Hungerkatastrophen geplagte
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Ubersicht 1 : Dingemittelverbrauch sowie Nahrungsmittel- und Agrarproduktion je Kopf
Mill. t, Index 1976/77 bzw. 1969/71 = 100

-
N P205 K20 Agrar- INahrunqsnitt:el—
Region 1976777 | _1975/80 | 1979780 fi976/77 | 1979780 | 1979/80 [1976/77 | 1979780 |1979/80 | produktion je Kopf
Mill. € fir MIII. € fiir MIII. € fir 1980
1976/77 1976/77 1976/77 | Index 1969/71 = 100
=100 =100 =100
Welt 46,4 53,6 116 26,8 31,1 | 116 23,0 23,4 | 102 | 104 105
Afrika 1,31 1,52 | 116 0,86 0,9 | 112 0,33 0,36 | 109 89 %
Amerika (Nord-) [ 11,5 12,5 109 6,03 5,94 | 98 5,82 6,29 | 108 | 106 107
Amerika (Stid-) 0,98 1,31 | 134 1,60 2,07 | 129 0,84 1,27 | 151 | 108 m
Asien 12,5 19,6 157 3,87 6,00 | 155 1,77 2,40 | 136 | 107 107
Europa 12,5 14,5 116 8,46 9,28| 110 8,36 8,46 | 101 | 116 117
Ozeanien 0,24 0,27 | 112 1,11 1,35 121 0,24 0,24 | 100 99 105
UASSR 7,25 7,47 | 103 4,90 5,48 | 112 5,58 4,0 | 19 | 107 106
rckelte 31,3 34,6 110 21,2 22,9 | 108 20,5 20,0 98 | 110 110
Tnticklungs- 15,1 22,5 149 5,63 8,19 | 145 2,44 3,46 | 142 | 106 107

Quelle: FAO, Monthly Bulletin of Statistics. Vol.4, March and April 1981.
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Ubersicht 2: Tauschkraft von Ldhnen, Produkten und Produktionsmitteln in zwei Industrie- und 51 Entwicklungslindern

g Lander.

- ©)13 Lander. - £18 Linder.

2%5-

um 1978
Stundenlohn Tageslohn eines Preis je | Landarbei- |Preis je kg |1 kg Pflanzenndhrstoff> )
Landar- Landarbeiters ist | Schlep- terstunden | Pflanzen- ) ist &quivalent ... kg
Land/ beiter §quiva!1§n ... kg | per-Ps pro Schlep- nihrstoff®
Us-g Weizen Diesel uUs~-g per-PS US—Cent Weizen Mais Zucker
Region
1 2 3 4 5 6 7 8 9
1. Deutsd’lland{lm 3,64 146 94 284 78 39 2,0 2,2 0,9
2. UsA 2,65 177 177 223 84 44 4,9 5,5 2,1
3. Sideuropa,
Naher (Bjktge, 0,85 23,8 73,6 158 186 31 2,0 1,9 0,4
Nordafr
4. Iate“‘a‘d‘e‘) ke 0,36 15,8 28,6 188 522 46 1,2 31 11
Karibik
> e ) 0,23 82 10,8 234 1021 39 1,4 2,4 1,6
6. oot D 0,22 4,8 9,2 229 1040 55 20 42 0,8
a)1 kg Pflanzenndhrstoff enthdlt 0,5 kg N und 0,5 kg P - b)l-lauptb:otfr\x:ht: Weizen oder Reis. - c)11 Linder. -

Quelle: Errechnet aus: W. Schaefer-Kehnert, Agricultural Producer“Prices and Price Ratios in Developing Countries.
International Bank of Reconstruction and Development. EDI-Training Materials. June 81. Washington D.C., 1981,




Kontinent ist nicht frei von der Entwicklung einer gewissen
Nehmermentalitdt (z.B. der Hoffnung, daR Diingemittel als Ge-
schenk oder in bilateralen Hilfsprogrammen unter beglinstigten
Zahlungsbedingungen zur Verfiligung gestellt werden). Angesichts
des niedrigen Ertragsniveaus widre gerade in Afrika eine hohe
Grenzproduktivitdt des Diingemitteleinsatzes zu erwartenl).

Asien verzeichnet den hdchsten Zuwachs an Diingemitteln in der
Dreijahresperiode von 1976/77 bis 1979/80. China hat seinen
Stickstoffverbrauch fast verdoppelt, Indien und Pakistan ha-
ben ihn um die H&1fte angehoben. Da diese L#nder einen grofen
Teil des Stickstoffes selbst produzieren, wirken sich vermut-
lich die Skaleneffekte auf die Stickstoffpreise aus. Aber
auch die kleineren Importlédnder Asiens weisen starke Zunahmen
im Dilingemitteleinsatz auf. Eine Anhebung des Ernidhrungsstan-
dards und ein Uberdurchschnittlicher Anstieg des Dilingemittel-
einsatzes ist gleichzeitig in Stidamerika erfolgt (ohne Kari-
bik und Mittelamerika). Uberraschend ist schlieflich die ver-
gleichsweise geringe Zunahme des Stickstoffverbrauchs in der
UdSSR (und einigen anderen Lindern Osteuropas), der aber an-
gesichts des hohen Ernéhrungsstandards kein AnlafR der Besorg-
nis sein kann.

Ob Diingemitteleinsatz und Maschinenverwendung auf einzelbe-
trieblicher Basis in den einzelnen L&ndern angesichts der
Energieverteuerung noch rentabel sind, 148t sich nur aus der
Verdnderung der Preisrelationen zwischen den origindren Pro-
duktionsfaktoren (Boden, Arbeit, Kapital), den technisch-
tkonomisch bedingten Substitutionsraten, der HShe der Produkt-
preise oder des Agrarpreisniveaus und der erreichten Arbeits-
und Fldchenproduktivitit erkennen. Solche Informationen fir
etwa 100 Linder zu beschaffen, ist unméglich. Es sollen des-
halb zunichst einige generelle Aussagen gemacht werden, ehe
einige mehr detaillierte Angaben zur Darstellung kommen.

1)Aus einer noch nicht abgeschlossenen Arbeit des Referenten
geht hervor, daR selbst im relativ entwickelten Kenia die
sektorale monetire Grenzproduktivitit der Agrarproduktion
das 15-fache des Dilngemitteleinsatzes betrigt (Weber, A.:
(11).
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Uberall in der Welt steigen die Bodenpreise. Sie nehmen je-
doch in jenen L&ndern tendenziell stdrker als die Faktorein-
kommen fir Arbeit zu, in denen die Zahl der Arbeitskrifte in
der Landwirtschaft noch absolut steigt und die Knappheit an
ertragssteigernden Produktionsmitteln im Verh#ltnis zur Nach-
frage und zum erzielbaren Produktivititszuwachs sich am stidrk-
sten ausprigt. Dies 148t sich flir die meisten, insbesondere
die drmsten Entwicklungsldnder sagen. Der Preisanstieg flir
Dieselkraftstoff, Kohle und Gas ist ein weiteres groRes Hemm-
nis flr eine bescheidene Teilmechanisierung, Elektrifizierung
und Ausdehnung der Bewdsserung in diesen Lindern. Ein Land-
arbeiter muf z.B. in Ost- und Westafrika im Vergleich zur BR
Deutschland 13 mal solange arbeiten, um eine Schlepper-PS,

10 mal soviel, um die gleiche Menge an Dieselkraftstoff oder
30 mal soviel Zeit aufwenden, um mit seinem Lohn dieselbe
Menge Weizen kaufen zu k&nnen (vgl. Ubersicht 2). Ein kg
Pflanzennihrstoff ist in Afrika 41 % teurer als im Bundesge-
biet. Die unterschiedlich hohe Kaufkraft eines kg Pflanzen-
ndhrstoffs gegenliber Mais, einer der Hauptbrotfrichte, und
gegenliber Weizen deuten an, wie niedrig die Maispreise von
den Regierungen festgesetzt werden. Die Regierungen in dieser
Region miissen die Herausforderung des Protest- und Unruhe-
potentials in den St#ddten mehr als den langfristigen Verlust

des Anreizes flir die produzierende Landwirtschaft flrchten.

In den benutzten Lindervergleichen werden in den Blickpunkt
gerickte strukturelle Unterschiede zwischen Industrie- und
Agrarlindern oft Uberbetont. Der Zeitbedarf flir Umwandlungen
und die viel entscheidenderen Unterschiede werden jedoch ver-
drédngt oder nicht voll sichtbar. Die historische Kenntnis der
eigenen Entwicklung 6ffnet den Zugang aber oft erst zu den
wahren Dimensionen der Probleme. Die Vorstellung, daf gerade
die drmsten Entwicklungslinder sich angesichts der Energie-

- verteuerung unabhidngig vom Weltmarkt machen kdnnten, ist eine
dieser Illusionen. Rechnet man alle Aufwendungen in und fir
die Landwirtschaft in Kenia und filir Deutschland flir lingere
Zeitriume in Energieeinheiten um, dann 148t sich am Aufwand
an lebendiger Energie (Mensch und Tier) eine gleiche Struktur
erkennen. Im Jahre 1935 betrug dieser Aufwand in Deutschland
etwa 78 % und er erreichte in Kenia im Jahre 1977 gleichfalls
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77 % (siehe Schaubild 3), der Rest entfdllt auf Brennstoffe,
Dlingemittel oder Maschinen. Nur wurden die Landmaschinen,
Diingemittel, Brennstoffe in Deutschland selbst produziert,
wdhrend Kenia auBer des schnell wachsenden Angebots an Ar-
beitskriften fast alles importieren muB. Es ist daher viel
abhéngiger vom Weltmarkt und mit jeder Energieverteuerung

nimmt die Verwundbarkeit einer etwa angestrebten Autarkie zu.

3 Zielsetzungen, Zielkonflikte und Strategien

Welche SchluRfolgerungen lassen sich aus der Energieverteue-
rung flir die Landwirtschaft in Entwicklungslindern ziehen,
und welche L8sungsméglichkeiten bieten sich kurz- und lang-
fristig an ? Die Analyse wird dabei auf die &rmsten Entwick-
lungslénder beschrinkt, die sich im "Dreieck abmiihender Exi-
stenz" befinden. Es sind gleichzeitig jene Linder, die ihren
Lebensbedarf an Nahrungsmitteln und Haushaltsenergie zum
liberwiegenden Teil aus der jihrlich produzierten Biomasse
decken missen und in denen die Zufuhr an kommerzieller Energie™
aus eigener oder auslindischer Erzeugung gering ist. Die be-
sondere Problematik in einem Teil dieser Linder mit geringen
Holzbestinden je Kopf besteht darin, daB bei anhaltender
Verteuerung kommerzieller Energieformen die zunehmende Nach-
frage nach Brennholz die Zerstdrung der gesamten Vegetation
zur Folge haben kann. Dazu trigt weiterhin bei, daB das Recht
der Holznutzung in der Regel frei ist, die Kosten der Res-
sourcenerhaltung und -erweiterung aber imaginiren Gemein-
schaften oder Gesellschaften zugedacht werden. Daraus geht
hervor, daR folgende Entscheidungsbereiche bestehen:

(1) Der einsetzende Kampf ums Uberleben aus der j#hrlich an-
fallenden Biomasse bendtigt Forschungsansitze und daraus
abgeleitete Strategien, die nicht auf die Landwirtschaft
beschrinkt bleiben kdnnen, sondern die totale Verfligbar-
keit an Boden, der bestehenden Produktivitdt und m&glichen
Produktivititszunahme zur Energieerzeugung filir Erndhrungs-
und Heizzwecke gleichzeitig behandeln.

(2) Eine Erhbdhung des Wirkungsgrades oder die Herabsetzung
der Verluste bei der Nutzung der j#hrlich anfallenden
Biomasse ist unabdingbar. Mit jeder Einsparung wird vor
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THE CHANGING SHARES OF VARIOUS KINDS
OF ENERGY INPUT IN TOTAL ENERGY
INPUT IN AGRICULTURE
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allem Zeit gewonnen, um durch erhdhte Produktivit&t den
Anteil kommerzieller Energie am Gesamteinsatz von Energie
zZU erhéhenl)
Um der Energieverteuerung in dieser Lindergruppe in der Land-
wirtschaft selbst zu begegnen, sind zwei Typen von Analysen
zweckmdRig: Energieanalysen und Skonomische Analysen. Ener-
giebilanzen allein sind wegen der Rechnung mit konstanten
Umrechnungskoeffizienten wenig geeignet, die abnehmende oder
zunehmende Substitutionsméglichkeit zwischen Produktionsfak-

toren zu erfassen.

Infolge des anhaltenden Bev8lkerungswachstums in diesen L&n-
dern, mu®® die Erhbhung der Erzeugung an Nahrungsenergie Vor-
rang haben. Da die Verteuerung primidrer Energietriger (01,
Kohle, Gas, Kernenergie) auf den Weltmirkten sich nicht un-
mittelbar und auch nicht strikt proportional in den vom Welt-
markt einzukaufenden landwirtschaftlichen Produktionsmitteln
niederschligt, muf in der AuRenhandels- und Agrarpreispolitik
dieser Umstand ausgenutzt werden. Es ist selbstverstindlich,
da® zur Erhdhung der Nahrungsmittelerzeugung insgesamt und

je Kopf ein ganzes Blindel von MaBRnahmen (Ausbildung, Beratung,
Forschung, energiesparende Produktionsverfahren) gehdrt, die
hier nicht abgehandelt werden k&nnen.

Aus Konferenzen, in fach- und populdrwissenschaftlichen Dar-
stellungen spielen "weiche" Technologien (Solar- und Wind-
energien, Biogasanlagen, Ausnutzung der Erdwirme, der Schwer-
kraft des Wassers usw.) eine groBe Rolle. Hierzu sei auf vor-
handene Ver&ffentlichungen verwiesenz). Im Referat wurde dar-
auf nicht eingegangen, weil von diesen "weichen" Technologien
in den vor uns liegenden zwei Jahrzehnten kein ganz grofRer
EinfluR zur wirksamen Begegnung der Energieverteuerung in der
Landwirtschaft der Entwicklungslinder geleistet werden kann.
Wihrend beim Sammeln von Holz einfache menschliche Arbeit in

unmittelbar verfligbares Energiekapital umgewandelt wird, ver-

1)Parikh, J.X.: (5), S. 636.- 2)Fallen-Bailey, D.G. und T.A.
Byer: (1); Hoffmann, Th. und B. Jonson: (3); Stout, B.A, in
Zusammenarbeit mit C.A. Myers, A. Hurand und L.W. Faidley (8).
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langen die dezentralen "weichen" Techniken lange Ansparzeiten
flir die hohen Kapitalinvestitionen, den Erwerb neuen techni-
schen Wissens zum Bau, zur Unterhaltung und Uberwachung die-
ser Anlagen und die Beschaffung und den Transport vielf&l-
tiger Materialien in entlegene Landesteile. Diese "weichen"
Technologien, so wiinschbar ihr Einsatz ist, sind dann ein
Ausdruck "weichen" Denkens, wenn die gegenwidrtig existieren-
den sozialen und dkonomischen Beschridnkungen nicht bedacht
werden. '

Der richtigen und flexiblen Priorit&itensetzung bei den tra-
ditionellen oder "harten" Technologien kommt deshalb in den
einzelnen Lindern bei der wirksamen Begegnung einer anhalten-
den Energieverteuerung in der Landwirtschaft die grdfRte Be-
deutung zu.
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