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Beratung und Betriebsführung sehen in der Zukunft sicherlich 

einigen gravierenden Veränderungen entgegen, die hervorgerufen 

werden durch die jüngsten Entwicklungen im Bereich der Kommunika­

tions- und Datenverarbeitungstechnologie. 

Zwei der drei Referate, die ich hier zu kommentieren habe, stehen 

in unmittelbarem Zusammenhang mit der Nutzung dieser neuen Techno­

logien. SCHENK beschreibt dabei die Struktur eines gesamten Sys­

tems von Hilfsmitteln zur Unterstützung von Beratung und Be­

triebsführung, während BOEGEMANN auf Produktionsablaufmodelle als 

einer Komponente derartiger Systeme näher eingeht. 

Der Be~trag von BERNDT beschäftigt sich hingegen mit einem völlig 

anderen Ansatz zur Unterstützung von problemlösungsprozessen, der 

nicht auf entscheidungslogischen Modellen basiert. 

Das von SCHENCK dargestellte System setzt sich zum Ziel, die Bera­

tungstätigkeit sowie die Betriebsführung durch den Einsatz von 

Kleinrechnern zu unterstützten. 

Auf beiden Einsatzebenen können die erstellten Programme zwei un­

terschiedliche Effekte haben: Zum einen können sie den Arbeitsauf­

wand für die Erledigung der täglichen Büroarbeiten senken und zum 
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anderen können sie leistungs steigernd wirken durch ein verbesser­

tes Beratungsangebot bzw. durch eine Verbesserung der Entschei­

dungsfindung im praktischen Betrieb. 

Diese bei den Effekte sind in ihrem Wert sicherlich unterschiedlich 
zu beurteilen. Die durch den Einsatz von Microcomputern im prakti­
schen Betrieb erzielbare Arbeitsersparnis bzw. Arbeitserleichte­
rung hängt ab vom absoluten Umfang der Bürotätigkeit und dieser 
wiederum wird wesentlich bestimmt von der Art des vertriebs der 

Produkte. In Gartenbaubetrieben mit einem hohen Anteil an Selbst­

vermarktung und einem entsprechend großen Kundenstamm können Pro­

gramme zur Unterstützung der Auftragsabwicklung (z.B. Erstellung 

von Lieferscheinen, Rechnungen, Packzetteln etc.) sicherlich er~ 

hebliche Zeitersparnisse nach sich ziehen. Xhnliches gilt z.B. 
auch für selbstvermarktende Weinbaubetriebe. In landwirtschaftli­
chen Betrieben ist die erreichbare Arbeitsersparnis dagegen er­
heblich geringer. 

Dem zweiten Ziel des Rechnereinsatzes, der Leistungssteigerung 

durch eine verbesserte Entscheidungsfindung ist, vor allem mit 
Blick auf die Zukunft, m.E. eine höhere Bedeutung beizumessen als 

der Arbeitsersparnis. Zu einer Verbesserung der Entscheidungsfin­

dung kann dabei sicherlich bereits die Durchführung der Buchhal­
tung im eigenen Betrieb beitragen: Die ständige Verfügbarkeit der 
Daten kann allein schon zu einer verbesserten Kontrolle des Be­

triebsgeschehens führen. Größere Effekte sind jedoch zu erwarten, 
wenn durch Planungsverfahren gewonnene aussagefähige Soll-Werte 
vorliegen, die kurzfristige Abweichungsanalysen und entsprechende 
Korrekturmaßnahmen erlauben (vgl. KUHLMANN et al., 4). Aus diesem 
Grunde sollte den ~lanungsverfahren im System künftig die größere 
Beachtung geschenkt werden, wobei es insbesondere auf die kurzfri­
stige Planung von Produktionsabläufen ankommt, wie sie mit den 
"Wachstumsfunktionen" bereits begonnen wurde und vom Hauptreferen­
ten auch für die Zukunft als Schwerpunkt genannt wurde. 
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Modelle zur Planung und Steuerung des Produktionsablaufes in Un­

terglasbetrieben behandelt BOEGEMANN in seinem Referat, das damit 

thematisch nahtlos an die Ausführungen SCHENKs anschließt. Da die 

Forschung in bezug auf die Entwicklung derartiger Modelle - insbe-

sondere ihrer biologischen Komponenten noch in den 

steckt, sind die Ausführungen notwendigerweise allgemein 

und in erster Linie konzeptioneller Natur. 

Anfängen 

gehalten 

Im ersten Teil des Beitrages werden die wesentlichen Zusammenhänge 

aufgezeigt, die in den Modellen zu berücksichtigen sind. Von be­

sonderer Wichtigkeit ist dabei sicherlich der Aspekt, daß es sich 

um mehrstufige Entscheidungsprczesse handelt, ausgelöst durch die 

Tatsache, daß die Wirkung getroffener Maßnahmen nur bedingt vor­

hersehbar ist, so daß notwendigerweise Soll-Ist-Abweichungen im 

Laufe des Prozesses auftreten, die korrigierende Eingriffe und da­

mit neuerliche Entscheidungen erforderlich machen. Dieser dyna­

mische Charakter der Entscheidungsprobleme ist es letztlich, der 

es erforderlich macht, die Dynamik auch des biologischen Systems 

durch die Formulierung expliziter Wachstumsmodelle zu berücksich­

tigen. 

Eine weitere wichtige Folgerung aus der skizzierten Struktur des 

Entscheidungsproblems ist die Tatsache, daß die unvollkommene Vor­

aussicht über die künftige Entwicklung der Umweltvariablen stets 

eine Unsicherheitssituation bedingt, die in den Modellen 

berücksichtigt werden sollte (BERG, 1, S. 13; WUSTEN et al., 6, S. 

472 ff). 

Im Hinblick auf die konkrete Modellformulierung führt der Referent 

aus, daß das dynamische System vielfach unterliegende 

Konzept der Differentialgleichung nim konkreten Fall 

tisch n bzw. der nmethodiscche Anspruch vom empirischen 

methodische 

problema­

Standpunkt 

aus zu hoch n sei. Es wäre in diesem Zussammenhang interessant zu 

erfahren, auf welche Weise sonst die mathematische Formulierung 

des Wachstumsmodells erfolgen soll. Da Wachstumsfunktionen ebenso 

wie Verbrauchsfunktionen Veränderungs raten je Zeiteinheit be-
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schreiben, entsprechen die zu erklärenden Variablen qua defini­

tione Differntialquotienten. Differntialgleichungen sind deshalb. 

die logisch konsequente mathematische Formulierung für zeitkonti­

nuierlich ablaufende Prozesse, die durch Veränderungsraten wie 

etwa Wachstumsraten - beschrieben werden (vgl. BERG, et al., 

1982). 

Die Lösung von Differntialgleichungsmodellen erfolgt, da analy­

tische Verfahren - etwa über Laplace-Transformationen - sehr auf­

wendig und in vielen Fällen nicht anwendbar sind, zumeist nume­

risch durch Simulation. Dabei entstehen rekursive Modellstruktu­

ren, die vergleichsweise einfach zu programmieren sind und sich 

durch relativ geringen Speicherbedarf und kurze Rechenzeiten 

auszeichnen. Dies ist ein weiterer vorteil derartiger Modellkon­

zeptionen, insbesondere wenn ihr Einsatz auf Kleinrechnern vorge­

sehen ist. Darüber hinaus entfallen bei Anwendung der Simultation 

- also numerischer Lösung - die meisten Einschränkungen in der Mo­

dellformulierung, die bei einer Forderung nach analytischer 

Lösbarkeit der Systeme bestehen. (1) 

Insgesamt kann deshalb m.E. das Konzept der Differential- bzw. 

Differnzengleichung in Verbindung mit der Simulation sehr wohl als 

geeignete methodische Basis für die Entwicklung von Wachstumsrno­

dellen angesehen werden, wie auch eine Reihe von Anwendungen bele­

gen. (2) 

(1) Auch die vorn Hauptrefernten zitierten Ausführungen von FRAN­
KEN und FUCHS (3) gelten letztlich nur im Zusammenhang mit 
der Forderung nach analytischer Lösbarkeit der Systeme. 

(2) vgl. Z.B.MAAS und ARKIN (5) sowie die bei BERG (1) zusammen­
gestellte Literatur. 
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BERNDT geht in seinem Beitrag von der gewiß häufig anzutreffenden 

Situation aus, daß die Praxis formale Modelle nicht akzeptiert, 

wobei er als eine der Hauptursachen hierfür die Tatsache nennt, 

daß die verfügbaren Modelle die eigentlichen Probleme des Ent­

scheidungsträgers nicht genügend reflektieren. 

Nach der angeführten Typologie von Entscheidungsproblemen (Ober­

sicht 1) trifft dies vor allem dann zu, wenn für den Entscheiden­

den noch unklar ist, welche Maßnahmen er treffen kann ("Operato­

ren-Mangel-Problem"), welches die für ihn relevanten Ziele sind 

(noffenes Problem") oder wenn das zu lösende Problem insgesamt 

noch nicht genügend strukturiert ist ("Multi-Kontext-problem"). 

Zur Unterstützung der Problemlösung in solchen Fällen muß man nach 

Meinung des Refernten vor allem über die Zusammenhänge aufklären 

und die Kreativität bei der Analyse und Planung unterstützen. 

Mathematische Modelle können dies im allgemeinen nicht leisten, da 

sie klar strukturierte Probleme und Zielsetzungen verlangen. 

Für die oben skizzierten Problemtypen ist dieser Auffassung zuzu­

stimmen. Sie zeigen die Grenzen zumindest einer schematischen An­

wendung formalmathematischer Modelle auf. Damit steht das von 

BERNDT skizzierte Konzept allerdings keinesfalls im Widerspruch zu 

modellmäßigen Entscheidungshilfen wie sie in den Referaten von 

SCHENK und BOEGEMANN angesprochen wurden. Die dort skizzierten In­

strumentarien beziehen sich nämlich weitgehend auf den Bereich 

routinemäßiger Entscheidungen, die sich häufig wiederholen und bei 

denen die betrieblichen Auswirkungen von Einzelmaßnahmen nicht 

allzu gravierend sind. In diesen Fällen sind Zielsetzung und Pro­

blemstruktur im allgemeinen klar, so daß die Probleme dem Typ I 

nach BERNDTs Systematik (Obersicht 1) zuzuordnen sind. Hier 

können formale Modelle durchaus die wesentliche Grundlage der Ent­

scheidungsfindung bilden. 

Die von BERNDT ins Auge gefaßte Betriebsentwicklungsplanung hinge­

gen zeichnet sich dadurch au~, daß hier langfristig wirksame 
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Grundsatzentscheidungen getroffen werden sollen, die oft irrever­
sibel sind und bei denen zu Beginn des Problemlösungsprozesses we­

der Klarheit über die Zielsetzung noch über die möglichen Wege zum 

Ziel besteht. Die beispielhaft dargestellten Ergebnisse der "teil­

nehmenden Beobachtung" zeigen, daS allein die Zielbildung er­
hebliche Zeit in Anspruch nimmt und im Laufe des Prozesses häufig 

revidiert wird. In diesen Situationen ist der Nutzen von Modellen 
wesentlich begrenzter. Allerdings können sie m.E. zumindest in den 
finalen Stadien des Problemlösungsprozesses wesentliche Beiträge 
zur quantitativen Abbildung der Konsequenzen geplanter MaSnahmen 
leisten, so daß eine generelle Abkehr von formalen Modellen nicht 

vertretbar wäre - was wohl auch nicht in der Absicht des Referen­

ten liegt. Inwieweit es gelingt, durch "teilnehmende Beobachtung" 

des Problemlösungsprozesses einen Leitfaden für die Betriebsent­

wicklungsplanung zu erarbeiten, läSt sich beim gegenwärtigen Stand 
der Untersuchung noch schwer absehen. Vieles wird davon 
in welchem Umfang das Wissen der Stufen I und 2 (Abb. 

abhängen, 
3) in ge-

schriebenes und damit intersubjektiv leicht vermittelbares Wissen 
umgesetzt werden kann. 

Zusammenfassend läSt sich zu dem Referaten sagen, daS beide skiz­
zierten Entwicklungsrichtungen.weiterverfolgt werden sollten. Die 
Entwicklung von Modellen in verbindung mit dem Einsatz von Klein­
rechnern kann dabei insbesondere im Bereich der kurzfristigen 

häufig wiederkehrenden Entscheidungen von groSem Nutzen sein. Für 
die langfristige Betriebsentwicklungsplanung dem eigentlichen 
Betätigungsfeld der Beratung - ist es darüber hinaus erforderlich, 
den ProblemlösungsprozeS eingehender kennenzulernen, um der Bera­
tung die Möglichkeit zu geben, stimulierend auf diesen ProzeS ein-' 
zuwirken. 



657 

L i t e rat u r ver z e ich n i s 

1. BERG, E.: Ablaufplanung in spezialisierten Betrieben, in: Kon­
zentration und Spezialisierung im Agrabereich, Schriften der 
GEWISOLA, Bd. 16, Münster-Hiltrup, 1979. 

2. BERG, E., LISCHKA, G., SAUER, N. und H. WEINIG: System Simula­
tion Models for Farm Planing- and Control, paper presented at 
the 3rd Symposium of the EAAE, Kiel, 1982. 

3. FRANKEN, R. und H. FUCHS: Grundbegriffe der allgemeinen Sy­
stemtheorie, in: Systemtheorie und Betrieb, Zfbf SH 3, Opla­
den, 1974. 

4. KUHLMANN, F., ANDEL, A. und F. LANGENBRUCH: Structure and Com­
ponents of Farm Management Information Systems, paper presen­
ted at the 3rd symposium of the EAAE, Kiel, 1982. 

5. MAAS, S.J. und G.F. ARKIN: TAMW: A Wheat Growth and Develop­
ment Simulation Model, Blackland Research Center, Temple Tx. 
1980. 

6. WOSTEN, H., STEFFEN, G. und E. BERG: Stand und Entwicklung des 
Schadschwellenkonzepts als entscheidungsorientiertes System, 
Zeitschrift für Pflanzenkrankheiten und Pflanzenschutz 88, 
1981. 

\ -, 


