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Wie wirkt sich die Variation von Kontext und Politikma3nahmen auf
agrarokonomische Entscheidungen in Unternehmensplanspielen aus?

Zusammenfassung

In vielen 6konomischen Experimenten konnte beobachtet werden, dass menschliches
Verhalten nicht nur von der 6konomischen Vorteilhaftigkeit individueller Wahlhandlungen,
sondern auch vom Entscheidungskontext abhangt. Der kontrollierte artifizielle
Entscheidungskontext in herkdmmlichen 0Okonomischen Experimenten wie z.B. dem
Ultimatum- oder Vertrauensspiel wird zwar teilweise systematisch variiert, der
Abstraktionsgrad im Vergleich zu realweltlichen Entscheidungsumgebungen ist jedoch groR.
Deshalb sind sie fur die Politikfolgenabschatzung nicht ausreichend. Dies gilt insbesondere
fur die Umweltpolitik, in der man versucht, durch eine Verdnderung des
Entscheidungsumfelds (institutionelle Innovation) das einzelwirtschaftliche Verhalten so zu
veréndern, dass negative Externalitdten abgebaut und positive Externalitdten bereitgestellt
werden. Die vorliegende experimentelle Studie greift deshalb auf zwei kontrollierte, aber
realistische und sozial relevante Entscheidungsfelder zuriick und untersucht mit Hilfe von zwei
vergleichbar designten Unternehmensplanspielen das Verhalten bei der Technologiewahl
»Nicht-Anwendung vs. Anwendung der grinen Gentechnik* und ,niedriger vs. hoher
Stickstoffeinsatz”. Zur Untersuchung der Beeinflussbarkeit des Verhaltens werden die
Teilnehmer im Laufe der beiden Unternehmensplanspiele jeweils mit drei Politikmalinahmen
konfrontiert, die die 6konomische Vorziglichkeit des als sozial unerwiinscht deklarierten
Verhaltens in identischem Umfang reduzieren: (1) Auszeichnung mit Preisgeld fir das als
sozial erwiinscht deklarierte Verhalten sowie (2) Schadensersatzforderung und (3) Abgabe fir
das als sozial unerwinscht deklarierte Verhalten. Die zentralen experimentellen Ergebnisse
sind: Erstens, die ,,sozial erwiinschten* Technologien wurden trotz 6konomischer Nachteile in
erheblichem Umfang eingesetzt. Der Einsatzumfang ist in beiden Entscheidungsfeldern
ahnlich. Zweitens, die Rangordnung der Verhaltenswirkung der PolitikmaRnahmen ist
zwischen den beiden Kontexten unterschiedlich, allerdings nicht statistisch signifikant. Eine
erste Schlussfolgerung hieraus ist, dass weitere Forschung erforderlich ist, um zu tUberprifen,
wie politische MalRnahmen, sich in Kombination mit verschiedenen Entscheidungskontexten
auswirken.
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1 Einleitung

Bei Entscheidungen in 6konomischen Experimenten und in der reguldren Lebenswelt lasst
sich eine ,,Kontextabhangigkeit” beobachten. Kontextabhangigkeit bedeutet, dass Menschen
sich nicht nur von der 6konomischen Vorteilhaftigkeit individueller Wahlhandlungen leiten
lassen, sondern Entscheidungen treffen, die im Gegensatz zur Vorhersage des neoklassischen
Modells des eindimensionalen  Gewinnmaximierers  stehen  (SHOGREN  2012).
Kontextabhéngiges Verhalten kann sich durch Mehrfachziele ergeben. Das ist dann der Fall,
wenn bei gleichem 6konomischem Ergebnis nicht-6konomische Ziele (z.B. altruistisches
Vermeiden von negativen  Externalitdten) in  unterschiedlichen Kontexten in
unterschiedlichem Umfang erreicht werden (NIELSEN und PARKER 2012). Daruiber kann sich
kontextabhé&ngiges Verhalten auch durch begrenzte Rationalitdt ergeben. SimoN (1957)
subsumierte  hierunter  eingeschrankte  Informationsverarbeitungskapazitaten  und
unvollistandige Informationen Uber die relevante Umgebung. Die in der Vergangenheit



vielfach replizierten ,,einfachen* 6konomischen Experimente mit hohem Abstraktionsgrad
(z.B. Ultimatumspiel, Diktatorexperiment, Vertrauensspiel) helfen fiir das Verstdndnis des
Verhaltens von Menschen in ihrer komplexen reguléren Lebenswelt nur begrenzt weiter. Sie
konnten zwar bspw. robust zeigen, dass Altruismus, positive und negative Reziprozitat,
Vertrauen und soziale Anerkennung/Missachtung grundsétzlich eine wichtige Rolle fur das
menschliche Verhalten spielen (GUTH et al. 1997; FEHR und GACHTER 2000; FEHR und
FISCHBACHER 2003; CHARNESS und GNEEzY 2008). Sie konnten auch zeigen, dass Kontexte
im Sinne auszahlungsinvarianter Framingvariationen, die sich bei der Wortwahl oder der
nicht-sprachlichen Kommunikation im Experiment unterscheiden, eine Rolle spielen
(LOEWENSTEIN 1999; SmiTH 2010). Wie Menschen Handlungsalternativen in ihren
komplexen reguléren Entscheidungskontexten bewerten und auswahlen, kann damit aber
nicht gezeigt werden. Das heillt, man hat bei einfachen 6konomischen Experimenten ein
Problem mit der externen Validitdit (FROHLICH et al. 2004). Deswegen bleiben
vertrauenswurdige Prognosen der voraussichtlichen Verhaltenswirkungen verénderter
realweltlicher Rahmenbedingungen eine Herausforderung. Dies gilt nicht nur, aber auch fir
die Umweltpolitik, in der man versucht, durch eine Verénderung des Entscheidungsumfelds
(institutionelle Innovation) das einzelwirtschaftliche Verhalten so zu verandern, dass negative
Externalitdten abgebaut und positive Externalitdten bereitgestellt werden (VERCAMMEN
2011).

Im Rahmen der Umweltpolitik wird eine Vielzahl von Problembereichen diskutiert. Dazu
gehoren die moglicherweise umweltgefdhrdenden Wirkungen der griinen Gentechnik und die
Umweltbelastungen durch Stickstoffbilanzliberhdange. Das Thema grine Gentechnik
polarisiert. Das derzeitige Anbauverbot von gentechnisch verénderten Pflanzen in
Deutschland ist umstritten. Obwohl es griine Gentechnik in der Realitat nicht gibt, ist sie in
den Kopfen der Menschen aufgrund der vielféltigen, teilweise emotional ausgetragenen
offentlichen Debatten und Wertekonflikte prasent. In kaum einem anderen Bereich treffen
derart verhértete Fronten aufeinander. Grine Gentechnik wird von manchen
gesellschaftlichen Gruppen als Chance gesehen (z.B. bei der Bekampfung von Armut). Bei
anderen lost sie aber vielfaltige Angste und Sorgen wegen drohender Umwelt- und
Gesundheitsgefahren aus (DEUTSCHE AKADEMIE DER NATURFORSCHER LEOPOLDINA et al.
2009). Der Dissens beziglich der gesellschaftlichen Vor- und Nachteile ist bei der
Stickstoffdiingung ebenfalls vorhanden. Hier scheint er aber weniger ausgepréagt zu sein, da
das hohe Ausmal} der mit der Stickstoffdiingung verbundenen Umweltprobleme inzwischen
weithin anerkannt wird. Madglicherweise ist die Heterogenitdt der Ansichten bei der griinen
Gentechnik groRer als bei der Stickstoffdiingung. Der vorhandene Informationsstand lasst
jedoch keine a priori Vermutung dartiber zu, ob bzw. in welchem Umfang bei der
Technologiewahl in den Entscheidungsfeldern ,,Gentechnik® und ,,Stickstoffeinsatz* neben
der 6konomischen Vorteilhaftigkeit nicht-monetére Ziele wie z.B. die Vermeidung negativer
Externalitdten eine Rolle spielen. Ohne die Technologien im Rahmen einer notwendigerweise
komplexen gesamtgesellschaftlichen Kosten-Nutzen-Analyse zu bewerten, st aus
wissenschaftlicher Sicht interessant, ob Menschen die Technologiewahl in den beiden
Entscheidungskontexten mit unterschiedlichen Externalitaten assoziieren. Falls sie dies tun
und sich nicht wie eindimensionale Gewinnmaximierer verhalten, ist moglicherweise auch ihr
Entscheidungsverhalten in den beiden Kontexten grundsatzlich unterschiedlich. Dartiber
hinaus ist offen, ob die verhaltenssteuernde Wirkung konkreter politischer MalRnahmen vom
jeweiligen Entscheidungskontext abhangt oder nicht.

Im Lichte dieser Forschungsliicke geht die vorliegende experimentelle Studie den folgenden
Forschungsfragen nach:

1. Verhalten sich die Individuen bei der Technologiewahl in den Entscheidungsfeldern
,,Gentechnik® und ,,Stickstoffeinsatz* wie eindimensionale Gewinnmaximierer?



2. Ist die Bedeutung aulRer6konomischer Entscheidungsdeterminanten in den beiden
Entscheidungsfeldern unterschiedlich?

3. Welche verhaltenssteuernde Wirkung haben politische Manahmen, die die 6konomische
Vorzuglichkeit eines vom policy maker als sozial unerwtinscht deklarierten Verhaltens in
identischem Umfang reduzieren?

Zur Beantwortung dieser Fragen wurde fir jedes der beiden Entscheidungsfelder
»Gentechnik® und ,,Stickstoffeinsatz* ein experimentelles Unternehmensplanspiel designt.
Die Panspiele wurden als internetbasierte Individualexperimente durchgefuhrt, in denen
jeweils ein Zielkonflikt zwischen monetdren und sozialen Zielen besteht. Dabei hat das
Verhalten eines Planspielteilnehmers keine unmittelbaren Konsequenzen fir andere
Planspielteilnehmer (GRUNER et al. 2015). Die Teilnehmer agieren in der Rolle eines
landwirtschaftlichen  Betriebsleiters und bestimmen (iber mehrere Perioden das
Produktionsprogramm. Die Grundstruktur des Experiments ldsst sich wie folgt
charakterisieren:

- In jedem Kontext kénnen die Teilnehmer eine von zwei Technologien wahlen: Nicht-
Anwendung vs. Anwendung der grinen Gentechnik und niedriger vs. hoher
Stickstoffeinsatz.

- Die Wahlhandlungen ,,Nicht-Anwendung der grinen Gentechnik“ und ,,niedriger
Stickstoffeinsatz* werden im Planspiel als sozial erwiinscht deklariert.*

- Die als sozial unerwiinscht deklarierten Vorgehensweisen sind 6konomisch vorteilhaft
ausgestaltet. Diese Vorteilhaftigkeit ist in beiden Planspielen gleich grof3.

- In jedem Kontext werden die Teilnehmer im Lauf des Spiels mit drei
auszahlungséquivalenten  Politikmanahmen konfrontiert, die die 6konomische
Vorziglichkeit des als sozial unerwiinscht deklarierten Verhaltens in identischem Umfang
reduzieren.

- Die untersuchten MaBBRnahmen sind: Auszeichnung mit Preisgeld fur das als sozial
erwinscht deklarierte Verhalten, Schadensersatzforderungen bei Schadigung von Dritten
durch das als sozial unerwiinscht deklarierte Verhalten sowie eine Abgabe fir dieses
Verhalten.

Bei Auszeichnungen erfolgt ein positives Feedback. Es ist ein Zeichen von Anerkennung und
oftmals verbunden mit Status und Reputation. Auszeichnungen spielen in der realen Welt eine
erhebliche Bedeutung, sind jedoch bei 6konomischen Untersuchungen wenig beachtet (FREY
und NECKERMANN 2009; OSTERLOH und FREY 2013). Beim Schadensersatz muss derjenige,
der negative Externalititen in Form der Schéadigung von Dritten verursacht, diese
kompensieren. Ein bedeutsamer Unterschied zwischen Auszeichnungen und Schadensersatz
ist, dass entgangene Auszeichnungen ,lediglich® Opportunitatskosten darstellen, wéhrend es
bei Schadensersatzanspriichen zu realen Zahlungen (out of pocket costs) kommt (FREDERICK
et al. 2009). Im Gegensatz zu den mit Unsicherheit behafteten Konsequenzen mdglicher
Auszeichnungen und Schadensersatzforderungen stellen Abgaben eine Konsequenz dar, die
bei der entsprechenden Handlung mit Sicherheit eintritt. Die Idee der Internalisierung von
negativen Externalitaten durch eine Abgabe/Steuer des Verursachers geht auf Picou (1920)
zurick.

! Dieses Framing spiegelt die Einstellungen der Bevdlkerung in Deutschland wider, die aktuell vorherrschend zu
sein scheinen. Grundsétzlich lieBe sich auch ein ,entgegengesetztes“ Framing verwenden, in dem griine
Gentechnik und ein hoher Stickstoffeinsatz als sozial erwiinscht deklariert werden. Das wére dann interessant,
wenn man untersuchen mdchte, wie ein (mdéglicherweise mit besseren Informationen ausgestatteter) policy
maker entgegen den vorherrschenden Einstellungen der Bevolkerung vorgehen misste, um eine bestimmte
Technologiewahl durchzusetzen. Im Rahmen einer Methodentriangulation ware die Kontrastierung der
Ergebnisse beider Framingvarianten informativ gewesen. Dies hétte jedoch den Rahmen der vorliegenden Studie
gesprengt.



Der Rest des Beitrags ist wie folgt strukturiert: In Abschnitt 2 wird das experimentelle Design
der Planspiele im Detail vorgestellt. AnschlieBend erfolgt eine Beschreibung der Daten und
der ©6konometrischen Analysemethode (Abschnitt3). In  Abschnitt4 werden die
experimentellen Ergebnisse vorgestellt und in Abschnitt 5 abschlieende Schlussfolgerungen
gezogen.

2 Experimentelles Design der Unternehmensplanspiele

Die Rekrutierung der Teilnehmer sowie die Durchfihrung der Planspiele erfolgten
internetbasiert via Lernplattform der MLU Halle-Wittenberg. Jedes Planspiel wurde um eine
Holt und Laury Lotterie (HLL) zur Messung der individuellen Risikoeinstellung erganzt
(HoLT und LAURY 2002). Darlber hinaus wurden verschiedene soziodemografische Daten,
Ansichten und Einstellungen der Teilnehmer in einem Fragebogen erhoben.

2.1 Grundsatzliches Design der beiden Unternehmensplanspiele

2.1.1 Gemeinsamkeiten und Unterschiede der beiden Planspiele

Die Teilnehmer der Planspiele leiten fir 15 Perioden einen Ackerbaubetrieb. Sie bauen auf
einer Anbauflaiche von 300 ha verschiedene landwirtschaftliche Kulturen an. Der
Mindestumfang jeder Kultur betragt 50 ha. Fir jeden Hektar Ackerbauflache erhalten die
Teilnehmer 300 € Direktzahlung. Das Startkapital betragt 1.000.000 €. Obwohl die Liquiditat
in keiner Periode gefahrdet ist, wird den Teilnehmern kommuniziert, dass sie im Falle einer
Zahlungsunfahigkeit ein zinsloses Darlehen erhalten wirden (keine relevanten
Budgetrestriktionen).

Die Teilnehmer des Gentechnikplanspiels treffen Produktionsprogrammentscheidungen tiber
die vier landwirtschaftlichen Kulturen Winterweizen, Wintergerste, Winterraps und
Kornermais. Ab der vierten Spielperiode kdnnen die Teilnehmer, gentechnisch verénderten
Mais in das Produktionsprogramm aufnehmen. Diese Handlungsalternative steht flr den Rest
des Planspiels alternativ zum konventionellen Mais zur Verfiigung. Es ist nicht gestattet,
beide Maiskulturen gleichzeitig anzubauen. Den Teilnehmern wird mitgeteilt, dass sich in der
Nahe ein Nachbar befindet, der konventionellen Mais anbaut und mdglicherweise durch
Auskreuzung von Genmais geschadigt wird. Trotz Durchwuchsproblematik wird
angenommen, dass die Ruckkehr zur konventionellen Produktion direkt nach einer Periode
mit griner Gentechnik mdoglich ist. Es ergibt sich das periodenbezogene
Entscheidungsproblem, entweder konventionellen oder gentechnisch veranderten Mais
anzubauen.

Die Teilnehmer des Stickstoffplanspiels treffen ebenfalls Entscheidungen (ber ihr
Produktionsprogramm, haben jetzt aber drei Kulturen (Wintergerste, Winterraps und
Winterweizen) zur Auswahl. Zudem missen sie bei den einzelnen Kulturen (ber die
Stickstoffdiingermenge entscheiden.? Der Stickstoffeinsatz wird vereinfacht als diskrete
Entscheidungssituation abgebildet. Der Teilnehmer wahlt in jeder Periode zwischen den
Auspragungen ,,niedrig” und ,,hoch®. Fokussiert wird auf die Dlngungsentscheidung beim
Winterweizen. Den Teilnehmer wird kommuniziert, dass sich in der Nahe des Winterweizens
das Gewaésser eines Nachbarn befindet, der Fischfang betreibt und moglicherweise durch
Stickstoffeintrdge geschadigt wird.

2 Beim Stickstoffplanspiel sind insgesamt mehr Entscheidungen zu treffen als beim Gentechnikplanspiel, da bei
allen Kulturen die Dlingungsintensitat bestimmt werden muss. Um den kognitiven Aufwand beider Planspiele in
etwa gleich zu halten und zu kontrollieren, wurde deshalb die Komplexitéat des Planspiels ,,griine Gentechnik*
durch Aufnahme eines weiteren Produktionsverfahrens erhoht.



2.1.2 Zentrale Produktionstechnologien der beiden Planspiele: Weizen und Mais

In beiden Planspielen mussten die Teilnehmer eine aktive Entscheidung bei der
Technologiewahl treffen. Das ist wichtig, da sich bedeutsame Unterschiede zwischen aktiven
und passiven Entscheidungen beobachten lassen (BESHEARS et al. 2008). In Tabelle 1 sind die
Charakteristika der Technologien ,konventioneller Mais/Genmais* und ,,niedrige/hohe
Stickstoffdiingung beim Weizen“ zusammengefasst. Diese Informationen werden, mit
Ausnahme der Deckungsbeitrage, den Teilnehmern des jeweiligen Planspiels kommuniziert.

Die Produktpreise und die variablen Kosten der Kulturen sind fur die gesamte Spieldauer
teilnehmeribergreifend deterministisch. Die variablen Kosten der konventionellen und der
gentechnisch  verénderten Maiskultur sind unterschiedlich. Im  Stickstoffplanspiel
unterscheiden sie sich bei allen Kulturen in Abh&ngigkeit von der Stickstoffintensitat. Die
Ertrage sind dagegen unsicher. Mit einer Wahrscheinlichkeit von jeweils P = 1/3 kdnnen die
Umweltzustande unglinstig (s1), mittel (s2) und glinstig (s3) eintreten. In jedem
Umweltzustand betrégt die Deckungsbeitragsdifferenz zwischen den zur Auswahl stehenden
Technologien ,,konventioneller Mais/Genmais* (Gentechnikplanspiel) und ,,niedrige/hohe
Stickstoffdiingung beim Weizen* (Stickstoffplanspiel) 200€/ha.

Tabelle 1:  Produktionstechnologien Mais (Gentechnikplanspiel) und Weizen
(Stickstoffplanspiel)®

Produktions- Produkt- Variable Umweltabhangige 1 Umweltabhéngige
technologie preis Kosten Ertrage: Deckungsbeitréage:
[€/dt] [€/ha] X(si) [dt/ha] db(si) [€/ha]
Gentechnikplanspiel
X(s1)=80 db(s1)=160
Kodrnermais 22 1600 X(s2)=90 db(s2)=380
X(s3)=100 db(s3)=600
X(s1)=88 db(s1)=360
Genmais 20 1400 X(S2)=99 db(s2)=580
X(s3)=110 db(s3)=800
Stickstoffplanspiel
X(s1)=53 db(s1)=160
Weizen (N niedrig) 20 900 X(S2)=64 db(s2)=380
X(s3)=75 db(s3)=600
X(s1)=68 db(s1)=360
Weizen (N hoch) 20 1000 X(S2)=79 db(s2)=580
X(s3)=90 db(s3)=800

() In jeder Periode entspricht die Produktion dem Verkauf, d.h. Lagerhaltung ist nicht méglich.

2.2 Institutionelle Innovationen

Nachdem die Teilnehmer in den ersten drei Perioden Vertrautheit mit den Planspielen
entwickelt haben, werden von der vierten Periode an bis zum Ende der Planspiele (insgesamt
12 Perioden) PolitikmaRnahmen eingefiihrt. Wir untersuchen die Politikmalinahmen
Auszeichnung, Schadensersatz und Abgabe. Die Benchmark der PolitikmalRnahmen bildet ein
Szenario, in dem in der gesamten restlichen Spieldauer keine Politikmalinahme eingefuhrt
wird. An jedem Szenario der beiden Planspiele (Benchmark, Auszeichnung, Schadensersatz
und Abgabe) nahmen 25 Spieler teil. Die Teilnehmer wurden nach dem Grundsatz der
Randomisierung (FISHER 1935). zufallig einem Szenario zugeordnet. Deshalb liegen keine
systematischen individuellen Unterschiede zwischen den Szenarien und hieraus resultierende
Verzerrungen vor.



In allen drei PolitikmaBnahmen reduziert sich die erwartete 6konomische Vorteilhaftigkeit
des Genmais bzw. der hohen Stickstoffdiingung im Weizen jeweils von 200 €/ha auf
100 €/ha. Die Konsequenzen der MaRnahmen ergeben sich ausschlieflich aus den
Handlungen in der Vorperiode, nicht jedoch aus friheren Handlungen (Spielstruktur mit
eingeschranktem Gedachtnis).

(@) Auszeichnung. Durch gentechnikfreies Wirtschaften (Gentechnikplanspiel) bzw. eine
niedrige Stickstoffmenge beim Weizen (Stickstoffplanspiel) besteht die Chance auf die
Auszeichnung ,,Umwelt und Nachhaltigkeit”. Die Wahrscheinlichkeit betragt 20% und ist
mit einer Geldzahlung in Hohe von 500 €/ha bezogen auf die Flache des konventionellen
Mais bzw. die Weizenflache mit geringer Dingungsintensitat verbunden. Der Teilnehmer
verfligt Gber die Mdglichkeit, den Preis abzulehnen.

(b) Schadensersatz. Die Nutzung von Gentechnik schadigt mdglicherweise die konventionelle
Ernteproduktion des Nachbarn durch GVO-Eintrage. Durch eine hohe Stickstoffmenge
beim Weizen wird moglicherweise die Fischproduktion des Nachbarn durch
Stickstoffeintragung in das Gewasser geschédigt. Die Wahrscheinlichkeit eines Schadens
betragt jeweils 20% und ist mit einer Schadensersatzzahlung in Hohe von 500 €/ha
bezogen auf die Anbaufliche GVO-Mais bzw. die Weizenfliche mit hoher
Dingungsintensitat verbunden.

(c) Abgabe. Die Nutzung der Gentechnik bzw. einer hohen Stickstoffmenge bei Weizen geht
mit einer festen Abgabe in H6he von 100 €/ha bezogen auf die Anbauflache GVO-Mais
bzw. die Weizenflache mit hoher Diingungsintensitat einher.

2.3 Monetare Anreize

Bei vollstandiger Teilnahme (Planspiel, HLL, Fragebogen) erhielten die Teilnehmer 10 €. Die
erfolgreichsten Teilnehmer erhielten zudem eine erfolgsabhéngige Prdmie. Dabei wurde auf
die Summe der Gewinne von drei zuféllig ausgewahlten Perioden zurlckgegriffen. Diese
wurde teilnehmertbergreifend in jedem Szenario verglichen. Die erfolgreichsten 4% der
Teilnehmer erhielten 100 €, die nachsten 4% erhielten 30 €.3

3 Daten und 6konometrisches Modell

Eine Beschreibung verschiedener sozio-demografischer Daten und Einstellungen der
Teilnehmer l&sst sich Tabelle 2 entnehmen. Die Teilnehmer beider Planspiele waren
durchschnittlich ca. 25 Jahre alt und halftig Méanner und Frauen. Ein Finftel der Teilnehmer
gab an, den Schwerpunkt Okonomie in der universitaren Ausbildung gewahlt zu haben.
Knapp 15% der Teilnehmer beider Planspiele wiesen bereits Erfahrungen im Bereich der
Landwirtschaft auf. Im Mittel lehnen die Teilnehmer hohe Stickstoffmengen in der
Landwirtschaft etwas starker ab als grine Gentechnik (,,Ablehnung in Landwirtschaft®).
Allerdings ist die Standardabweichung bei der Einstellung zur Gentechnik etwas grofer als
bei der Einstellung zu hohen Stickstoffmengen. Dies deutet auf eine groRere Heterogenitét bei
der Bewertung der Gentechnik hin. Etwas mehr als die Hélfte der Teilnehmer gab an, sich bei
den Entscheidungen in Spiel Uberwiegend an den gegebenen Wahrscheinlichkeiten und
Konsequenzen orientiert zu haben (,,optimierend”). Die anderen Teilnehmer beschrieben ihr
Verhalten dahingehend, dass sie sich eher an den Erfahrungen in den Vorperioden orientiert
haben (,,adaptiv lernend*). Ferner ergab eine HLL mit relativ hohen Auszahlungen, dass die
Planspielteilnehmer durchschnittlich risikoavers sind.

3 Mit dem gewahlten Anreizsystem konnen bei gegebenem Budget relativ hohe monetare Gewinne bereitgestellt
werden. Hierdurch wird unternehmerisches Verhalten vermutlich besser approximiert (héhere externe Validitat),
als es bei geringen monetéren Gewinnen verteilt auf eine gréfere Anzahl an Teilnehmern wére (GUALA 2005).



Die Teilnehmer der Planspiele treffen mehrperiodische Entscheidungen. Sie wahlen zwischen
den beiden Optionen konventioneller Mais (y;; =0) wund Genmais (y;; =1)
(Gentechnikplanspiel)  bzw. niedrige  Stickstoffdingung  (y;: =0) und  hohe
Stickstoffdiingung (y;; = 1) beim Weizen (Stickstoffplanspiel). Damit liegen Paneldaten mit
bindr abhangiger Variable vor. Grundsétzlich kommen verschiedene 6konometrische Modelle
in Frage. Dazu zahlen Fixed effects logit (FE), Random effects logit (RE) und Pooled logit
Modelle (CAMERON und TRIVEDI 2010). FE logit Modelle stellen bei uns keine adéquate
Vorgehensweise dar, da sie zeitinvariante Regressoren nicht bertcksichtigen. Unsere Analyse
erfolgt mit Hilfe von RE logit und Pooled logit Modellen. Beide Ansatze beleuchten
unterschiedliche Aspekte. Auf einen RE logit Schatzer greift man zuriick, wenn zeitinvariante
Variablen untersucht werden sollen bzw. vermutet wird, dass Unterschiede zwischen
Individuen Einfluss auf y;; haben. Die GroRenordnungen der Koeffizienten sind
interpretierbar. Eine Erhdhung einer unabhé&ngigen Variablen um eine Einheit erhéht/reduziert
den logarithmierten Wert der Odds-ratio, auf hohe Stickstoffmengen bzw. Gentechnik
zuriickzugreifen, um den Wert des Koeffizienten. Ein Pooled logit Schatzer basiert auf dem
gewdhnlichen Querschnittsdatenmodell (cross-section model). Um fur die Fehlerkorrelation
Uber der Zeit fir ein gegebenes Individuum zu korrigieren, wird die Kovarianzmatrix cluster-
robust geschétzt. Das missen die Beobachtungen zwar unabhangig zwischen den Clustern
(d.h. Betriebsleitern in den Planspielen), aber nicht notwendigerweise innerhalb der Cluster
sein. In diesem Modell erhdlt man eine Approximation der marginalen Effekte, indem die
Koeffizienten mit 0,21 multipliziert werden (CAMERON und TRIVEDI 2010).



Tabelle 2:  Deskriptive Statistik der Teilnehmer

Gentechnikplanspiel Stickstoffplanspiel
N =100 N =100
Mittelwert {Standardabwei| Mittelwert | Standardabw
chung eichung

Alter 25,6 10,3 25,5 53
Geschlecht (méannlich in %) 51 - 48 -
Schwerpunkt Okonomie (in %) 23 - 17 -
Erfahrung in Landwirtschaft (in %) 13 - 14 -
Ablehnung in Landwirtschaft (in %)® 3,1 1,3 3,5 1,1
Optimierend (in %)® 55 - 56 -
HLL© 6,1 2,0 6,3 2,2

(a) Das Statement ,,Unabhéngig von méglichen monetdren Konsequenzen oder Meinungen von Anderen halte ich griine
Gentechnik [hohe Stickstoffmengen] in der Landwirtschaft fiir falsch.* wurde auf einer 5-stufigen Skala von "Stimme
gar nicht zu" (1) bis "Stimme voll und ganz zu" (5) erhoben.

(b) Gewahlt werden sollte diejenige der beiden Optionen, welche eher dem Verhalten im Planspiel entspricht: ,,Ich
orientierte mich an den Ergebnissen der einzelnen Runden und passte dementsprechend mein Verhalten an.“ (adaptiv
lernend = 0) oder ,,.Das Ergebnis der Spielperioden spielte flir mein Entscheidungsverhalten eine untergeordnete
Rolle. Ich orientierte mich mehr an den gegebenen Eintrittswahrscheinlichkeiten und mdglichen Folgen.*
(optimierend = 1).

(c) In der HLL bot die sicherere Option entweder 80 € oder 100 € und die unsicherere Option entweder 192,50 € oder
5 €. HoLT und LAURY (2002) folgend wurde die Anzahl der sicheren Optionen gezahlt, wobei gilt: risikofreudig (0-
3), risikoneutral (4) und risikoavers (5-10). Im Rahmen der HLL wurde jeweils ein Teilnehmer zuféllig ausgewahlt
und eine zuféllig ausgewéhlte Entscheidung real gespielt (random-lottery incentive system).

4  Experimentelle Ergebnisse und Interpretation

4.1 Verhalten sich die Teilnehmer wie eindimensionale Gewinnmaximierer?

In beiden Planspielen ist der Erwartungswert des Deckungsbeitrags der als sozial unerwiinscht
deklarierten Technologie (Genmais, hoher Stickstoffeinsatz) hoher als der Deckungsbeitrag
der als sozial erwinscht deklarierten Technologie (konventioneller Mais, geringer
Stickstoffeinsatz). Trotz der Deckungsbeitragsdifferenz von 200€/ha griffen die Teilnehmer in
den Benchmarkszenarien in fast 50% der Félle auf den konventionellen Mais bzw. die
niedrige Stickstoffdiingung beim Weizen zurick (vgl. Tabelle 3).

Tabelle3:  Ubernahme der als sozial erwiinscht deklarierten Technologien
konventioneller Mais bzw. niedrige Stickstoffdiingung

Gentechnikplanspiel (N = 100) Stickstoffplanspiel (N = 100)
Rickgriff auf konventionellen Mais in Rickgriff auf niedrige
X% der Falle® Stickstoffdiingung in x% der Falle®
Benchmark 46,0 49,7
Auszeichnung 69,7 77,7
Schadensersatz 76,7 73,0
Abgabe 53,3 59,3

(a) Die Angaben beziehen sich auf die Entscheidungen der Teilnehmer in 12 Perioden. Im Benchmarkszenario nutzen
die Teilnehmer bspw. im Durchschnitt 5,52-mal (in 46,00% der Falle) den konventionellen Mais und 5,96-mal (in
49,67% der Félle) die niedrige Stickstoffdiingung.

Da ein eindimensionaler Gewinnmaximierer stets die Technologien Genmais und hohe
Stickstoffdiingung eingesetzt héatte, liegt Evidenz vor, dass die Teilnehmer nicht-monetare



Ziele haben. Durch alle drei PolitikmaBnahmen Auszeichnung, Schadensersatz und Abgabe
wurde die 6konomische Uberlegenheit der als sozial unerwiinscht deklarierten Technologien
(Genmais, hoher Stickstoffeinsatz) von 200 €/ha auf 100 €/ha reduziert. Die Teilnehmer
beider Planspiele griffen erwartungsgemal im Durchschnitt bei allen Politikmalinahmen
starker auf den konventionellen Mais bzw. die niedrige Stickstoffdiingung beim Weizen
zuriick als in den jeweiligen Benchmarkszenarien.

4.2 Welche Bedeutung haben auBerokonomische Faktoren in den beiden Kontexten

In den Benchmarkszenarien ist der durchschnittliche Ruckgriff auf die als sozial erwiinscht
deklarierten Technologien konventioneller Mais (Gentechnikplanspiel) und niedrige
Stickstoffdiingung beim Weizen (Stickstoffplanspiel) ahnlich groR (vgl. Tabelle 3). Da wir ein
Design gewdhlt haben, welches annédhernd fir begrenzte Rationalitat kontrolliert (vgl.
Fulinote 2), kann vermutet werden, dass die auf’erékonomischen Determinanten in den beiden
Kontexten jeweils vergleichbar sind. Um dies zu Uberpriifen, wurde eine gemeinsame
Regression basierend auf den Ergebnissen beider Unternehmensplanspielen durchgefiihrt. Die
beiden Regressionen (RE logit und Pooled logit) in Tabelle 4 zeigen, dass der Kontextdummy
nicht statistisch signifikant ist. Obwohl die Nullhypothese, dass die Verhaltenswirkung
ausgehend von den beiden Entscheidungskontexten gleich ist, nicht abgelehnt werden kann,
heil3t dies aber nicht, dass die Nullhypothese giltig ist (MCCLOSKEY und ZILIAK 1996). Es
sind weitere empirische Untersuchungen notwendig.

Die weiblichen Teilnehmer an den Planspielen griffen statistisch signifikant starker auf sozial
erwunschtes Verhalten als die mannlichen Teilnehmer zuriick. Eine steigende ablehnende
Haltung gegenuber der hohen Stickstoffdiingung und griinen Gentechnik in der
Landwirtschaft bertrug sich auf das Verhalten in den Planspielen. Kein statistisch
signifikanter Einfluss auf das sozial erwinschte Verhalten geht von der individuellen
Risikoeinstellung, Erfahrung in der Landwirtschaft und Schwerpunkt Okonomie im Studium
aus.

Beide Modelle kommen zu inhaltlich ahnlich Ergebnissen. Dies spricht firr die Robustheit der
Ergebnisse. Eine bessere Untersuchung der Wirkung der Politikmanahmen ist in getrennten
Regressionen mdoglich. Dadurch kann ein mdglicherweise kontextabhangiger Einfluss der
Kontrollvariablen (z.B. Geschlecht) auf das sozial erwinschte Verhalten bericksichtigt
werden. Es sind moglicherweise vielfaltige Interaktionen notwendig. HiLBE (2009) schléagt
vor, einen Haupteffekt A in nicht mehr als einer Interaktion zu verwenden oder auf eine
Dreifachinteraktion zurtickzugreifen (z.B. AB und AC - ABC). Um nicht auf vielféltige
Mehrfachinteraktionen zurtickgreifen zu mussen, fihren wir getrennte Regressionen durch.
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Tabelle 4:  RE logit und Pooled logit Regression fiir beide Kontexte®:®)

RE logit Pooled logit
Koeffizient p-Wert Koeffizient p-Wert
(Standardfehler) (Standardfehler)
Auszeichnung -2,838219 0,000 -1,11197 0,002
(0,8110291) (0,3657234)
Schadensersatz -2,769664 0.001 -1,157259 0.002
(0,8222934) (0,3658192)
Abgabe -0,4032863 0.614 -0,1750071 0.606
(0,7999439) (0,3395304)
O . . _ Kk _ *x
ptimierend 1,672832 0,005 0,5235258 0,042
(0,5947957) (0,2574136)
HLL -0,0847805 0541 -0,0388082 0.559
(0,1388458) (0,0664864)
Ablehnung in Landwirtschaft -0,8589836 0.000 -0,3234402 0.005
(0,2445308) (0,1139285)
Erfahrung in Landwirtschaft 0,5675713 0.492 0,1518771 0.679
(0,8262534) (0,3672241)
Sch kt Ok i 0,7005388 0,1166211
chwerpun onomie : 0.353 : 0.734
(0,7535664) (0,343052)
Alter 0,0585439 0.123 0,0217012 0.347
(0,0379801) (0,023058)
Geschlecht (Mé =1 2,345669 - 0,8559896 o
eschlecht (Manner = 1) , 0,000 ,85598 0,001
(0,6002906) (0,2568443)
() -0,4368744 -0,0056396
Dummy K_ontext , 0.446 , 0,983
(Gentechnik = 1) (0,5732324) (0,2591227)
Konstante 3,270342 0,082 1,101462 0.213
(1,881457) (0,8840184)
Anzahl der Beobachtungen 2400 2400
Wald chi2, Prob >chi2 0,0000 0,0000
Pseudo R2 - 0,1155

(a) Genmais und hohe Stickstoffdiingung sind als y;; = 1 kodiert.
(b) * p-Wert < 0,1, ** p-Wert < 0,05 & *** p-Wert < 0,01.

4.3 Welche verhaltenssteuernde Wirkung haben politische MaRnahmen?

Einen ersten Eindruck der Verhaltenswirkung der Politikmalinahmen zu bekommen, blicken
wir zundchst ebenfalls zurick auf Tabelle 3. Es wird deutlich, dass trotz gleicher
Wirkungsrichtung Unterschiede in der konkreten Ausprédgung des verhaltenssteuernden
Einflusses der Politikmanahmen bestehen. Von den drei PolitikmalBnahmen ist die
Verhaltenswirkung durch die Abgabe am geringsten. In beiden Kontexten ist die Wirkung der
PolitikmalRnahmen Auszeichnung und Schadensersatz deutlich hoher als die der
Politikmalinahme Abgabe. Die Rangfolge von Auszeichnung und Schadensersatz ist in den
beiden Kontexten aber unterschiedlich. Im Gentechnikplanspiel wirkt die Auszeichnung
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weniger verhaltenssteuernd als der Schadensersatz. Im Stickstoffplanspiel ist die Rangfolge
umgekehrt.*

Da Durchschnittswerte lediglich einen ersten Eindruck der Daten vermitteln, wird der
Einfluss der Politikmalinahmen in den beiden Entscheidungskontexten mit Hilfe getrennter
okonometrischer Regressionen untersucht (vgl. Tabelle 5). In beiden Entscheidungskontexten
hat die Abgabe keinen statistisch signifikanten verhaltenssteuernden Einfluss zur Erklarung
des Rickgriffs auf Genmais bzw. hohe Stickstoffdiingung. Die Politikmalinahmen
Auszeichnung und Schadensersatz sind dagegen in beiden Unternehmensplanspielen
statistisch signifikant und erhdhen den Ruckgriff auf die als sozial erwiinscht deklarierten
Technologien. Allerdings ist die Rangordnung zwischen den Kontexten unterschiedlich. Im
Gentechnikplanspiel ist die verhaltenssteuernde Wirkung der Auszeichnung geringer als beim
Schadensersatz. Im Stickstoffplanspiel ist die Rangfolge (bei etwas geringeren p-Werten)
umgekehrt. Die beiden Regressionen bestatigen den ersten Eindruck aus Tabelle 3.

Obwohl der Kontext fir sich genommen keinen statistisch signifikanten Einfluss auf das
sozial erwinschte Verhalten hat, liegt die unterschiedliche Wirksamkeit der
PolitikmalRnahmen in den beiden Kontexten die Vermutung nahe, dass die Kombination aus
Kontext und PolitikmalRnahmen doch eine Rolle spielen kénnte. Dies wird nun mit Hilfe eines
zweiseitigen Mann-Whitney U-Tests Uberpruft, indem die Wirkungen der einzelnen
PolitikmalRnahmen in den beiden Kontexten verglichen. Die Nullhypothese lautet: beide
Stichproben entstammen aus der gleichen Grundgesamtheit. Diese kann jedoch in keinem der
Félle abgelehnt werden (p-Wert fur Auszeichnungen = 0,7570; p-Wert fur Schadensersatz =
0,4903; p-Wert fiir Abgaben = 0,9054). Es liegt nicht genug Evidenz vor, um die anféangliche
Vermutung, dass die PolitikmaBnahmen in den beiden Entscheidungskontexten
unterschiedlich wirken, zu bestétigen. Weitere Forschung ist daher notwendig.

5 Schlussbemerkungen

In dem Beitrag ging es nicht darum, eine Wertung pro oder contra Gentechnik bzw. hohe
Stickstoffmengen abzugeben. Es ging vielmehr darum, die Relevanz des Kontexts sowie des
Einflusses von Politikmalnahmen fur das Entscheidungsverhalten zu untersuchen.

In der Literatur lassen sich vorwiegend okonomische Experimente finden, in denen das
individuelle Verhalten vom Entscheidungskontext abhangt. In unserer Untersuchung kdnnen
wir diesen Gesamteindruck allerdings nicht bestatigen. Weder der Entscheidungskontext in
der gemeinsamen Regression noch der Unterschied der Wirkung einer PolitikmalRnahme in
den beiden Kontexten fiel statistisch signifikant aus. Moglicherweise ist das Bild in der
Literatur durch eine Selektion von positiven Beitrdgen etwas verzerrt (CHARNESS und
GNEEzY 2012).

Die Rangordnung der Wirksamkeit der beiden Politikmanahmen Auszeichnung und
Schadensersatz ist zwischen den Kontexten unterschiedlich. Daher muss vor vorschnellen
Schlussfolgerungen gewarnt werden, auch wenn der Unterschied in der Verhaltenswirkung
der einzelnen PolitikmaBnahmen in den verschiedenen Kontexten nicht statistisch signifikant
war. Die Verhaltenswirkung einer MaRnahme kann in einem Kontext gunstig sein, in einem
anderen Kontext wiederum weniger gut. Die Gite einer institutionellen Innovation kann nicht
losgeldst vom Entscheidungskontext evaluiert werden.

4 Um auf Lerneffekte zu testen, wurde das Verhalten der Teilnehmer zu unterschiedlichen Phasen im Planspiel
verglichen. Wir testeten in jedem Szenario im Planspiel mit Hilfe zweiseitiger Mann-Whitney U-Tests, ob die
Perioden 4-7 (vorher gab es keine PolitikmaRnahmen) und die Perioden 12-15 aus der gleichen Grundgesamtheit
entstammen. Der p-Wert lag dabei stets oberhalb von 0,5. Damit kann die Hypothese nicht ablehnt werden, dass
die beiden korrespondierenden Periodengruppen jeweils der gleichen Verteilung entstammen.
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Trotz der interessanten Ergebnisse sei einschrankend angemerkt, dass die kontrollierte
Experimentierumgebung zum Nachteil der Generalisierbarkeit der Ergebnisse, d.h. externen
Validitat, geht und weitere Untersuchungen (z.B. Replikation der Planspiele) erfordert. Offen
ist zudem, ob der Ruckgriff auf Studenten der Agrar- und Ern&hrungswissenschaften eine
geeignete  Approximation des tatsachlichen Verhaltens von landwirtschaftlichen
Betriebsleitern darstellt. Daftr spricht, dass Studenten potenzielle zukinftige Betriebsleiter
sind. Dagegen spricht, dass die durch Traditionen geprégten in der Praxis Entscheidungen
treffenden Landwirte moglicherweise anders agieren.

Literatur
BESHEARS, J., J.J. CHol, D. LAIBSON und B.C. MADRIAN (2008): How are preferences revealed? In:
Journal of Public Economics 92 (8-9): 1787-1794.

CAMERON, A.C. und P.K. TRIVEDI (2010): Microeconometrics Using Stata. Stata Press, College Sta-
tion, Texas.

CHARNESS, G. und U. GNEEzY (2008): What's in a name? Anonymity and social distance in dictator
and ultimatum games. In: Journal of Economic Behavior & Organization 68 (1): 29-35

CHARNESS, G. und U. GNEEzY (2012): Strong Evidence for Gender Differences in Risk Taking 83 (1):
50-58.

DEUTSCHE AKADEMIE DER NATURFORSCHER LEOPOLDINA et al. (2009): Fiir eine neue Politik in der
Grinen Gentechnik. Stellungnahme.

FEHR, E. und U. FISCHBACHER (2003): The nature of human altruism. In: Nature 425; 785-791.

FISHER, R.A. (1935): The Design of Experiments, Oliver & Boyd, Edinburgh.

FREDERICK, S., N. Novemsky, J. Wang, R. Dhar und S. Nowlis (2009): Opportunity Cost Neglect. In:
Journal of Consumer Research 36 (4): 553-561.

FREY, B.S. und S. NECKERMANN (2009): Abundant but Neglected: Awards as Incentives. In: The
Economists' VVoice 6 (2): 1-4.

FROHLICH, N., J. OPPENHEIMER und A. KURKI (2004): Modeling other-regarding preferences and an
experimental test. In: Public Choice 119 (1-2): 91-117.

GRUNER, S., N. HIRSCHAUER und O. MURHOFF (2015): The potential of different experimental de-
signs for policy impact assessment. German Journal of Agricultural Economics (im Druck).

GUALA, F. (2005): The Methodology of Experimental Economics. Cambridge University Press, Cam-
bridge.

GUTH, W., P. OCKENFELS und M. WENDEL (1997): Cooperation based on trust. An experimental in-
vestigation. In: Journal of Economic Psychology 18 (1): 15-43.

HILBE, J.M. (2009): Logistic Regression Models. Chapman & Hall/CRC, London.

HIRSCHAUER, N., M. BAVOROVA und G. MARTINO (2011): An analytical framework for a behavioural
analysis of non-compliance in food supply chains. In: British Food Journal 114 (9): 1212-1227.

HoLT, C.A. und S.K. LAURY (2002): Risk aversion and incentive effects. In: The American Economic
Review 92 (5): 1644-1655.

LEVITT, S.D. und J.A. LIST (2007): What Do Laboratory Experiments Measuring Social Preferences
Reveal about the Real World? In: The Journal of Economic Perspectives 21 (2): 153-174.

LOEWENSTEIN, G. (1999): Experimental Economics from the vantage-point of behavioural economics.
In: The Economic Journal 109 (453): F25-F34.

McCLOSKEY, D.N. und S.T. ZILIAK (1996): The Standard Error of Regressions. In: Journal of Eco-
nomic Literature 34 (1): 97-114.

Nielsen, V.L. und C. Parker (2012): Mixed Motives: Economic, Social, and Normative Motivations in
Business Compliance. In: Law & Policy 34 (4): 428-462.

OSTERLOH, M. und B.S. FREY (2013): Motivation Governance. In: GRANDORI, A. (Hrsg.): Handbook
of Economic Organization, Integrating Economic and Organization Theory. Edward Elgar,
Cheltenham.



13

Picou, A.C. (1920): The Economics of Welfare. Macmillan, London.

SHOGREN, J. (2012): Behavioural Economics and Environmental Incentives. OECD Environment
Working Papers, No. 49, OECD Publishing.

SIMON, H.A. (1957): Models of Man: Social and Rational. Wiley, New York.

SMITH, V.L. (2010): Theory and experiment: What are the questions? In: Journal of Economic Behav-
ior & Organization 73 (1): 3-15.

VERCAMMEN, J. (2011): Agri-Environmental Regulations, Policies, and Programs. In: Canadian
Journal of Agricultural Economics 59: 1-18.

Danksagung

Fir aufschlussreiche Kommentare, Anregungen und Kritik danken wir zwei anonymen Gutachtern.
Wir danken auch dem WissenschaftsCampus Halle (WCH) fur finanzielle Unterstiitzung.



Tabelle 5;

14

Ergebnisse der getrennten RE logit und Pooled logit Regressionen zur Erklarung des Ruckgriffs auf hohe Stickstoffdiingung
bzw. Genmais®

Gentechnikplanspiel
Genmais (yir=1)

Stickstoffplanspiel
hohe Stickstoffdiingung (yi=1)

RE logit Pooled logit RE logit Pooled logit

Koeffizient| SE p-Wert | Koeffizient| rob. SE | p-Wert |Koeffizient| SE p-Wert | Koeffizient| rob. SE | p-Wert
Auszeichnung -3,060017 (1,24166 |0,014| ™ | -1,112048 |0,49016 | 0,023 | ** | -2,904642 |1,07350|0,007 || -1,274316 | 0,51482 | 0,013 | ™
Schadensersatz -3,581141 (1,25564 | 0,004 || -1,453162 |0,51873|0,005 || -2,687563 |1,09513|0,014 | ™| -1,218787 | 0,54012 | 0,024 | ™
Abgabe -0,9101074(1,25617 | 0,469 -0,298912 | 0,49528 0,546 | |-0,2226944|1,045290,831| |-0,1318842|0,50061 | 0,792
Optimierend -1,392445 10,92666 | 0,133 -0,289845 |0,37908 | 0,445 -2,187584 | 0,79044 | 0,006 | *|-0,9155725| 0,37653 | 0,015 | ™
HLL -0,1224362(0,23046 |0,595| |-0,0455247|0,10993|0,679 0,0278655|0,17299 | 0,872 0,0083571|0,09387 {0,929
Ablehnung in -1,122786 (0,34219 |0,001|"|-0,4126456|0,15648 | 0,008 | "|-0,6326437(0,35861 | 0,078 | * |-0,2503431| 0,16795 | 0,136
Landwirtschaft
Erfahrung in 0,9693213|1,33132 | 0,467 0,3378008 | 0,55722 (0,544 0,1781394|1,07125|0,868| |-0,1689354|0,45904 (0,713
Landwirtschaft
Schwerpunkt 1,917099 (1,15591 0,097 | * |0,4437977 |0,51055|0,385| |-0,5361768|1,02726|0,602| |-0,2789948|0,45655 | 0,541
Okonomie
Alter 0,013777410,04365 | 0,752 0,0061567 |0,01762|0,727 0,1709674|0,07177|0,017 | * | 0,0730848 | 0,03473 | 0,035 | **
Geschlecht 1,519363 (0,91211 {0,096 | * |0,5160749 | 0,36509 | 0,157 3,110998 |0,80221 0,000 || 1,297043 |0,37187 | 0,000 |
Konstante 4,955499 (2,73364 |0,070| " | 1,624829 |1,10603 (0,142| |-0,3565186|2,65397 [0,893| |(-0,2503532|1,20837 |0,836
Anzahl 1200 1200 1200 1200
Beobachtungen
Wald chi2, Prob >chi2 0,0001 0,0020 0,0001 0,0003
Pseudo R2 - 0,1273 - 0,1412

(@) *p-Wert<0,1, ** p-Wert < 0,05 & *** p-Wert < 0,01.
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