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A importancia do Pdlo Fruticola Bandeirante no Agronegdcio Paulista

Grupo de Pesquisa: Comercializacdo, Mercados e Precos Agricolas.

RESUMO
A proposta deste artigo é caracterizar a fruticultura no principal pélo produtor do Estado de

Séo Paulo, denominado P6lo Bandeirante. A fruticultura tem grande importancia para o
desenvolvimento da regido, no entanto, tem sofrido diversas pressdes que podem colocar
em risco sua sustentabilidade. As andlises concentraram-se na relevancia econdmica e
social da atividade na regido, na tentativa de proporcionar subsidios que possam nortear
préximos estudos a fim de garantir a sustentabilidade da fruticultura local, a fixacdo do
fruticultor no campo e promover novas perspectivas aos produtores da regido.

Palavras-chave: fruticultura, valor da producéo.
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1. INTRODUCAO

O Brasil apresenta uma grande diversificacdo de tipos de solos e clima, devido as suas
dimensfes continentais. Frutas tropicais, subtropicais e temperadas sdo produzidas por
todo o pais, gracas também, ao desempenho da pesquisa agropecuaria no desenvolvimento
de tecnologias de producdo adequadas para as diversas regides do pais e, em grande parte,

adotada pelos produtores.

O perfil do fruticultor vem se diversificando, assim como a fruticultura nos ultimos
anos tornando-se um dos segmentos mais importantes do agronegdécio brasileiro. O Brasil é
0 terceiro produtor mundial de frutas atras apenas de China e india (FAO, 2005). Os
principais destinos do produto brasileiro s&o os paises europeus, as Américas do Norte e do

Sul e o Oriente Médio, além de perspectivas de vendas para 0 mercado asiatico.

Cultivada em 2,3 milhdes de hectares (IBGE, 2005), é responsavel pelo emprego de
5,5 milhdes de pessoas (IBRAF, 2005) , em fluxo regular, parcela expressiva da méo-de-
obra agricola brasileira. Ha pomares que utilizam mao-de-obra permanente, entretanto a
fruticultura brasileira utiliza principalmente a de mao-de-obra familiar e a contratacéo de

trabalhadores temporarios, assim como o sistema de meeiros.

Do mesmo modo, é a atividade que apresenta potencial de distribuicdo de renda para a
populacdo, por envolver parcela expressiva de pequenos produtores, além de inddstrias
processadoras. H& grande diferenga organizacional da producdo nos pdlos fruticolas
brasileiros, alguns deles com sua producdo voltada a grandes mercados, empresas
especializadas em exportagdo, muitas vezes com integracdo vertical, cooperativas,
associacOes, contrato de fornecimento entre produtores e empresas, porém a presenca do
pequeno fruticultor é a principal caracteristica dessa atividade. Atualmente, segundo
MARTIN (2006) cerca de 80% da fruticultura é proveniente de pequenas propriedades

com até 35 ha.

A producéo brasileira de frutas em 2004 foi superior a 39 milhdes de toneladas (IBGE,
2005) sendo que destes aproximadamente 20 milhdes de toneladas foram destinados aos
mercados de fruta fresca. No mesmo ano, as exportacdes brasileiras de frutas frescas
movimentaram cerca de US$ 370 milhdes, com aumento de 10% em relagcdo ao ano
anterior (SECEX, 2005).
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Quanto as macro - regides brasileiras, em 2003, segundo os dados do IBGE, a regido
Norte, de clima tropical e Umido, foi responsavel por 6% da producdo de frutas,
principalmente de frutas amazlnicas consideradas exoticas. Esses produtos vém

conquistando o mercado interno e externo nos Gltimos anos.

A regido Nordeste, de clima quente e seco, foi responsével por 27% da producédo
fruticola. A fruticultura nordestina utiliza avancadas tecnologias de producdo que viabiliza
a colheita durante todo o ano, tanto de frutas temperadas quanto tropicais. Essa regido tem
como vantagem sua localizacdo, pois detém as menores distancias maritimas em relacdo

aos principais mercados de frutas brasileiras, ou sejam, a Europa e Estados Unidos.

A Regido Sudeste foi responsavel por 55% da produgéo fruticola, fato atribuido a dois
fatores, o primeiro diz respeito a sua tradigdo em fruticultura e o segundo a proximidade
com 0s maiores centros de consumo do espago nacional (SILVA, 2006). Componente
dessa regido, o estado de Sao Paulo é o principal produtor de frutas do Brasil, responsavel
por 45% da produc&o nacional (ANUARIO, 2005). Considerando a grande participagio do
transporte no preco final do produto e a relevancia da Grande Sdo Paulo como o maior
mercado consumidor do pais, evidencia-se que a competitividade desse estado no mercado

interno é superior as demais regides produtoras.

A partir da anélise das areas de cultivo, do nimero de plantas e as principais espécies e
cultivares comerciais de frutiferas e nozes de clima temperado do estado de Sdo Paulo,
Barbosa et al. (2003) reconhece que esse estado possui um grande numero de pélos
fruticolas e que as producgdes de algumas frutas estdo concentradas em determinadas
regibes. Os mesmos autores verificaram que a uva é a fruta temperada mais cultivada e
constitui-se numa das frutiferas mais cosmopolitas com a existéncia de 4,3 e 36,9 mil
parreiras finas e rusticas, respectivamente. Para a uva rustica, Jundiai, Indaiatuba e ltupeva,
municipios pertencentes a mesoregido de Campinas, sdo 0s que apresentam maior numero
de plantas. A figueira é a terceira fruta mais plantada e estad concentrada no municipio de
Valinhos, que pertence igualmente a mesoregido de Campinas. O figo esta entre as vinte
principais frutas exportadas pelo Brasil e vem mantendo a terceira posi¢do no ranking de
volume comercializado, entre as frutas de clima temperado (FRANCISCO,
BAPTISTELLA & SILVA, 2005)
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Sendo assim, é oportuno analisar os municipios pertencentes a regido de Campinas
que além da uva e do figo tem importante participacdo na producdo de outras frutas de
mesa como 0 caqui e a goiaba. Nesta perspectiva, o presente trabalho tem por objetivo
tracar aspectos gerais dessa regido onde serdo analisados dados referentes a producao, aos
indicadores sociais, ao valor da producdo e aos aspectos logisticos, na tentativa de ressaltar
a importancia da atividade fruticola destes municipios para o estado de S&o Paulo frente ao

cendario nacional e internacional.

2. MATERIAL E METODOS

O polo fruticola em questdo foi denominado de P6lo Bandeirante e constituido pelos
municipios de Atibaia, Cabretuva, Campinas, Campo Limpo Paulista, Indaiatuba, Itatiba,
Itupeva, Jundiai, Jarini, Louveira, Morungaba, Valinhos e Vinhedo. A definicdo dos
municipios componentes do polo seguiu os critérios: concentracdo de area e producdo de
frutas; localizagdo geogréfica no eixo Sdo Paulo-Campinas, bem a contigliidade espacial; a
potencialidade de interagdo entre os agentes e 0s estudos de VERDI et al (2005) e SILVA,

et al (2006) que analisam a fruticultura da regiéo.

Para a analise de area e producdo utilizaram-se duas fontes de dados. A primeira foi
obtida por meio de levantamentos realizados de 1998 a 2003 pela Coordenadoria de
Assisténcia Técnica Integral (CATI, 2003), da Secretaria de Agricultura e Abastecimento
do Estado de S&o Paulo (SAA/SP) e a segunda atraves do levantamento Previsdes e
Estimativas de Safras Agricolas no Estado de S&o Paulo do Instituto de Economia Agricola
e Coordenadoria de Assisténcia Técnica Integral (PREVISAO, 2005).

Para a anéalise de indicadores sociais foi utilizado o Indice Paulista de
Responsabilidade Social (IPRS), elaborado pela Fundagéo Sistema Estadual de Analise de
Dados (SEADE) do estado de Sao Paulo, que identifica o estagio de desenvolvimento de
um determinado municipio, podendo refletir a respeito dos elementos que induzem

diferentes performances econémicas e sociais dos municipios do estado (SEADE, 2005).

Com relacdo a importancia econdémica, foram utilizados os informes sobre valor da
producdo em 2004. Os calculos foram baseados na estimativa dada pelo Instituto de

Economia Agricola da Secretaria de Agricultura do Estado de Séo Paulo (IEA/SAA) para o
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estado de S&o Paulo’ e na estimativa dada pelo Instituto Brasileiro de Geografia e

Estatistica (IBGE)? para as unidades federativas do Brasil.

3. RESULTADOS E DISCUSSAO

Os estudos exploratorios sobre a regido realizados por VERDI et al (2005) e SILVA
et. al (2006) permitem o reconhecimento do potencial econémico e social da fruticultura
regional. Foram identificados pontos diferenciais da regido como, a elevada especializagéo
da mdo-de-obra; a difusdo de conhecimentos ticitos e de um sistema de representacdes
sociais; a capacidade de viabilizacdo, de forma sustentavel, da pequena propriedade rural
com emprego de mao-de-obra familiar; a capacidade de geracdo de empregos e renda; as
possibilidades de conquista de novos nichos de mercado, dada a proximidade com o0s
grandes centros urbanos e, por fim, as articulagbes com outros setores da economia,

sobretudo a agroindustria e o turismo.

Uma das principais vantagens competitivas do Pdlo Bandeirante que pode ser
apontada em relacdo aos demais centros produtores, diz respeito a logistica e transporte. O
polo esta localizado em uma regido com infraestrutura de transporte privilegiada, servida
pelas principais rodovias do estado de Sao Paulo, dentre elas, a SP348-Rodovia dos
Bandeirantes, SP330 Rodovia Anhanguera e SP065 Rodovia Dom Pedro I. Vale destacar a
proximidade com os dois maiores centros consumidores do pais, Sdo Paulo e Campinas, e
contando ainda com a facilidade de acesso ao Porto de Santos. Tais vantagens constituem
recursos que ndo devem ser ignorados no planejamento da producdo e comercializacdo

regional.

O pdlo também estd na area de influencia do Aeroporto Internacional de Viracopos,
com grande vocacgdo cargueira, que estd localizado a 14 quildmetros de Campinas e a 99

quilémetros de S&o Paulo, tendo acesso pelas rodovias Santos Dumont, Bandeirantes e

! para o calculo sdo considerados 48 produtos (41 de origem vegetal e sete de origem animal): abacate,
abacaxi, abobora, abobrinha, alface, algoddo, amendoim, arroz, banana, batata, batata-doce, beterraba,
borracha, café beneficiado, cana-de-aglcar, caqui, carne bovina, carne de frango, carne suina,casulo, cebola,
cenoura, feijdo, figo para mesa, goiaba para mesa, goiaba para industria, laranja para mesa, laranja para
indstria, leite B, leite C, limdo, mandioca para mesa, mandioca para indUstria, manga, maracuja, melancia,
milho,ovos de galinha, péssego para mesa, pimentdo, repolho, soja, sorgo, tangerina, tomate para
mesa,tomate para industria, trigo e uva para mesa(TSUNECHIRO et al., 2001 e 2004).

2 para o célculo foram consideradas as frutas: abacate, abacaxi, banana, caqui, figo, goiaba, laranja, limao,
maga, mamao, manga, maracuja,melancia, meldo, péra, péssego, tangerina e uva.

Fortaleza, 23 a 27 de Julho de 2006
Sociedade Brasileira de Economia e Sociologia Rural



b XL
ﬁ e

TPl 1

XLIV CONGRESSO DA SOBER
“Questdes Agrarias, Educagéo no Campo e Desenvolvimento™

Anhanguera, as quais também servem o0s municipios do polo. O terminal de Logistica de

carga de Importacdo e Exportacdo de Viracopos possui uma area de mais de 81 mil metros
quadrados (INFRAERO, 2005).

As principais frutas cultivadas nesses municipios com base no levantamento da

producéo agropecudria do estado realizado pela CATI/ IEA estdo especificadas na Figura

1.
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Figura 1. Principais Frutas Produzidas no Pdlo Bandeirante, 2003
Fonte: Elaborada pelos autores a partir dos dados do CATI (2003).

O setor agropecuario tem sido um dos mais dindmicos da economia estadual

apresentando acréscimos no valor da producdo agropecuaria paulista constituido pelo

somatorio de 48 produtos relevantes. Na composicao da producdo agropecuéria, em 2004,

a cana-de-agucar permanece como principal produto agricola do estado seguindo a carne

bovina, a laranja (industria+mesa), a carne de frango, o milho, a soja, ovos; o leite e o café
(Tsunechiro et al., 2005).
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Figura 2. Participacdo do Valor da Produgdo de Frutas Por Unidade Federativa, 2004.

Fonte: Elaborada pelas autoras com base em IBGE (2006).
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Uva [ 16,7

Tangerina | ] 49,2
Péssego | ] 26,9

Pera [ 24,0

Meldo | 0,3

Melancia 7—| 17,0
Maracuja 1 10,3
Manga ] 20,1

Mamio | 0,3

Maca | 0,3

Limao | ] 72,7
Laranja | ] 80,7
Goiaba 7:I 24,6

Figo | | 43,2

Caqui | ] 63,5
Banana 7:| 13,5
Abacaxi 7:| 6,3

Abacate ] 43,8

Figura 3. Participacdo do Valor da Producdo Paulista em Rela¢do ao Valor Nacional por
Tipo de Fruta, 2004.

Fonte: Elaborada pelas autoras com base em IBGE (2006).

No territorio nacional, quanto ao valor da producdo, ainda que ndo contemple a
agregacdo de valor da agroindustria, a renda bruta gerada pela fruticultura apresenta a
maior expressao na regido sudeste com o estado de Sdo Paulo liderando o ranking (Figura
2). Analisando-se a participacdo paulista por fruta, excluindo os citros, o figo, o péssego e
a goiaba apresentam expressividade e sdo cultivadas em 9 municipios dos 13 de compdem

o polo (Figural e 3).

Dentro do territério paulista a fruta que apresenta maior valor da producdo é a
laranja, seguindo a banana, a manga, a uva de mesa e o caqui em ordem decrescente do

valor.

No Pdlo Bandeirante a renda bruta gerada pela fruticultura (com excec¢éo do citros)

chega a 29,5%, sendo a segunda principal atividade responsavel pela geragdo de divisas.
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Nota-se, a0 mesmo tempo, a participacdo total no estado, que em 2004 chegou a 8,2%
(Tabela 1).

Ainda em relacdo ao valor da producgdo estadual, s6 que em relacéo a cada fruta, o
polo contribuiu significativamente com frutas de mesa como: figo de mesa (99,3%), goiaba
de mesa (35,7%), uva de mesa (35,0%), péssego de mesa (30,3%). O caqui segue estes
produtos com participacdo menor (14,4%). Considerando-se somente as uvas € a comum

que tem participacdo maior representando 62,9% do total estadual.

Tabela 1.Valor da Produgdo da Agropecuaria Paulista, segundo as principais culturas,
2004.

Valor da Producéo (R$) Participacgao (%0)

Produto 5 i
Pélo Be?r;()jelrante Es(tt?)do (@)/(b) (@)/2(a)

Frutas exceto citros 114.635.603,22  1.392.212.604,48 8,2 29,5
Citros 2 12.993.712,87  3.536.703.870,11 0,4 3,3
Carne Bovina e Leite ° 175.728.356,52  8.349.617.113,51 2,1 453
Olericolas * 41.119.685,40 1.418.061.885,01 2,9 10,6
Café 14.885.259,84 763.424.281,53 1,9 3,8
Gréos e fibras ° 14.466.695,89  3.112.007.568,59 0,5 3,7
Cana 11.854.944,00  7.735.200.620,48 0,2 3.1
Alimentos basicos ° 1.936.431,10 425.555.285,13 0,5 0,5
Matérias-primas ! 701.803,26 335.335.001,26 0,2 0,2
Total 388.322.492,10 27.068.118.230,10 1,4 100,0
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(1) Abacate, abacaxi, banana, caqui, figo de mesa, goiaba de mesa, goiaba para indUstria, manga, maracuja,
melancia, péssego de mesa e uva de mesa, (2) Laranja de mesa, laranja para inddstria, liméo e tangerina, (3)
Carnes, Leite e Ovo, (4) Abdbora, Abobrinha, alface, batata, batata doce, beterraba, cebola, cenoura, mandioca
para mesa, pimentdo, repolho e tomate de mesa, (5) Algoddo em carogo, amendoim em casca, milho, soja,
sorgo e trigo, (6) Arroz e feijdo, (7) Borracha, mandioca para industria e tomate para inddstria.

Fonte: Tabulagdo especial das autoras com base nos dados do Instituto de Economia Agricola (2005)

Analisando-se 0s municipios que compdem o poélo, alguns sdo fortemente
industrializados e urbanizados, conseqientemente, com maior participacdo do Valor
Adicionado Industrial no valor total municipal, boa posi¢cdo no ranking comparados ao
total estadual e bons indicadores sociais com quase a totalidade dos municipios

enquadrando-se nos grupos 1 e 2 que apresentam elevado nivel de riqueza (Tabela 2).

Tabela 2. indice de Desenvolvimento Humano (IDH), indice Paulista de Responsabilidade
Social (IPRS) e Valor Adicionado Municipal (VAM)

Valor Adicionado Municipal

Municipio IDH IPRS Agropecuario Industria Servico  Ranking
(%)

Atibaia 0,839 2 5,0 39,0 56,0 74
Cabreliva 0,758 2 2,4 63,7 33,9 135
Campinas 0,878 1 0,5 35,5 64,0 5
Campo Limpo Paulista 0,787 1 0,1 60,1 39,8 104
Indaiatuba 0,867 2 1,7 53,8 44,6 39
Itatiba 0,858 1 4,0 57,9 38,0 57
Itupeva 0,853 2 4,8 65,7 29,6 106
Jarind 0,763 2 15,3 22,6 62,1 319
Jundiai 0,869 1 0,7 51,6 47,7 9
Louveira 0,831 1 3,7 54,5 41,8 70
Morungaba 0,819 2 8,2 53,0 38,8 337

10
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Valinhos 0,877 1 52 57,1 37,8 42
Vinhedo 0,873 1 1,2 65,6 33,1 49
Pélo Bandeirante - - 7,8 40,7 51,5 -

Fonte: Tabulagéo especial das autoras com base em SEADE (2005).

Em relacdo a agropecuéria os municipios que apresentam maiores valores da
producdo regional sdo Campinas, Jundiai e Indaiatuba com 16,0%, 14,1% e 12,1%,
respectivamente. Considerando as frutas com excec¢do dos citros 0 municipio de Jundiai é o
primeiro no ranking com a uva de mesa tendo a maior participacdo municipal (Figura 4).
Entretanto, analisando-se o valor da producdo de frutas com excegdo de citros dentro de
cada municipio observa-se que esse setor é importante em Valinhos onde cerca de 85% de
suas propriedades agricolas sdo fruticolas. Este municipio e o de Louveira, que possui
também grande percentual de propriedades fruticolas, apresentam as menores as menores
médias de area do imovel. De forma geral podemos dizer que o tamanho médio dos
iméveis do pbélo podem ser considerados pequenos quando comparados ao Estado que
segundo PINO et al (1997) e de 71,6 hectares (Figura 5 e Tabela 3).

Valinhos Vinhedo Atibaia ;
Morungaba 10.3% 4,1% 7.8% Cabreuva
0,3% 0,2%

Louveira )
11.5% Campinas
' 14,7%
Campo
Limpo Pta

0,0%

Indaiatuba
Itatiba 7.8%
5,4%

Jundiaf ltupeva
0,
26,5% Jarinu 5,8%

5,6%

Figura 4. Participacdo do Valor da Producdo Municipal de Frutas com Excecéo de Citros

em Relacdo ao Valor da Produgdo do Po6lo Bandeirante, 2004.
Fonte: Tabulacéo especial das autoras com base nos dados do Instituto de Economia Agricola (2005)

11

Fortaleza, 23 a 27 de Julho de 2006
Sociedade Brasileira de Economia e Sociologia Rural



KLIV Congressa
T 0P e 1
.

i -

XLIV CONGRESSO DA SOBER
“Questdes Agrarias, Educagéo no Campo e Desenvolvimento™

63,5
55,5 [ ]
41,8
333 36,2
24,3 27,2 25,7
19,0
' 15,5
8’9 |_| |_|
1,6 1,6
| s | D | s |
© © 0 © © © I =} ‘T © © 0 o
T > © O Qo Qo > £ = = Qo =} °
£ ¢ s 3 § E E 5 % : %® £ &
< 8§ § & m ~° = 5 3 2 £ s
) ) g £ S
E
-
o
a
=
S
O

Figura 5. Participacdo do Valor da Producdo de Frutas com

Municipio do P6lo Bandeirante, 2004.
Fonte: Tabulagdo especial das autoras com base nos dados do Instituto de Economia Agricola (2005)

Excecdo de Citros por

Tabela 3. Area e nimero de UPAs (Unidade Produtiva Agricola) total e com producio de

frutas por municipio e total do P6lo Bandeirante.

Municipio Unidade de Produgdo Agropecuaria Percentual

Area Total AreaMédia  Area Mediana Nlmero de Area

(hectare) (hectare) (hectare) Com frutas Total Cultivada(1)
Atibaia 26.231,5 31,7 12,4 211 827 38,0
Cabrelva 24.161,1 94,7 15,0 33 255 54,1
Campinas 39.525,4 47,6 9,6 313 830 36,2
Campo Limpo Paulista ~ 3.928,7 13,0 3,0 81 302 339
Indaiatuba 21.401,0 28,6 6,3 349 747 66,1
Itatiba 25.947,8 36,9 10,0 204 703 64,6
Itupeva 14.169,2 30,6 6,0 273 463 51,5
Jarinu 11.498,6 23,3 12,1 220 493 42,1
Jundiai 27.306,5 16,9 4,8 875 1.618 36,5
Louveira 3.174,1 8,1 4,2 317 391 36,9
Morungaba 12.573,2 40,2 10,9 14 313 67,6
Valinhos 4.805,7 10,7 33 382 449 32,1
Vinhedo 4.021,2 12,5 3,6 147 322 51,9
Polo Bandeirante 218.744,0 71,6 22,4 3.419 7713 -
@ A érea territorial fornecida pelo Instituto de Geografia e Cartografia (IGC)
Fonte: Tabulagdo especial das autoras com base em CATI/IEA (2003).
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Vale acrescentar que o valor da terra no EDR (Escritério de Desenvolvimento
Regional) de Campinas é o mais alto do Estado de S&o Paulo, com valor médio da Terra
Nua de segunda ao redor de R$ 14 mil/ha, em novembro de 2005, maior inclusive que no
EDR de Sdo Paulo (R$ 8,1 mil/ha) e que no Estado (R$ 7,3 mil/ha). Nota-se que a
valorizagdo da terra nessa regido vem ocorrendo nos altimos 10 anos, ao longo desse
periodo, as taxas de crescimento do preco de terra de primeira e de segunda foram
impulsionadas pelas altas em Campinas e Vinhedo. Isso muito provavelmente devido a
“invasdo” imobilidria na regido, que vem avancando sobre a zona rural (SILVA etal. ,
2006).

A fruticultura tem grande importancia sécio-econémica na regido. No entanto, tem
sofrido diversas pressdes que podem colocar em risco sua sustentabilidade. As regides
produtoras préximas aos grandes centros urbanos sofrem continuamente pressao
imobiliaria que, associada ao empobrecimento do solo e ao aparecimento de novas pragas e
moléstias, elevam o custo de producéo, sem retorno no pre¢o do produto no mercado.

4. CONSIDERACOES FINAIS

A maior parte da regido analisada encontra-se no eixo de ligacéo entre as Metrdpoles
de Campinas e Sdo Paulo, portanto, entre areas de maior concentracdo demografica,

industrial e viaria do estado e do pais.

A regido mostra-se um representativo P6lo Fruticola do estado e do pais quanto ao seu
valor de producéo de frutas, caracterizada pela presenca de pequenas propriedades rurais,
importancia no fornecimento de frutas, principalmente as temperadas, para o estado de Sao
Paulo e para o Brasil. O contexto atual, marcado pela valorizacdo da terra, pela
especulacdo imobiliaria, inibe atividades de baixo valor agregado e sugere novas acdes
para o setor. Tais acBes devem promover a sustentabilidade econémica dos fruticultores
dessa regido, para que a atividade torne-se mais atraente, fazendo frente as expectativas de

ganhos geradas pelo preco da terra em que é desenvolvida.

As instabilidades geradas pela expansdo imobiliaria, somada as ocupacdes irregulares
tracam perspectivas sociais sombrias para 0 poélo, na medida em que provocam a
expropriacdo dos agricultores familiares, dos trabalhadores rurais, assim como degradacéo

ambiental.
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Caso ndo haja acdes de politicas publicas que apdiem a atividade e os fruticultores,
antigos slogans dos municipios produtores como “capital do figo” e “capital da uva”
continuardo cedendo lugar para outros ndo muito atraentes como “cidade dormitorio” e

“cidade fim-de-semana”.
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