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A munkahelyi étkezés hazai
fogyasztoéi piacanak vizsgalata

Fopor MONIKA — GYENGE BALAZS — HORVATH AGNES
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Tanulmanyunkban 1000 f6s orszagos felmérés eredményei alapjan azonositot-
tuk a hazai munkahelyi étkezés fogyasztoi szegmenseit. Bebizonyitottuk, hogy a cél-
csoportok szocio-demografiai ismérvek mellett az étkezési és élelmezési szokasok, a
munkahelyi étkezéshez vald viszony szerint is eltéréseket mutatnak, amely igazolja,
hogy ezen ismérvek befolyasoljak az egyént abban, hogy milyen munkahelyi étkezési
format valaszt. Megallapithatd, hogy a munkahelyi étkezés igénybevétele leginkabb
az id6tudatos élelmiszer-fogyaszt6i magatartassal fiigg 6ssze, de megjelennek a ké-
nyelem, atermékmindgségés akiegészits szolgaltatasokirantifogyasztoielvarasokis.
Az eredmények segitségetjelenthetnek a piacfejlesztési, piacbvitésilehetéségek de-
finialasaban és a célpiaci igényekhez igazod6 marketingaktivitasok azonositasaban.

BEVEZETES

A héztartason kiviili étkezés aranya ha-
zankban az Osszes élelmiszerre fordi-
tott kiad4sokon beliil ugyan csak 9-10%-
ra becsiilhetd, de ezen beliil a munkahelyi
vendéglatast jellemzi az egyik legdinami-
kusabb novekedés 2001 6ta. Mindez a ven-
déglatoegységek szamanak és forgalméanak
novekedésében is nyomon kovethet6 (KSH,
2009). A munkahelyi étkeztetéssel foglal-
koz6 vallalkozasok fejlesztésében nagy sze-
repe lehet olyan vizsgilatoknak, amelyek
a fogyasztok magatartasaval, szolgaltatas-
valasztasat magyarazo tényezékkel foglal-
koznak. Ennek ellenére sem allithato, hogy
a hazai szakirodalom bévelkedne erre az
étkezési modra koncentralo, teljes kord fo-
gyaszt6i vizsgalatokban, holott az ut6bbi
években a munkahelyi étkeztetés rendsze-
re jelentGsen atalakult. Szdmos j kiszolga-
14si forma jelent meg, heterogén vallalkozoi
szerkezettel jellemezhetd piaci struktarat
eredményezve ezzel. De az élelmiszerpiac
keresleti oldalén is jelent8s valtozasok zaj-
lottak le. A fogyaszt6i magatartasban do-

mindns szerepet jatsz6 értékkategoriak is
megjelentek: azid- és egészségtudatossag,
az élvezetkeresés formajaban, és bar kicsit
késve és modosult formaban, de egyre ka-
rakteresebben kezdenek megjelenni, be-
folyasolva az élelmiszer-fogyasztokat va-
sarlasi dontési mechanizmusukban. Leg-
inkabb az id§, a szabadid§ felértékel6dése
eredményezte azokat a valtozasokat, me-
lyek a héaztartason kiviili és a munkahe-
lyi étkezés jelentGségét megnovelték. Ezért
egyre stirtibben veszik igénybe a haztarta-
son kiviili étkezést, illetve a hazhoz szalli-
tast (Szabd, 1998). A ndvekvl szabadids
irdnti vAgy miatt kevesebb id6 jut az ételké-
szitésre és f6zésre, igy né a kereslet a kony-
nyen elkészithet6, de egészséges, praktikus
élelmiszerek irant (Gadl, 1998). Az életsti-
lus megvaltozasaval csokken az emberek
ételkészitésre szant ideje, és 4j étkezési szo-
késok alakulnak ki (Orbdanné, 2006).

A kutatas célkitiizése volt, hogy az ered-
mények alapjan a munkahelyi étkeztetGk
szamara irdnymutatist adjunk arra vo-
natkozoban, hogy a hazai munkahelyi étke-
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zés fogyasztdi szegmenseit milyen specia-
lis marketingdontésekkel lehet elérni. Fon-
tosnak tartjuk azt is megemliteni, hogy a
munkahelyi étkezés hazai piacanak fellen-
ditése nemcsak a vendéglatasban dolgozo
szakemberek szamara hordozhat 4 piaci
lehetGségeket, hanem az alapanyag-ellatas-
ban érintett mez6gazdaséagi termelGk sza-
maéra is. Szamos nemzetkozi példa mutatja,
hogy a vendéglatasban megjelent a ,helyi
konyha ételeinek” trendje, mely a helybéli
gazdak termékei és a szezonalis alapanyag-
ok felhasznalasaval késziilt ételek iranti b6-
viil6 keresletet jelenti. Mindez 6j felvevpi-
acokat nyithat meg a helyi termel6k el6tt.
Szakért6k szerint nemcsak a nemzetkozi
gyakorlatban, hanem hazankban is egyre
tobb étkeztets fektet hangsulyt a tradicio-
nélis ételek 6rokségére, a tipikus, helyi éte-
lek el6nyben részesitésére az étlap 0sszedl-
litdsakor (Frei, 2003).

A VIZSGALAT MODSZERE ES
KORULMENYEI

Orszagos felmérés keretében 2008 utol-
sonegyedévébenelGtesztelt,sztenderdizalt

P

kérdbivsegitségével, szobeli megkérdezést

P

alkalmaztunk. A kérdGivben egyrészt az
élelmiszer-fogyasztasra, az étkezési szo-
kasokra kérdeztiink ra, tovabba vizsgal-
tuk a munkahelyi étkezési szokasokat és
az életstilussal, értékrenddel kapcsolatos
kérdések is helyet kaptak a kérdéivben a
személyes kérdések mellett. Az 1000 f6re
tervezett orszagos minta esetében kvota
szerinti, tudatos mintavételt alkalmaz-
tunk. Alapsokasagnak a hazai 18 éven fe-
lili, teljes munkaidében foglalkoztatott
lakosséagot tekintettiik, tehat a minta 0sz-
szetétele specialis abbol a szempontbol,
hogy abban az id&sebb, 60 év feletti kor-
osztaly kisebb aranyban van jelen, mint a
hazai teljes lakossagban. A kvota région-
ként lett kialakitva nem és életkor szerin-
ti bontasban, a KSH 2007-es foglalkozta-
tottsagi adatai szerint. Kutatasunk szem-
pontjabol a legfontosabb életkorcsoport
(18—59 éves korosztaly) mintan beliili ara-
nya régionként hasonl6, mint az alapso-
kasagon beliili részesedése. A néi és férfi
valaszadok aranyat az egyes régidkban
életkor szerinti bontdsban mutat6 1. és 2.
tablazat szemlélteti.

I. tablazat
NGgi életkorcsoportok aranya a mintaban régiok szerinti bontasban
(M.e.: %)
N&i életkoresoportoka | g 5¢ o\ | 26-396v | 40-556v | 55-596v| S0V | Bsszesen
mintaban/régiok felett

Eszak-Magyarorszég 7,0 43,0 37,0 12,0 1,0 100
Eszak-Alfsld 7,0 44,0 39,0 9,0 1,0 100
Dél-Alfold 7,0 44,0 39,0 9,0 1,0 100
Kozép-Magyarorszag 6,0 46,5 33,0 13,0 1,5 100
K6zép-Dunantul 8,0 41,0 39,0 11,0 1,0 100
Nyugat-Dunantul 7,0 44,0 38,0 10,0 1,0 100
Dél-Dunantul 5,0 42,0 40,0 12,0 1,0 100

Forras: sajat kutatas, 2008, N=997
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2. tablazat
Férfi életkorcsoportok aranya a mintaban régiok szerinti bontasban
(M.e.: %)
Férfi életkorcsoportok | g )5 o\ | 26-396v | 40-556v | 55-59év | °0€ | Bsszesen
a mintaban/régiok felett

Eszak-Magyarorszag 7,0 41,0 37,5 13,0 1,5 100
Eszak- Alféld 7,0 42,0 37,0 12,5 1,5 100
Dél-Alfold 8,0 37,5 39,0 14,0 1,5 100
K6zép-Magyarorszag 6,0 41,5 35,0 16,0 1,5 100
K6zép-Dunantul 6,0 39,5 38,0 15,0 1,5 100
Nyugat-Dunantul 8,0 38,0 37,5 15,0 1,5 100
Dél-Dunantul 8,0 39,5 37,0 14,0 1,5 100

Forras: sajat kutatas, 2008, N=997

Az adatok bevitele és statisztikai fel-
dolgozéasa SPSS 13.0 segitségével zajlott.
Az eredmények feldolgozasakor a leird
statisztikak mellett két- és tobbvalto-
z0s Osszefliggés-vizsgalatokat végeztiink,
Khi-négyzet-proba, faktor-, klaszter- és
variancia-analizissegitségével. Aszegmen-
taciot valamennyi alkalommal K-means
klaszterezési eljarassal folytattuk le.
A variancia-analizissel vizsgalt 6sszefiig-
géseknélaszignifikancia- ésaz F-értékeket
vettiik figyelembe. A Khi-négyzet probak-
nél az egyes kapcsolatok belsG 6sszeflig-
gés-vizsgalatat minden esetben a korrigélt
sztenderdizalt rezidiuumok (AdjR) értékei
alapjan folytattukle.

A MUNKAHELYI ETKEZES
MODJANAK MEGVALASZTASARA
HATO TENYEZOK FONTOSSAGA

Els6 1épésben megvizsgaltuk, hogy al-
taldban milyen struktaraju preferenciak
alapjan dontenek a foglalkoztatottak mun-
kanapjaik étkezési modjanak megvalasz-
tasa soran. A legfontosabb szempontok a
minGség bels6 és kiils6 elemei (,,étel ize”,
skellemes kornyezet”, ,valtozatos menii”),
a megfelel§ ar-érték arany és az id6hoz
kothetd elemek (,konnyen megkozelithetd
legyen”, ,gyors kiszolgalas”) lettek. A va-
laszadok mérvadonak itélték, hogy a szol-

géaltatasnydjté mindGségbiztositasi rend-
szer birtokaban legyen, valamint hogy az
étkeztetérol legyen informaécios, promoci-
6s anyag. Hozzatessziik, hogy a tényezdk-
hoz tartozo relativ szoéras szerint korant-
sem egyontetd a munkavallalok vélemé-
nye ezen elemek fontossagat illetGen.

Osszességében elmondhaté, hogy a
mintat az étkezés konkrét médjanak meg-
valasztasaban mindségorientdlt, tudatos
magatartas jellemzi. A minGség, az ar-ér-
ték arany elemei viszonylag kis relativ sz6-
rassal, osszetart6 vélemények mellett ke-
riiltek az els6 helyre. Ugyanakkor az idé
szerepe a szolgadltatasvdlasztasnal na-
gyobb prioritastl, hisz a fontos tényez6k
kozé keriiltek (atlag >=4) az id6dimenzio
elemeli, és relativ szorasuk értéke szerint
viszonylag homogén a valaszadok vélemé-
nye arrol, hogy a gyors kiszolgéalas és kony-
nyl megkozelithet8ség 1ényeges kritériu-
mok egy étkeztetd minGsitésénél.

A munkahelyi étkezés moddjanak meg-
valasztasdban szerepet jatsz6 tényezdk-
re faktoranalizist végeztiink, hogy meg-
allapithassuk, milyen tényez6k fon6dnak
Ossze az emberek értékitéletében. Ennek
érdekében tobb probat is lefolytattunk,
hogy végiil a szakmailag és statisztika-
ilag legoptimalisabb struktarat kapjuk.
A vizsgalat soran azonban megfigyelhet-
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tiik, hogy afaktorszamtol fiiggetleniil mind-
végig egyiitt mozogtak az ,étkezési jeggyel
lehessen fizetni”, ,a munkahely fedezze a
koltségek egy részét” tényez6k. Ugyanak-
kor mindvégig elkiiloniiltek az arhoz ko-
t6d6 elemektdl (,alacsony ar”, ,,megérje az
arat”), mely azt bizonyitja, hogy a foglal-
koztatottak értékitéletében nagyon mar-
kénsan elvalik a tdimogatasok, koltségtéri-
tések szerepe, hatasa az artényez6tol.

A végsl struktira szerint az alabbi fak-
torokat eredményezte a vizsgalat (lasd 3.
tablazat):

e Faktor 1 (F1): ,altalanos szolgaltatas-
mindség paraméterei” (teriték latvanya,
étel ize, kellemes kornyezet, 1égkor, valtoza-
tos menti, gyors kiszolgilas); magyarazott
variancia: 13,24%.

e Faktor 2 (F2): ,hagyoméanyos ételva-
lasztasi szempontok” (laktat ételt kapjak,
hagyoméanyos izek, alacsony ar, megérje az
arat, konnyen megkozelithet legyen); ma-
gyarazott variancia: 11,96%.

e Faktor 3 (F3): ,,specialis étrendi elemek”
(bioételek, egzotikus ételek, diétds menti);
magyarazott variancia: 11,37%.

o Faktor 4 (F4): ,kiegészitl szolgaltatasok
kore”(étkeztet6nek legyen promdcios anya-
ga, étkeztet§ mingségbiztositasi rendszer-
rel birjon, az ételt kiszallitsak; magyarazott
variancia: 10,73%.

e Faktor 5 (F5): ,koltségtérités elemei”
(étkezési jeggyel lehessen fizetni, fedezze a
munkahely a kéltségek egy részét); magya-
razott variancia: 9,38%.

3. tablazat
Munkahelyi étkezési m6d megvalasztasara hato6 tényezék faktorstrukturaja
Tényezék Fl F2 F3 F4 F5

étel ize 0,725 0,258 0,130 0,050 —-0,086
teriték latvanya 0,707 0,037 0,019 0,196 0,110
kellemes kornyezet, légkor 0,677 0,031 0,002 0,121 0,003
gyors kiszolgalas 0,583 0,130 -0,012 0,010 0,294
valtozatos menii 0,512 0,117 0,265 0,015 0,252
laktato ételt kapjak 0,046 0,767 —-0,082 0,033 0,052
alacsony ar -0,019 0,688 0,030 0,004 0,360
hagyomanyos izek 0,092 0,634 -0,137 0,172 -0,136
megeérje az arat 0,308 0,579 0,167 0,044 0,025
konnyen megkozelithetd legyen 0,246 0,466 0,215 -0,016 0,213

0,032 -0,021 0,178 0,063

0,065 0,031 0,039 —-0,038

0,111 —-0,006 0,191 0,137
étkeztetSrdl legyen promocios anyag 0,151 0,040 0,225 0,835 0,083
f:l;:ztlizizrzLn(iségbiztositési rendszerrel 0211 0.072 0,201 0,794 0,054
ételt kiszallitsak 0,002 0,119 0,027 0,610 0,366
étkezési jeggyel lehessen fizetni 0,125 0,090 0,100 0,104 0,798
fedezze a munkahely a koltségek egy részét 0,182 0,088 0,032 0,252 0,720

Forras: sajat kutatas, 2008, N=997, KMO=0,795; Osszvariancia: 56,70%
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AZ ETKEZESI MOD
MEGVALASZTASABAN
MUTATKOZO ELTERESEK

A kutatasi célkitizésnek megfelelGen
szegmentaltuk a mintat a munkahelyi ét-
kezési mod megvéalasztasat determinaléd
tényezGk szerint K-means klaszterezési el-
jarassal. A létrehozott szegmensek jellem-
zését elsG izben a faktoranalizisbe bevont
hasznossagi tényezok alapjan végeztiik el,
mely segitett megmutatni, hogy a hazai
felnétt foglalkoztatottak mi alapjan don-
tenek munkahelyi étkezésiik modjanak
megvalasztasakor. Az eljaras hat fogyasz-
t6i csoportot eredményezett:

A, kényelemorientalt hagyomanyos
izek kedvel6i” (126 16), akik azokat az ét-
kezdéket preferaljak, ahol hagyoményos
iz, laktat6 ételeket tartanak kinalatban.
E szegmens szerepldi elvarjak a kiegészi-
t6 szolgaltatasokat is, igymint az étel-
szallitas lehetGségét és a megfelel§ tajé-
koztatast promdciés anyagok forméjaban.
E csoportban a magas jovedelm{ és fels6-
foka képzettségliek ardnya volt magasabb
azelvartnal.

A ,mindent feliilértékelok” (241 16) szeg-
mensébe azok keriiltek, akik valameny-
nyi szempontot fontosabbnak tartottak az
4tlagnal. Ok azok a fogyasztok, akik nem
igazadn tudnak rangsorolni, kiillonbséget
tenni a hasznossagi tényez&k kozott, ezért
nekik minden egyarant nagyon fontos.
E klaszter tobbsége hazassagban €16, koz-
alkalmazott né.

Az ,arérzékenyek” (180 f6) szaméara a
mintaitlagot meghalad6 mértékben fon-
tos, hogy az étel megérje az arat, a menii
lehet6leg olcso legyen. Az is mérvadd volt
szamukra, hogy a munkahely vallalja at
kiadéasaik egy részét. Tobbségiik hazas,
kozépfoka végzettségli, atlagos jovedel-
mi né. A négy f6nél nagyobb haztartas-
ban é16k és a kozalkalmazottak aranyais a
vartnal magasabb volt e szegmensben.

A ,divatorientdltak” (137 6) feliilérté-
keltek minden olyan elemet, mely a mai,

trendi taplalkozas elengedhetetlen sajatja.
Ezek szerint 6k az alapjan valasztanak ét-
kezési modot, hogy hol tudnak diétas, bio-
vagy egzotikus ételeket fogyasztani, és 1é-
nyeges szamukra az is, hogy az étkeztetd
tanusitott mingséget garantaljon szamuk-
ra. Szeretik, ha tajékoztatast kapnak az ak-
tuélis ajanlatokrol. A szegmens tobbsége
magasabb jovedelm né.

A ,gyors megoldasok kereséi” (190 £6)
szaméira egyetlen szempont, a gyors ki-
szolgalas a dont6. Semmilyen mas ténye-
z6t nem értékeltek atlagon feliil. A csoport
tagjai jellemz&en szellemi munkat végzé
férfiak. A nétlen csaladi allapott és fels6-
foku képesitéssel bir6 valaszadok aranya a
szegmensben pozitiv eltérést mutatott az
elvart értékhez képest.

A ,prioritas nélkiiliek” (120 f6) minden
egyes tényez6t atlagon alul mindsitettek.
Egyetlen hasznossagi elem sem volt fonto-
sabb nekik az atlagnal. Ugy gondoljuk, ez
alapvet6en abbol adodik, hogy 6k nagyon
ritkan keriilnek dontési helyzetbe, nagyon
ritkan élnek a munkahelyi étkezés nytj-
totta lehetGséggel. Masrészt e szegmens
tagjai alapvet6en hezitalo, involvalatlan
fogyasztok. Ebben a csoportban az elvart
értékhez képest nagyobb volt az alapfoku
végzettségi férfiak aranya, tovabba a fizi-
kai dolgozoké és a magasabb jovedelem-
mel rendelkezké is.

A MUNKAHELYI ETKEZES
SZEGMENSEINEK ELELMEZESI
SZOKASAIL FOZESHEZ VALO
VISZONYA ES INFORMALODASA

Az étkezési szokasok vizsgalatat azért
tartjuk fontosnak, mert informéalhat arrol,
hogy kik lesznek azok a fogyasztok, akik
nagy valdszinliséggel a munkahelyiikon
étkeznek, mert nincs igazan lehetségiik,
idejiik arra, hogy napkozben a csaldddal
kozosen reggelizzenek, vagy ebédeljenek.
Az egyes szegmensek étkezési szokéasait
jelentGs eltérések jellemezték.
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A, kényelemorientdlt hagyomanyos izek
kedvel6i” és a ,,gyors megoldasok kereséi”
kozott az elvartnal nagyobb volt azok ara-
nya, akiknek soha nincs médjuk arra, hogy
munkanapokon a csaladdal egyiitt étkezze-
nek. Epp ezért a munkahelyi étkezési meg-
oldasokra varhat6an e két szegmens lesz a
legnyitottabb. A ,prioritas nélkiiliek” koré-
ben viszont azok aranya volt szamottevébb
az elvartnal, akik minden nap egyiitt reg-
geliznek és ebédelnek a csaladjukkal. Az
Larérzékenyek” esetében ez az ebédre volt
igaz. Varhat6, hogy e két szegmens tagjai
nem keresik majd a munkahelyi étkezés le-

hetGségeit, mivel megengedhetik maguk-
nak, hogy csaladi korben fogyasszak el az
ebédet munkanapokon is.

A {6zés és ételkészités szerint vizsgalva a
szegmenseket, ugyancsak figyelemreméltd
eltérések tapasztalhatok (4. tablazat).

A, kényelemorientdlt hagyomanyos izek
kedveldi”, valamint a ,gyors megoldasok
keres6i” azok a fogyasztok, akik alegkevésbé
tudnak és szeretnek fézni. A ,,mindent feliil-
értékeldk”, az ,arérzékenyek” és a ,,divatori-
entaltak” viszont jol értenek az ételkészités
fortélyaihoz, és allitasuk szerint szivesen al-
dozzakidejiiket e tevékenységre.

4. tablazat
Fo6zéshez valo viszony a szegmensek és a minta szerint
»kénye- ors
lemorien- »mindent ,,divat- »8Y , | ,priori-
, s L, b . megolda- v, .
Tényezdk talt hagyo- | fellilértéke- | ,,arérzékenyek orien- sok ke tasnél- | minta
7EZOK 1 manyos izek 18k” N=180 taltak” | S2F% | kiliek” | N=997
kedveli” N=24 N=137 | (P00 | N=120
N=126
f8zni tud 2,85 3,51 3,65 3,75 3,02 3,33 3,37
f8zni szeret 2,63 3,46 3,57 3,72 3,06 3,44 3,33

Forrds: sajat kutatas, 2008, N= 997 mérési szint= intervallumskala (1-5) nominalis. sig=0,000 attribitumok: klaszterek. One-Way ANOVA

(érték=tlag)

Az élelmezési szokasok tovabbi jellem-
zGjének tartjuk — a f6zéshez vald viszony-
nyal Gsszefiiggésben — azt is, hogy az egyes
szegmensek tagjai milyen gyakorisaggal fo-
gyasztanak kényelmi termékeket. A ,kénye-
lemorientalt hagyomanyos izek kedvel6i”
kozott az elvartnal nagyobb szamban voltak,
akik gyakrabban hasznaljak a készételeket.
Az ,arérzékenyek” csoportjaban a mélyhi-
tott készételeket soha nem hasznalok aranya
volt magasabb az elvartnal, ami egyaltalan
nem meglepd, hiszen a kényelmi termékek
fogyasztdi ara joval magasabb a hozzaadott
érték miatt.

A, kényelemorientalt hagyomanyos izek
kedvel6i” tobbre tartjak csaladtagjaik, is-
merdseik, barataik véleményét, mint az or-
vosok, szakemberek allasfoglalasat a tap-
lalkozasi kérdésekben. A ,mindent feliilér-
tékelok” — ahogyan ez mér szinte elvarhat6
— minden egyes csatornat atlagon feliil fon-
tosnak tartottak. A leginkabb meghataro-

z6 szamukra az ismerds, barat utan az orvos
és a taplalkozasi szakember véleménye volt.
Az, arérzékenyek”az étkezési szokasaik ala-
kitdsdban — mind a mintdhoz, mind a tobbi
szegmenshez képest — jobban figyelembe
vettékacsaladtagokvéleményét. A ,divatori-
entaltak” viszont a taplalkozasi szakembe-
rek véleményére hallgatnak leginkabb. Vél-
hetGen 6k azok a fogyasztok, akik az aktuéalis
trendeket, 4j taplalkozasi szokasokat hirde-
t6 szakvélemények aktiv figyel6i, kovetdi.
A, gyorsmegoldasok keres6i” attol fiiggetle-
niil, hogy minden informéci6forrast atlagon
alul értékeltek, sajat preferenciarendszeriik-
ben elsé helyre tették a csaladtagok, baratok
véleményét, melyet a szakemberek és orvo-
sok tanacsai kovettek. Ezzel megegyezik a
Lprioritas nélkiiliek” dllasfoglalasa is.
Osszességében elmondhaté, hogy a tar-
sadalmi csatorndk és a szakemberek véle-
ményformaléd szerepe mogott hattérbe szo-
rultak a hagyomanyos promécids eszkozok,
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a televizib, a radio, a sajté és egyéb hirdeté-
sek. Ezeknekjoval kisebb szerepet tulajdoni-
tottak a valaszadok. Az eredmény, Ggy gon-
doljuk, 1ényeges abbodl a szempontbol, hogy
megmutatja, milyen kommunikéaciés forra-
sokra, csatornakra van sziikség a taplalko-
zassal kapcsolatos hirdetésekhez. A kiilfoldi
piacokon a véleményvezetSket, az élelmezé-
si feladatokat ellat6 néket szdlitjak meg el-
s6ként az egészségesebbnek tartott taplal-
kozési szokasok terjesztésekor. Az eredmé-
nyek szerint ennek a hazai piacon is lehetne
realitasa. Megitélésiink szerint az egyre na-
gyobb informdciédompingben nagyon fon-
tos lenne a jol atgondolt, korrekt, hiteles és
értheté tajékoztatas, kiilonosen olyan speci-
alis témaban, mint a taplalkozas.

A MUNKAHELYI ETKEZES
MEGITELESE A TELJES
MINTABAN ES A KULONBOZO
SZEGMENSEKBEN

Megvizsgaltuk, hogy a munkahelyi étke-
zésrdl vallott altalanos megitélés milyen sa-
jatos eltéréseket mutat azon munkavalla-
16i csoportok kozott, akik mas-mas szem-

pontrendszer szerint valasztanak étkezési
modot. Az eredmények alapjan jol jellemez-
het6 az a célszegmens, amely nyitott a mun-
kahelyi étkezés igénybevételére, és az a kor
is, akik elzark6zok ezzel a szolgéltatassal
szemben.

A teljes minta eredményei szerint a mun-
kahelyi étkezés a min6ség, azid6 és a kénye-
lem — mint hasznosséagi tényez6k — szintjén
elényt élvez a f6zéssel szemben, az ar szem-
pontjabol azonban kedvez6tlenebb megol-
dastjelent. Amunkahelyi étkezéslegfGbbjel-
lemzdje és egyben legnagyobb el6nye, hogy
igénybevételével biztosithaté a napi egy-
szeri meleg étel fogyasztasanak lehetGsége.
A f6zéshez képest kényelmesebb, idGtakaré-
kosabb, de dragidbb megoldas. A valaszadok
azzalis egyetértettek, hogy a munkahelyi ét-
kezés sorankellemeskornyezetben, baratok-
kal, munkatarsakkal lehetnek egyiitt, tehat
amunkahelyi étkezés ma mar nem azonos a
régi értelemben hasznélt, sokszor pejorativ
kicsengésti ,menza szinvonallal”.

Az egyes szegmensek a munkahelyi étke-
zéstbizonyos esetekben a mintaatlagtol elté-
réen itélték meg (5. tiblazat).

5. tablazat
Munkahelyi étkezés megitélése a szegmensek és a minta szerint
»kenyelem- R
o »,mindent . . | »8yors meg- PR
orientalt ha- L L., ,divatori- ) ,,prioritas .
L , fellilérté- | ,arérzékenyek” ) oldasok o minta
Allitasok gyomanyos . entaltak” nélkiliek”
ok kedveldi™ kel&k” N=180 N=137 kereséi” N=120 N=997
1Z Vi 1 = =
erledvelol 1 N=241 N=190
N=126

dragdbb, mintha 2,83 3,25 3,33 318 2,90 2,75 3,03
féznék
meleg écelt ehe- 4,47 4,00 3,56 3,57 414 3,05 3,83
tek napkozben
kényelmesebb, 441 378 3.20 3,30 40 2,84 3,63
mintha féznék
kellemes kor-
nyezetben 4,19 3,78 2,71 3,27 3,89 2,33 3,41
ehetek
megbeszélése-
ket bonyolitha- 3,57 2,71 1,50 2,43 2.96 1,71 2,48
tokle
fézésre for-
ditott idét 4,38 3,78 2,78 3,14 4,03 2,30 3,45
megsporolom
omerenem 3,42 1,97 1,37 1,54 2,47 1,42 2,01
szeretek fézni

Forrds: sajat kutatas, 2008, N=997, mérési szint= intervallumskala (I-5, ahol |=egyéltalan nem értek egyet,; 5= teljes mértékben

egyetértek) és nominalis; attribGtumok: klaszterek. One-Way-Anova
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A figyelemremélt6 eltérések a kovetke-
z6kben foglalhatok 6ssze.

A kényelemorientalt,hagyoméanyosizek
kedvel6i” és a ,gyors megoldasok keresGi”
nem tartottak dragabbnak a munkahelyi
étkezést a f6zésnél, és e szolgaltatas min-
den el6nyét hangsulyoz6 allitasokkal job-
ban egyetértettek, mint a mintaatlag.

Az ,arérzékenyek” és a ,divatoriental-
tak” ellenben pénzkimél6bb megoldasnak
tartottdk a f6zést, mint ha munkahely-
iikon étkeznének.

A ,mindent felilértékel6k” szinte va-
lamennyi allitassal az atlagosnal jobban
egyetértettek, és ez aldl egyediil az ,azért
eszem a munkahelyen, mert nem szere-
tek f6zni” allitas volt a kivétel. Nem csoda,
mivel e csoportba azok tartoztak tobbség-
ben, akik j6] tudnak, és kifejezetten szeret-
nek f6zni.

A ,prioritas nélkiiliek” minden allitas-
hoz atlagosnél kisebb értékeket rendeltek
hozza.

A kényelemorientalt hagyomanyos izek
kedvel6i” és a ,,gyors megoldéasok keres6i”
a munkahelyi étkezéssel szemben pozitiv
attitliddel rendelkeznek, mely varhat6an a
szolgéaltatas igénybevételének gyakorisi-
géban is visszakoszon.

Az ,arérzékenyek” és a ,divatoriental-
tak” negativabban itélték meg a munka-
helyi étkezést, egyediili el6nyének azt is-
merték el, hogy melegétel-fogyasztasra ad
lehetGséget. Ezekbdl az adatokbdl az ko-
vetkezik, hogy varhatéan 6k lesznek azok,
akik nem szivesen valasztjdk majd az étke-

z€s ezen modjat. Ezek a feltételezések be-
igazolodtak, miutan megvizsgaltuk, hogy
amunkahelyi étkezés milyen gyakorisagot
mutat az egyes szegmenseknél

A szegmensek munkahelyi étkezési szo-
kasait vizsgalva kideriilt, hogy az egyes
lehetbségek igénybevételének gyakorisa-
gdban visszak6szon az étkezési méd meg-
valasztasanak preferenciarendje.

A kényelemorientalt hagyomanyos izek
kedvel6i” preferencia-sorrendjiiknek meg-
felelGen az izletes, tiplalo ételeket gyor-
san és kényelmesen rendelkezésre bocsé-
t6 megoldasokat részesitik el6nyben (étte-
rem, kif§zde, ételkiszallités).

A ,gyors megoldasok kedvel6i” pedig
kifejezetten azokat a megoldasokat ked-
velik, amelyek az id6 szempontjabol ver-
senyképesek, mint pl. a biifé, étterem,
gyorsétterem.

Az ,arérzékenyek” tobbségére igaz, hogy
nagyon ritkan élnek a f6zéshez képest ta-
gadhatatlanul dragdbb megoldasokkal,
ami nem meglepd, hiszen 6k az ar és a kolt-
ségtérités elemeit az atlagosnal fontosabb
szempontnak tekintették az étkezés mod-
janak megvalasztisakor.

A ,prioritas nélkiiliek” sem gyakori ven-
dégei a munkahelyi étkeztetGknek. A ,,di-
vatorientaltak” is csak havonta jarnak ét-
terembe vagy gyorsétterembe munkaebéd
alkalméval. Ez utobbi kategoria elényben
részesitése meglepd, hiszen valasztésa el-
lentmond a szegmens preferenciarendsze-
rének, melyben élen végeztek a bio-, egzo-
tikus ételek, diétas meniik.
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