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STOWARZYSZENIE EKONOMISTOW ROLNICTWA I AGROBIZNESU
Roczniki Naukowe o tom XVI e zeszyt 2

Danuta Kolodziejczyk

Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej — PIB w Warszawie

LOKALNY ROZWOJ GOSPODARCZY W POLSCE: KONWERGENCJA
CZY DYWERGENCJA?

LOCAL ECONOMIC DEVELOPMENT IN POLAND: CONVERGENCE
OR DIVERGENCE?

Stowa kluczowe: lokalny rozwdéj gospodarczy, konwergencja, dywergencja
Key words: local economic development, convergence, divergence

Abstrakt. Celem badan byto przedstawienie kierunkdéw rozwoju gospodarczego gmin w Polsce oraz stwier-
dzenie, czy zachodzi proces konwergencji, czy dywergencji w rozwoju. Opierajac si¢ na wybranych cechach
rozwoju gospodarczego, obliczono na podstawie materialu statystycznego z Banku Danych Lokalnych
GUS syntetyczny wskaznik rozwoju gospodarczego w roku 2005 i 2012 metoda Z. Hellwiga. Analizujac
przebieg procesu rozwoju gospodarczego wyrdzniono i scharakteryzowano cztery typy gmin (przodujace,
wchodzace, cofajace i opoznione). Stwierdzono brak konwergencji w catym obszarze badawczym. Zjawisko
konwergencji mozna dostrzec tylko w grupie gmin wchodzacych. Natomiast utrzymuja si¢ duze nierdwno-
$ci w poziomie rozwoju gospodarczego, spowodowane m.in. tym, ze poszczegdlne gminy wykazuja r6zng
podatno$¢ na zmiany.

Wstep

Na ogot lokalny rozwoj rozpatrywany jest w kontekscie zmian w sferze gospodarczej, spotecz-
nej oraz kulturalnej [Goldsmith 1992, Pajak 2005, Parysek 1997]. Przyjeto zatoZenia oparte na tezie
E. Blakleya, ze ,,lokalny rozwdj jest procesem, w ktorym podstawowa role odgrywa wykorzystanie
zasobow ludzkich i naturalnych w celu stworzenia zatrudnienia i osiggni¢cia dobrobytu w danym
uktadzie lokalnym” [Gieorgic, Gorzelak 1992]. Prowadzi to do wyrownywania efektywnosSci
lokalnych czynnikow produkcji, a w konsekwencji ostabienia r6znic migdzylokalnych i wzrostu
atrakcyjnosci uktadow lokalnych.

Opisujac rozwoj lokalny, przyjeto wigc jego wymiar gospodarczy. Przede wszystkim dlatego,
ze zjawiska gospodarcze wykazuja wigkszg wariancje zmian i to w zdecydowanie krétszym cza-
sie niz inne zjawiska, jak demograficzne lub kulturowe. Lokalizacja podmiotéw gospodarczych
zmienia bowiem uktad warunkow zachowania przestrzennego innych podmiotéw — wzrasta
atrakcyjnos¢ danego miejsca i w zwigzku z tym przycigganie nowych inwestycji. To daje impuls
do nowych procesow spoteczno-gospodarczych i przyczynia si¢ do wzrostu poziomu koncentracji
wielu zjawisk (tzw. mnoznik rozwoju).

Lokalny rozwoj gospodarczy dokonuje si¢ w wyniku wspotdziatania wszystkich podmiotéw
dziatajacych na terenie gminy: wladzy samorzadowej, przedsigbiorstw, organizacji pozarzado-
wych, r6znego rodzaju instytucji, gospodarstw rolnych; kazdy z nich spetnia okreslone funkcje i
realizuje wilasny cel. Samorzad gminy jest tym elementem, ktdry steruje procesem rozwoju. Jak
wykazuja badania, wigkszo$¢ dziatan samorzadu lokalnego dotyczy przede wszystkim ozywienia
gospodarczego, ktére nalezy utozsamia¢ z wprowadzeniem nowych produktow i ustug, zwigk-
szeniem zatrudnienia, poprawg sytuacji dochodowej mieszkancoéw i gminy oraz racjonalnym
zagospodarowaniem przestrzeni [Kotodziejczyk 2008]. Oznacza to, ze zadaniem wtadz lokalnych
jest tworzenie jak najlepszego srodowiska dla mieszkancoéw 1 podmiotéw tam dziatajacych.
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Najwazniejszym zadaniem lokalnego rozwoju gospodarczego jest dynamizowanie pozytyw-
nych zmian struktur lokalnych. Zmiany te ksztattowane sg przez procesy spoteczno-gospodarcze
w kierunku ich rozwoju. Zdefiniowanie tych struktur i przedstawienie kierunkéw rozwoju gmin
w Polsce jest podstawowym celem opracowania.

Poszukiwano odpowiedzi na pytanie, czy w lokalnym rozwoju gospodarczym nastgpuje
konwergencja, czy dywergencja. Konwergencja oznacza proces wyrownywania (upodobnienie)
poziomu, dywergencja — odwrotnie. Proces konwergencji przybiera jednak r6zne wymiary, wy-
nikajace z czynnikow determinujacych mozliwosci rozwoju danej gminy. Jak pisze Lazniewska
,,w literaturze ekonomicznej zwykle rozréznia si¢ dwa typy konwergencji: konwergencje typu
(beta) oraz konwergencje typu (sigma). Konwergencja beta jest obecna, jesli dyspersja w regio-
nach maleje wraz z uptywem czasu. Konwergencja sigma wystepuje, gdy czeSciowa korelacja
pomi¢dzy wskaznikami wzrostu oraz poczatkowymi poziomami jest ujemna” [2013].

Postawiono teze, ze glgbokie przeobrazenia, jakie zachodza w lokalnych strukturach gospodar-
czych niektorych obszardw, wywotuja trudne do odwrdcenia zjawiska do przetamania nierownosci
lokalnych. Analiza dotyczyta zjawisk w 2479 gminach, z czego 602 to gminy miejsko-wiejskie,
306 miejskie i 1571 wiejskie. Materiat empiryczny do analizy stanowity dane z Banku Danych
Lokalnych GUS z 2005 i 2012 roku.

Zastosowana metodyka badan rozwoju gospodarczego gmin w Polsce

Oceng wymiaru gospodarczego oparto na: liczbie podmiotow gospodarczych i liczbie za-
trudnionych w gospodarce narodowej na 10 tys. mieszkancow w wieku produkcyjnym, udziale
bezrobotnych w wieku produkcyjnym oraz dochodach wtasnych gmin na 1 mieszkanca. Poziom
rozwoju gospodarczego w gminach zostat okreslony w oparciu o miar¢ rozwoju Hellwiga [1968].
Otrzymane wartosci oceniajgce poziom rozwoju gospodarczego przedstawiono w relacji do $redniej
dla badanego obszaru, przyjmowanej za 100. Chodzito o to, zeby zastosowanie okreslonej metody
dostarczyto nie tylko wynikow, ale takze pozwolito na obiektywna ocen¢ badanego zjawiska w
czasie. W celu oceny, czy zachodzi konwergencja, czy dywergencja w rozwoju gospodarczym
gmin, poréwnano poziom rozwoju gospodarczego z roku 2005 1 2012. Analizujac przebieg procesu
rozwoju gospodarczego wyrdzniono cztery typy gmin:

— gminy przodujace w trwatym rozwoju gospodarczym (wysoki poziom i wysoka dynamika
rozwoju),

— gminy wchodzace w proces rozwoju gospodarczego (niski poziom rozwoju, ale wysoka
dynamika rozwoju),

— gminy cofajace si¢ w rozwoju gospodarczym (wysoki rozw¢j, ale malejaca dynamika rozwoju),

— gminy opoéznione w rozwoju gospodarczym (niski poziom rozwoju i niska dynamika rozwoju).

Przeprowadzona ocena procesu rozwoju gospodarczego nadaje pracy praktyczny i poznawczy
wymiar. Uzyskane wyniki pozwolily wskaza¢ gminy, w ktorych zachodzi proces dywergencji i
konwergencj i — rozpatrywany w dwoch ujeciach. Ma to istotne znaczenie dla dalszego rozwoju
gmln Polska po przystapieniu do Unii Europej Skle] (UE) moze korzysta¢ z instrumentow polityki
spojnosci skierowanych na podwyzszenie spojnosci gospodarczej, spotecznej i terytorlalnej, atakze
z instrumentow Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich (PROW). Badanie spdjnosci w aspekcie
gospodarczym pozwala wiec zidentyfikowa¢ czynniki ksztattujace lokalny rozwdj gospodarczy,
a takze sformutowaé wnioski dla polityki regionalnej i lokalne;j.

Wyniki

Mimo duzej umownosci przedstawionej klasyfikacji daja si¢ zauwazy¢ tendencje w rozwoju
gospodarczym w uktadzie terytorialnym Polski. Utrzymujace si¢ duze nier6wnosci w poziomie
rozwoju gospodarczego spowodowane sg m.in. tym, ze poszczegoélne uktady lokalne wykazuja
r6zng podatno$¢ na zmiany. W zwigzku z tym scharakteryzowano wyznaczone typy gmin (przo-
dujace, wchodzace, cofajace i opoznione) ze wzgledu na ich mozliwosci rozwojowe.
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Tabela 1. Liczba gmin na poszczegoélnych poziomach rozwoju gospodarczego a liczba mieszkancow gmin
Table 1. Number of communes at individual levels of economic development vs. their population

Wyszczegodlnienie/ Typy gminy/Types of communes Razem/
Specification przodujace/ | wchodzace w | cofajace si¢/ | opoznione/ | Total
the leading | rozwdjlacceding | regressing | lagging ones
Miejskie/Urban: 160 3 133 10 306
<10 22 3 17 7 49
10-20 31 - 36 2 69
20-50 49 - 51 1 101
50-100 26 - 22 - 48
> 100 32 - 7 - 39
Wiejskie/Rural: 209 457 87 818 1571
<25 5 11 3 16 35
2,5-5 46 157 15 311 529
5-10 88 208 38 413 747
10-15 36 64 23 65 188
>15 34 17 8 13 72
Miejsko-wiejskie/ Urban-rural: 181 88 141 192 602
<5 3 3 4 15 25
5-7,5 24 28 8 50 110
7,5-15 65 47 48 96 256
15-30 67 10 60 30 167
> 30 22 21 1 44
Razem/Total 550 548 361 1020 2479

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie Banku Danych Lokalnych GUS
Source: own study based on BDL CSO data

Il przodujace/leading
B wchodzace w rozwoj/acceding
cofajace si¢/regressing
opoznione/lagging
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Rysunek 1. Typy gmin pod wzglgdem przebiegu procesu
rozwoju gospodarczego
Figure 1. Types of communes according to the economic
development process
Zrodto: opracowanie whasne na podstawie Banku Danych
Lokalnych GUS

Source: own study based on BDL CSO data

Gminy przodujace w rozwoju gospodarczym

Wsrod 550 gmin (22,2% ogdéhu badanych) zaliczanych do przodujacych w rozwoju gospo-
darczym byto 209 gmin wiejskich. Stanowity one 38,0% gmin przodujacych i 13,3% wszystkich
gmin wiejskich. W przypadku gmin miejskich odsetki te wyniosty 29,1 i 52,2%, a miejsko-wiej-
skich —32,9130,0%. Znaczna liczba gmin przodujacych w rozwoju cechowata si¢ §rednig liczba
mieszkancow, np. 24,0% gmin miejsko-wiejskich wyznaczonej populacji miescito si¢ w przedziale
7,5-29,9 tys. mieszkancow, co stanowito 31,2% ogolnej liczby gmin miejsko-wiejskich w tej grupie
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wielkosci, 16,0% gmin wiejskich tej populacji miescito si¢ w przedziale 5-9,9 tys. mieszkancow
(11,8% ogolnej liczby gmin w tej grupie wielkosci), 8,9% gmin miejskich tej populacji miescito
si¢ w przedziale 20-50 tys. mieszkancow (48,5% ogodlnej liczby gmin w tej grupie wielkosci).
Gminy te zajmuja 21,3% powierzchni badanych obszaréw, a zamieszkuje je 49,3% badanej po-
pulacji. Wigkszo$¢ z nich skupia si¢ wokoét duzych osrodkéw miejskich. W ujeciu regionalnym
gminy przodujace w rozwoju to przede wszystkim gminy wojewddztw dolnoslaskiego — 31,2%
og6hu gmin wojewddztwa, pomorskiego — 33,3%, wielkopolskiego — 33,6% 1 zachodniopomor-
skiego — 35,1%. Oznacza to, ze w czterech wojewodztwach skupione jest 8,6% ogolnej liczby
badanych gmin, a az 38,7% gmin przodujacych w rozwoju. Charakteryzuja je znacznie wyzsze
niz przecietne wskazniki potencjatu demograficznego, infrastruktury technicznej i spotecznej oraz
udziat wydatkéw inwestycyjnych w ogolnych wydatkach gmin (tab. 2 i 3).

W gminach przodujacych istniejace struktury spoteczno-gospodarcze w gminie s bardziej przysto-
sowane do nowych warunkow gospodarowania.jednostki te mogg aktywnie uczestniczy¢ w procesach
przemian i maja wigksza szans¢ rozwoju i zwigkszenia swojej konkurencyjnosci w przestrzennym
systemie gospodarki. Diagnoza spoteczno-gospodarcza gmin tego typu pozwala stwierdzi¢, ze ich
pozycja w strukturach gospodarczych zostata utrwalona.

Tabela 2. Wybrane wskazniki demograficzne a typy lokalnego rozwoju gospodarczego
Table 2. The select indicator demographic and types of communes local economic development

Wyszczegolnienie/ | Ludnosé Zmiana | Przyrost Saldo Ludno$¢ w wieku/
Specification na 1 km* | ludnosci/ | naturalny/ | migracji/ Population at age [%]
Population | Change Natural | Migration przedproduk- | produk- | poproduk-
per 1 km? | population | increase cyjnym/pre- | cyjnym/ | cyjnym/
2005-2012 na 1000 working | working|  post-
mieszkancow/per working
1000 people

Przodujgce/ 465,2 104,2 1,7 22 19,3 64,2 16,5

Leading:

- miejskie/urban 1317,3 99,9 -0,4 -2,5 17,3 64,1 18,6

- wiejskie/rural 101,0 108,4 3,8 6,9 20,8 64,1 15,0

- micjsko-wiejskie/ 5 4 103,1 1,2 1,0 19,4 64,4 16,2

urban-rural

Wehodzace w 67,3 101,4 0,3 0.2 20,5 62,9 16,6

rozwoj/Acceding:

- miejskie/urban 111,8 101,0 2,4 -0,1 18,8 65,1 16,1

- wiejskie/rural 64,3 101,6 0,4 0,1 20,6 62,8 16,6

- micjsko-wiejskie/| ¢, 5 100,2 -0,2 -1,9 19,9 63,7 16,4

urban-rural

Cofajqce? sig/ 5302 102,9 0,8 0,4 18,7 64,5 16,8

Regressing:

- miejskie/urban 12252 100,5 -0,4 -2,5 17,7 64,5 17,8

- wiejskie/rural 118,8 1088 37 73 19,9 64,4 15,7

- micjsko-wigjskie/| ¢ 3 101,6 0,1 -1,1 18,9 64,4 16,7

urban-rural

Op6znione/ 67,2 100,6 -0,5 -1,1 20,0 62,8 17,1

Lagging ones

- miejskie/urban 405,1 101,9 -0,5 -1,5 18,2 65,2 16,7

- wiejskie/rural 61,5 100,7 -0,5 -0,9 20,2 62,6 17,2

- micjsko-wicjskie/| 74 5 99,8 -0,7 2,0 19,3 63,8 16,9

urban-rural

Zrodlo: opracowanie whasne na podstawie Banku Danych Lokalnych GUS
Source: own study based on BDL CSO data
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Tabela 3. Wybrane wskazniki gospodarczo-przyrodnicze a typy lokalnego rozwoju gospodarczego
Table 3. The select indicator socio-economic and types of local economic development

Wyszczegodlnienie/ Wydatki gmin/ Dochody Poziom rozwoju Powierzchnia/
Specification Expenditure of communes| UE/EU | infrastruktury/Level of Area
income infrastructure
inwestycyjne/| pomoc technicznej/|spotecznej/|chroniona/| laséw/
investment | spoteczna/ technical social protect | forest
social one
%
Przodujace/Leading: 194 14,0 7,8 1319 122,8 27,1 24,4
- miejskie/urban 17,5 14,5 7,1 2104 202.4 17,9 16,5
- wiejskie/rural 21,7 12,8 8,1 98,7 85,2 32,7 27,6
- miejsko-wigjskie/ 18,5 14,9 8,0 100,7 95,7 289 | 275
urban-rural
Wehodzace w rozwoj/ 17,6 17,1 93 80,0 83,8 332 | 244
Acceding:
- miejskie/urban 22,5 16,9 11,4 84,2 98,9 1,5 50,8
- wiejskie/rural 17,4 17,1 9,1 78,7 82,9 33,7 24,2
- micjsko-wigjskie/ 18,6 17,5 | 10,4 86,8 88,2 31,5 | 246
urban-rural
Cofajace si¢/Regressing: 15,7 16,1 6,7 138,9 128,0 25,7 27,4
- miejskie/urban 14,8 17,1 6,8 202,3 188,5 16,7 19,0
- wiejskie/rural 18,2 12,6 6,4 105,0 87,7 31,5 34,8
- miejsko-wigjskie/ 15,1 17,4 6,7 99,9 95,9 30,5 | 30,7
urban-rural
Srf’e‘;z.m‘mel"ggmg 15,4 18,5 74 79.8 86,5 303 | 253
- miejskie/urban 10,5 214 7,2 129,8 118,8 22,8 22,9
- wiejskie/rural 15,7 18,2 7,5 78,1 84,9 30,0 24,6
- miejsko-wigjskie/ 14,6 19,8 72 84,6 91,6 31,7 | 282
urban-rural

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie Banku Danych Lokalnych GUS
Source: own study based on BDL CSO data

Gminy wchodzace w rozwdj

Grupg t¢ stanowi 548 gmin (22,1% ogolnej liczby badanych ), z tego 457 to gminy wiejskie
(29,1% ogolnej ich liczby), 88 gmin miejsko-wiejskich (14,6%) i 3 gminy miejskie. W analizo-
wanym okresie gminy te rozwijaly si¢ szybko, potrafily wiec stworzy¢ dla siebie drogi rozwoju.
W tej grupy znacznie wyzszy odsetek stanowig gminy o mniejszej liczbie mieszkancoéw. W gmi-
nach miejsko-wiejskich najwiekszy udzial przypadat na gminy liczace 7,5-14,9 tys. mieszkancow
(18,3% tej grupy wielkosci gmin), w gminach wiejskich — liczace 2,5-9,9 tys. (28,7%), w gminach
miejskich w grupie 20-50 tys. mieszkancow (50,4%).

W grupach gmin o wigkszym zaludnieniu maleje liczba gmin wchodzacych w proces rozwo-
ju. Ogoétem gminy te zajmowaly 22,7% powierzchni i 10,6% ludnos$ci badanych obszarow. W
uktadzie regionalnym najwigcej tego typu jednostek jest w wojewodztwach kujawsko-pomorskim
(28,2% gmin wojewodztwa), t6dzkim — 28,2%, podlaskim — 26,2% i $swigtokrzyskim — 26,4%.
Lacznie pie¢ wojewoddztw skupiato 217 tego typu gmin, tj. okoto 40,0 i 8,7% ich liczby w kraju.

Wartos¢ przedstawionych wskaznikow demograficzno-gospodarczych (tab. 2 i 3) dla tego typu
gmin wynosi okoto 80% wartosci $redniej dla badanych obszarow. Przetamanie barier w rozwoju
zwigzanych z potencjatem demograficznym wymaga dlugiego czasu, natomiast poprawa wypo-
sazenia infrastrukturalnego przestrzeni moze nastapic¢ znacznie szybciej. Dalsze dynamizowanie
rozwoju tych gmin wymaga przede wszystkim znacznych naktadow inwestycyjnych.
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Gminy cofajace si¢ w rozwoju gospodarczym

Sposréd badanych gmin 361 to gminy cofajace si¢ w rozwoju gospodarczym (14,5%), z tego
87 (24,1%) to gminy wiejskie stanowigce 5,5% ogodlnej ich liczby. Analogiczne warto$ci dla gmin
miejsko-wiejskich to: 39,1 1 23,4%, a miejskich: 36,8 i 43,4%. Najliczniejsza grupa cofajacych
si¢ w rozwoju gmin wiejskich byla w przedziale wielkos$ci 5-9,9 tys. mieszkancow i stanowita
5,1% ogolnej liczby gmin tej wielko$ci. Natomiast gminy miejsko-wiejskie tego typu nalezaty
glownie do grupy 15-29,9 tys. mieszkancow, stanowiac 35,9% ogdlnej liczby gmin tej grupy, a
gminy miejskie tego typu — w przedziale 10-50 tys. mieszkancow, tj. okoto 51%.

W uktadzie regionalnym najwicksze odsetki gmin tej grupy byty skupione w wojewodztwach:
lubuskim (27,7% gmin wojewddztwa), §laskim (32,9%) 1 zachodniopomorskim (20,2%).

Gminy te charakteryzowaly si¢ znacznie korzystniejszymi wskaznikami spoleczno-ekono-
micznymi (tab. 2 i 3), ktore niewatpliwie wplynely na obecny poziom rozwoju gospodarczego.
Obnizenie poziomu rozwoju gospodarczego w 2012 roku w poréwnaniu do 2005 roku moze za$
wplynaé na to, ze potencjat demograficzno-gospodarczy istniejacy w tych gminach nie bedzie
efektywnie wykorzystany.

Gminy opo6znione w rozwoju gospodarczym

Za gminy opdznione w rozwoju uznano az 1020 jednostek, w tym 818 to gminy wiejskie
(80,2%) 1 192 miejsko-wiejskie (18,8%). Gospodarka tych gmin staje si¢ podobna, o czym $wiadcza
niskie wspotczynniki zmiennosci (okoto 20%) w zakresie rozwoju gospodarczego w latach 2005
12012. Najwigkszy udziat tych gmin wystgpowal w grupie gmin wiejskich i miejsko-wiejskich
z najmniejsza liczbg mieszkancow. Obejmowaty one 42,6% powierzchni i 18,7% ludnosci bada-
nych obszarow. Najwyzszy odsetek gmin tego typu byt w wojewddztwach: lubelskim — 72,3%
badanych gmin wojewddztwa, mazowieckim — 48,6%, podkarpackim — 58,1%, §wigtokrzyskim
— 55,8% 1 warminsko-mazurskim — 48,2%. Gminy te uzyskaty niskie wskazniki rozpatrywanych
cech demograficzno-gospodarczych. Mozna stwierdzi¢, Ze nie maja one szans na szybki rozwaj
spoteczno-gospodarczy.

Podsumowanie

Z analizy przebiegu procesu rozwoju gospodarczego gmin w Polsce wynika, ze w catym
obszarze badawczym brak zjawiska konwergencji. W zasadzie wyro6znia si¢ podzial na gminy,
ktére sg liderami rozwoju gospodarczego (przodujace) i gminy o niskim poziomie rozwoju (opoz-
nione). Wérod gmin przodujacych zauwaza si¢ znaczne dysproporcje w miernikach aktywnosci
gospodarczej (dywergencja), o czym $wiadczy wspotczynnik zmiennos$ci w zakresie rozwoju
gospodarczego ijego zmiany. Relatywnie ten typ gmin rozwialy si¢ w badanym okresie najszybciej
— $rednioroczne tempo wynosito okoto 1,7%, co silnie wptywa na poglebianie si¢ dysproporcji
miedzy gminami. Mozna stwierdzié¢, ze pozycja nie wszystkich gmin jest utrwalona. Natomiast
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niepokojgcym zjawiskiem jest utrwalanie pozycji gmin opdznionych, o czym $wiadczg poziom
rozwoju gospodarczego oraz wspolczynniki zmiennosci (rys. 2). Srednioroczne tempo rozwoju
gospodarczego wynosito -1,2%, dlatego jednostki te zwigkszaja dystans do pozostatych gmin.

Migdzy tymi skrajnymi grupami znajduja si¢ gminy wchodzace w etap rozwoju i cofajace sie.
Gmin wchodzacych dotyczy zjawisko konwergencji beta: wykazujg one $rednioroczne tempo
rozwoju gospodarczego okoto 0,9%, a zmiany poziomu rozwoju gospodarczego sg podobne, o
czym $wiadcza niskie wspotezynniki zmiennosci decydujace o niewielkich zréznicowaniach.
Gminy cofajace si¢ wykazywaty niepokojace symptomy. Zanotowano spadek poziomu rozwoju
gospodarczego ($redniorocznie o 1,0%), mimo dobrze rozwinigtej infrastruktury. Wtadze lokalne
tych jednostek byty mato aktywne (np. niskie wydatki inwestycyjne, mata aktywno$¢ w pozy-
skiwaniu $rodkow unijnych).

Mozna wysnu¢ wniosek, ze prowadzona polityka spojnosci, ktdrej gtdwnym celem jest
zmnigjszenie zréznicowan w rozwoju gospodarczym mi¢dzy obszarami, nie przyniosta jak dotad
oczekiwanych rezultatow.

Literatura

Hellwig Z. 1968: Zastosowanie metody taksonomicznej do typologii podziatu kraju ze wzgledu na poziom
ich rozwoju oraz zasoby i strukture wykwalificowanych kadr, Przegl. Stat., t. 15, Warszawa.

Gieorgic J.P., Gorzelak G. 1992: Gmina, przedsiebiorczos¢, promocja, Studium Regionalne i Lokalne nr 4,
Europejski Instytut Rozwoju Regionalnego i Lokalnego, Warszawa.

Goldsmith M. 1992: Local government, Urban Studies, 29, 3-4, 393-410.

Kotodziejezyk D. (red.). 2008: Ocena wplywu rozmieszczenia instytucji wiejskich na lokalny rozwoj spotecz-
no-gospodarczy, Raport nr 41, ,,Program Wieloletni 2005-2009”, IERiGZ-PIB, Warszawa.

Lazniewska E. 2013: Konkurencyjnosé regionalna w czasie i przestrzeni na przyktadzie polskich regionow,
Wyd.UP, Poznan.

Pajak K. 2005: Rola samorzqdu terytorialnego w ksztattowaniu rozwoju lokalnego, Wyd. AE w Poznaniu,
Poznan.

Parysek J.J. 1997: Podstawy gospodarki lokalnej, Wyd. Nauk. UAM, Poznan.

Summary

The research is aimed at presenting economic development trends of the gminas in Poland and concluding
whether the process of convergence of divergence takes place there. On the basis of selected features, the
synthetic indicator of economic development in 2005 and 2012 was calculated using the Hellwig's method.
For this purpose the statistical data from the Local Data Bank of the Central Statistical Office were used.

When analysing the process of economic development, four types of gminas were identified (the leading,
acceding, regressing and lagging ones). The results of the surveys indicate that there is no convergence within
the entire research area. Convergence can be seen only in small groups of acceding gminas. However, high
disparities in the level of economic development continue to exist, which arises, among other things, from
the fact that individual gminas have a different susceptibility to socio-economic changes.
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