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ERTRAGS- UND PREISINSTABILITAT AUF AGRARMARKTEN IN DEUTSCHLAND
UND DER EU

Zusammenfassung

Die Preisvolatilitat hat in Deutschland im Zeitraum 1993-2008 fur wichtige Agrarprodukte
(Weizen, Gerste und Milch) vor allem aufgrund der Deregulierung der EU-Markte
zugenommen. Fir andere Produkte hat sich die Preisvolatilitat in diesem Zeitraum wenig
geédndert, was vor allem daran liegt, dass das Ausmall der Marktregulierung Uber diesen
Zeitraum stabil war. Im Rahmen von Simulationen mit dem Agrarsektormodell ESIM wurde
gezeigt, dass es aufgrund der starken Weltmarktintegration bei Weizen, Gerste und Raps
keinen erl6sstabilisierenden  Zusammenhang zwischen den  Ertrags- und den
Preisschwankungen in Deutschland gibt, da das auch in Deutschland malgebliche
Weltmarktpreisniveau nicht wesentlich durch das Ertragsniveau in Deutschland determiniert
wird. Ein potenzieller Anstieg der globalen Ertragsvariabilitat, der sich langfristig in Folge
des globalen Klimawandels einstellen konnte, wiirde zu einem Anstieg der Preisvolatilitét
fihren. Forderungen nach einer staatlichen Subventionierung von Ernteversicherungen
aufgrund des hohen systemischen Risikos und daraus resultierenden Marktversagens haben in
den letzten Jahren zugenommen. Bisher fehlt allerdings der empirische Nachweis dafir, dass
das systemische Risiko in seiner Héhe nicht durch marktwirtschaftliche Instrumente und ohne
Subventionierung beherrschbar ist.
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1 Einleitung

Die Preisvolatilitat auf unregulierten Agrarmarkten ist Ublicherweise hoch. Das liegt zum
einen an dem hdufigen Auftreten von kurzfristigen Angebots- und/oder Nachfrageschocks. Im
Vordergrund steht hier die Wetterentwicklung, die erheblichen Einfluss auf das Angebot hat.
Aber auch Wirtschaftskrisen oder Anderungen der politischen und 6konomischen
Rahmenbedingungen kénnen — insbesondere nachfragebedingt — starke Preisschwankungen
verursachen. Zum anderen sind neben dem Auftreten von kurzfristigen Schocks die kurz- bis
mittelfristig geringen Reagibilitdten von Angebot und Nachfrage in Bezug auf die Preise
sowie die immer noch weit verbreitete Abschottung von nationalen Markten gegenuber
internationalen Preisschwankungen fir die hohe Preisvolatilitat verantwortlich. Insbesondere
aufgrund des globalen Klimawandels konnten die landwirtschaftlichen Ertragsschwankungen
weltweit langfristig zunehmen. Wéhrend in der Vergangenheit nur wenige Agrarmarkte der
EU durch eine ausgepragte Preisvolatilitdt gekennzeichnet waren (insbesondere Schweine,
Kartoffeln und Gemdse), trifft dieses Merkmal infolge der Deregulierung der EU-Agrarpolitik
nun auch fur weitere Produkte zu. Aus agrarpolitischer Sicht stellt sich bei zunehmenden
Ertrags- und Preisschwankungen die Frage nach der Notwendigkeit neuer



Stabilisierungspolitiken. Lange Zeit war Stabilisierung kein Thema in der EU-Agrarpolitik,
wird jedoch heute verstarkt unter dem Stichwort Risikomanagement wieder aufgegriffen.

In diesem Papier wird in Abschnitt 2 die Preisvolatilitdt wichtiger Agrarprodukte empirisch
untersucht. Abschnitt 3 untersucht den Zusammenhang zwischen Ertrags- und
Preisschwankungen auf Basis eines globalen partiellen Gleichgewichtsmodells des
Agrarsektors. Schliel3lich werden die Implikationen einer potenziell zunehmenden Ertrags-
und Preisvolatilitat fur die Politik abgeleitet (Abschnitt 4) und einige Schlussfolgerungen
gezogen (Abschnitt 5).

2 Ex-post-Analyse der Agrarpreisentwicklung

2.1 Kennzahlen der Agrarpreisentwicklung in Deutschland

Die Datengrundlage besteht aus (nominalen) Monatsdaten der zentralen Markt- und
Preisberichtsstelle (ZMP) von Erzeugerpreisen der Jahre 1993 bis 2008. Es werden Weizen,
Gerste und Raps (Abbildung 1) sowie Schweinefleisch, Rindfleisch und Milch (Abbildung 2)
betrachtet.

Abb. 1: Monatspreise pflanzlicher Produkte, Deutschland 01/93-12/08
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Quelle: ZMP Marktbilanzen Getreide, Olsaaten, Futtermittel (versch. Jgg.)

Die Weizen- und Gerstenpreise haben sich weitgehend synchron entwickelt und reflektieren
die schrittweise Absenkung des EU-Interventionspreisniveaus seit der MacSharry Reform
1992. Der Verlauf des Rapspreises, der (ber den Beobachtungszeitraum nicht politisch
gestltzt wurde, entspricht weitgehend den internationalen Preisschwankungen und ist durch
mehrere Aufwartsphasen mit anschlieBender Korrektur gekennzeichnet. Die Rindfleischpreise
fanden 2001 ihren Tiefpunkt (BSE-Krise). Die Schweinepreise scheinen sich langfristig um
etwa 1,50 €/kg Schlachtgewicht zu bewegen. Die Entwicklung der Milchpreise ist durch
besonders deutliche Jahres-Schwingungen gekennzeichnet.




Abb. 2: Monatspreise tierischer Produkte, Deutschland 01/93-12/08
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Quelle: ZMP Marktbilanzen Vieh und Fleisch (versch. Jgg.)

Tabelle 1 fasst einige statistische Kennzahlen, wie Mittelwert und Standardabweichung, fir
die untersuchten Produktpreise zusammen. Sie beziehen sich auf den gesamten
Beobachtungszeitraum und sagen somit wenig iber die Entwicklung der Agrarpreise aus.

Tab. 1: Kennzahlen zu Agrarpreisen in Deutschland (1993-2008)

In €/t Weizen Gerste Raps
Pflanzliche Produkte

Mittelwert (Standardabweichung) 133,66 (31,24) 148,37 (39,97) 223,72 (56,97)
Minimum-Maximum 93,38-265,87 101,31-301,93 146,73-453,83
ADF-Test* nein nein nein

in €/kg SG Milch (Ct/kg) Schwein Rind
Tierische Produkte

Mittelwert (Standardabweichung) 29,29 (2,66) 2,71 (0,29) 1,38 (0,21)
Minimum- Maximum 26,23-41,30 1,77-3,35 0,79-2,07
ADF-Test* Ja ja nein

*Ablehnung HO (Nichtstationaritat)
Quelle: ZMP Marktbilanzen Getreide, Olsaaten, Futtermittel (versch. Jgg.), eigene Berechnungen

Aussagen Uber die Entwicklung der Agrarpreise konnen getroffen werden, wenn die
Preiszeitreihen als stochastische Prozesse, d.h. eine zeitliche Abfolge von Zufallszahlen,
aufgefasst werden und man nach deren Eigenschaften fragt. Ein wesentliches Merkmal
stochastischer Prozesse ist (Nicht)Stationaritdt. Eine Zeitreihe ist stationdr, wenn sich der
Mittelwert im Zeitverlauf nicht &ndert (kein Trend), sich die Varianz nicht &ndert
(Homoskedastizitat) und periodische Variationen (Saison, Zyklen) nicht mehr vorkommen.
Die Unterscheidung zwischen stationdren und nichtstationdren Prozessen ist wichtig, da
erstere nach einem zufalligen Ereignis zu einem Gleichgewichtsniveau zurlickkehren.
Nichtstationdre Prozesse tun dies nicht, sondern ihr Erwartungswert verbleibt auf dem zuféllig
erreichten Niveau. Die Feststellung von Stationaritdt im Mittelwert erfolgt mit dem
Augmented-Dickey-Fuller-Test (ADF-Test, Said und Dickey, 1984). Die Nullhypothese (HO)
der Nichtstationaritat kann, aul3er bei Milch- und Schweinepreisen, nicht abgelehnt werden.

Um die zeitliche Dynamik der Preise numerisch beschreiben zu kdnnen, bedient man sich
vielfach sogenannter autoregressiver moving-average Modelle (ARMA, vgl. z.B. Tsay, 2002),
welche fur die 6 Agrarpreiszeitreihen geschétzt wurden. Es zeigt sich, dass die monatlichen
Erzeugerpreise durch saisonale Schwankungen im Jahresverlauf gekennzeichnet sind. Dies ist



zum Teil dem Charakter landwirtschaftlicher Produktion geschuldet, aber auch saisonalen
Nachfrageeffekten. Im Kontext einer Risikobetrachtung bedeutet dieser Befund, dass ein Teil
der beobachteten Preisschwankungen deterministischer Natur und damit vorhersehbar ist.
Aufgrund des stationdren Charakters des Milch- und Schweinepreises konnen als
autoregressive ErklarungsgroRen deren Preise des Vormonats (Schwein) und zusétzlich die
des Vorvormonats (bei Milch) herangezogen werden. Rindfleischpreise werden starker durch
zufallige Stérungen beeinflusst. Die nichtstationdren Getreidepreise werden durch irregulére
Schocks getrieben. Sie entsprechen einem ,random walk®, und die Rickkehr zu einem
,»Gleichgewichtspreis® ist weniger ausgepragt. Einschrankend muss man hinzufiigen, dass
eine solche Charakterisierung von Preisen stark von der Lange des Schatzzeitraumes abhéngt
und sich bei einer Veréanderung des Beobachtungszeitraums ein anderes Bild ergeben kann.

2.2 Analyse der Agrarpreisvolatilitat

Risiko im Sinne zufallsbedingter Schwankungen wird in finanzwirtschaftlichen Analysen
ublicherweise als Volatilitat ausgedriickt. Die Volatilitat ist statistisch gesehen eine
Standardabweichung, allerdings wird sie nicht auf die Preise selbst, sondern deren relative
Anderungen, sogenannte ,,Returns“ bezogen.

R, = Log¥, ~log,, =log(-") )

t-1
Darin bezeichnet R; den (Log)Return und Y; den Preis zum Zeitpunkt t. VVolatilitdten werden
auf Returns bezogen, weil sie dimensionslos sind und damit Schwankungen unterschiedlicher
Preisreihen verglichen werden kdnnen. Dartiber hinaus wird die Berechnung der Volatilitat
nicht durch Trends in der Zeitreihe verzerrt.

Die Berechnungsvorschrift der historischen Volatilitat o lautet™:

oo [ LSy @

Darin bezeichnet R: den Mittelwert der Log-Returns im Beobachtungszeitraum. Ein Nachteil
historischer Volatilitat ist, dass alle Beobachtungswerte gleich gewichtet sind und
Anderungen der Unsicherheit im Zeitablauf nicht dargestellt werden kénnen. Dieser Mangel
kann zum Teil durch gleitende Mittel oder exponentielles Glatten (Exponentially Weighted
Moving Average) behoben werden, bei dem jiingere Informationen starker gewichtet werden.

Volatilitaten beziehen sich auf einen definierten Zeitraum. Wenn, wie fir die untersuchten
deutschen Preise, Monatsdaten verwendet werden, muss eine Zeitaggregation vorgenommen
werden, um eine jahresbezogene GroRe, oan, zu bekommen. Diese Umrechnung auf ein Jahr
erfolgt mit der Wurzel(t)-Regel*:

o, =0, x~12 ®3)

Die Ergebnisse der Berechnung sind in Tabelle 2 enthalten. Die Abweichung zwischen
historischer Volatilitat und EWMA-Volatilitat deutet auf eine Veranderung der Volatilitat im
Zeitverlauf hin. Dieses Indiz wird zum Anlass genommen, um die historische Volatilitat fir
drei agrarpolitisch abgrenzbare Subperioden zu berechnen. Die erste Subperiode (1993-2000)
wird durch die MacSharry-Reform bestimmt (Agrarpreissenkungen, Ausgleichszahlungen).
Die zweite Subperiode (2001-2004) ist durch die Agenda 2000 (weitere Agrarpreissenkungen,

Volatilitdten konnen alternativ implizit aus Marktpreisen fir Finanzderivate, z.B. Optionen, ermittelt werden.
Diese Transformation ist eigentlich nur zuldssig, wenn Schwankungen in einen stochastischen Prozess von
einer Periode zur ndchsten unabhdngig sind. In der Praxis kommt dieses Vorgehen allerdings auch zur
Anwendung, wenn diese Voraussetzung nicht erfallt ist.



starkere Entkopplung der Ausgleichszahlungen) gekennzeichnet. Ab 2005 pragen die
Luxemburger Beschliisse (Entkopplung) den agrarpolitischen Hintergrund in der EU. Die
Entwicklung der historischen Monatsvolatilitdt offenbart eine starke, die zunehmende
Marktderegulierung reflektierende Erhéhung bei Weizen, Gerste und Milch. Die Volatilitat
des Rapspreises und des Rindfleischpreises ist dagegen nur wenig angestiegen und bei
Schweinefleisch hat sie abgenommen. Die geringen Veranderungen bei Raps und Rindfleisch
sind insofern erklarbar, als der EU-Rapsmarkt tber den gesamten Beobachtungszeitraum
vollstdndig dereguliert war, sich an der weitgehenden Abschottung des EU-
Rindfleischmarktes von Weltmarkteinfliissen jedoch relativ wenig geandert hat.

Signifikanztests zeigen, dass sich die Volatilitdten der jingeren Vergangenheit (P3) vor allem
im Vergleich zur ersten Subperiode (P1) signifikant (fett geschrieben) unterscheiden
(Ausnahme Raps). Vergleicht man P1 mit P2, wird nur fur Weizen und Milch ein statistisch
signifikanter Unterschied erkennbar. Der Vergleich P2 zu P3 zeigt fur Weizen, Gerste und
Milch signifikante Unterschiede in den Varianzen. Die zunehmende Deregulierung der
Markte hat sich in der Erhéhung der Volatilitdit niedergeschlagen, allerdings ist eine
differenzierte Einschatzung notwendig. Bei Rindfleisch und Raps lassen sich, wenn
uberhaupt, nur moderate Verdnderungen feststellen. Die Schwankungen des Schweinepreises
haben im Beobachtungszeitraum sogar signifikant abgenommen.

Tab. 2: Historische und EWMA-Volatilitat landwirtschaftlicher Erzeugerpreise (Deutschland, 1993-2008)

Gesamt Periode 1 Periode 2 Periode 3

01/93-12/08 01/93-12/00 01/01-12/04 01/05-12/08
in % Historisch EWMA* Historisch
Monatsvolatilitat*
Q-Weizen 4,89 7,96 3,81 4,92 6,62
Braugerste 4,02 6,95 2,98 3,08 6,16
Raps (00-Qualitét) 4,56 6,28 4,27 4,94 4,81
Milch (3,7% F, 3,4% E) 2,33 4,32 1,51 2,02 3,61
Schlachtschwein (E-P) 6,72 5,79 7,36 6,66 5,25
Jungbullen (R3) 3,44 2,93 2,77 3,46 3,62
Annualisierte Volatilitat
Q-Weizen 16,95 27,58 13,20 17,03 22,92
Braugerste 13,92 24,08 10,34 10,68 21,34
Raps (00-Qualitat) 15,81 21,74 14,80 17,12 16,68
Milch (3,7% F, 3,4% E) 8,06 14,96 5,25 6,98 12,52
Schlachtschwein (E-P) 23,27 20,04 25,51 23,08 18,19
Jungbullen (R3) 11,92 10,14 9,59 11,99 12,53

* Lambda = 0,94; Levene-Test auf Signifikanzunterschiede (95%-Niveau): unterstrichen = signifikanter
Unterschied zu Vorperiode; fett = signifikanter Unterschied zu P1

Quelle: ZMP Monatsdaten, eigene Berechnungen

Im Folgenden werden historische Jahresvolatilitdten ausgewahlter europdischer und
Weltmarktagrarpreise dokumentiert (Tabelle 3). Als Weltmarktpreise wurden FOB-
Preiszeitreinen  (Exportpreise) des jeweils weltgroRten Exportlands®  ausgewahlt
(Weizen/USA; Gerste/Frankreich; Raps/Kanada), die einer Weltbankstudie (Anderson und
Valenzuela, 2008) entnommen wurden. Die Spannweite der Volatilitat reicht von 6% bis 28%
bei Preisen pflanzlicher Produkte und von 3% bis 29% bei Preisen tierischer Produkte.

% Das weltgroRte Exportland wurde auf Basis von FAOSTAT Daten fiir die Jahre 1961 bis 2008 gewahlt.



Tab. 3: Jahresvolatilitaten von europaischen (1993-2008) und Weltagrarpreisen (1955-2007)

in % Weizen  Gerste Raps Kuhmilch Schweine Ochsen
Dé&nemark 0,15 0,14 0,10 0,11 0,14 0,08
Deutschland 0,17 0,16 0,15 0,07 0,18

Finnland 0,25 0,22 0,28 0,03 0,11

Frankreich 0,07 0,06 0,14 0,05 0,29

Spanien 0,12 0,12 0,11 0,07

Weltmarktpreis 0,25 0,27 0,21

Quellen: EUROSTAT (2009), Anderson und Valenzuela (2008), eigene Berechnungen

3 Modellierung der Instabilitat von Agrarmarkten und Folgen potenziell
zunehmender Ertragsschwankungen

In Abschnitt 2 wurde gezeigt, dass Agrarpreise volatil sind und dass die Volatilitat fur einige
der wichtigsten Agrarprodukte in der EU im Zeitablauf zugenommen hat, so zum Beispiel flr
Weizen, Gerste und Milch in Deutschland. Dies liegt vor allem an dem Abbau
preisstabilisierender Marktpolitiken in der EU seit Anfang der 90er Jahre.

Eine wichtige Ursache der Preisvolatilitat sind Ertragsschwankungen, die neben anderen
Faktoren vor allem durch wechselnde Wetterbedingungen verursacht werden. In zunehmender
Weise werden Wetterbedingungen von dem Prozess des globalen Klimawandels beeinflusst.
Der Klimarat der Vereinten Nationen stellt in seinem ,,Fourth Assessment Report” (IPPC,
2007) fest, dass Klimawandel nicht nur ein Phdnomen der Zukunft ist, sondern schon heute
stattfindet. Allerdings sind die Zusammenhdnge zwischen Ertragsentwicklung und
Klimawandel komplex. Einige Autoren (Grobmaier, 2009; Jones et al., 2003) erwarten in
einzelnen Fallen einen Anstieg der Ertragsvariabilitdt als Folge der prognostizierten
Klimabedingungen. Ein solcher Anstieg waére vor allem bei einer empirisch bisher nicht
bestatigten Zunahme extremer Wetterereignisse wie etwa in den Jahren 2002 (starke
Regenféalle) und 2003 (Diirre) zu erwarten, die erhebliche Ertragsverluste verursacht und die
Aufmerksamkeit auf die Vulnerabilitdat der pflanzlichen Ertrdge in Deutschland durch
mdogliche Verénderungen der Klimabedingungen auf sich gezogen haben (Krause, 2008).

Um die Auswirkungen steigender globaler Ertragsschwankungen, wie sie langfristig im
Rahmen des globalen Klimawandels entstehen kénnten, auf Preis- und Erldsschwankungen
auf deutschen Agrarmarkten zu untersuchen, wird in dieser Studie eine stochastische Version
des Agrarsektormodells ESIM (European Simulation Model) verwendet.

In Abschnitt 3.1 wird zunéchst die globale Ertragsunsicherheit basierend auf historischen
Daten geschatzt. AnschlieBend werden in Abschnitt 3.2 das Modell ESIM, die stochastische
Modellerweiterung  sowie die  Kalibrierung auf die historisch  beobachtete
Weltmarktpreisvolatilitdt beschrieben. Schliellich werden in Abschnitt 3.3 die analysierten
Szenarien sowie die Ergebnisse dargestellt und diskutiert.

3.1 Analyse der historischen Ertragsschwankungen

Ziel der Analyse verschiedener Ertragszeitreihen ist eine Quantifizierung der jeweiligen
Ertragsschwankungen und ihrer Kovarianzen, um diese als Grundlage fir die stochastische
Formulierung der Ertrdge in ESIM zu verwenden. Hierflir werden die Zeitreihen um Trends
bereinigt und die Residuen dienen als Basis flr die Schatzung von Ertragsverteilungen.

Fur diese Studie werden die Ergebnisse der Ertragszeitreihenanalyse von Artavia et al. (2008)
flr die Lander der EU-27, die Trkei, die Vereinigten Staaten und den aggregierten ,,Rest der
Welt* verwendet, die auf FAOSTAT-Daten flir den Zeitraum 1961-2006 basiert. Um die Zahl
der stochastischen Variablen in der Simulationsanalyse zu begrenzen, wurden nur in die
Ertragsgleichungen fur die pflanzlichen Produkte Weizen, Gerste und Raps stochastische



Terme integriert. AulRerdem wurden die Lander in ESIM in Abhéangigkeit von der
mengenmaligen Bedeutung ihrer Produktion des jeweiligen Produkts, sowie entsprechend der
beobachteten Ertragskorrelation mit anderen Léndern, teilweise gruppiert. Es ergeben sich
hieraus 42 stochastische Ertragsvariablen, deren stochastische Terme unter der Annahme der
Normalverteilung geschatzt wurden.

Die Ertragszeitreihen fur die untersuchten Produkte und Landergruppen zeigen eine deutlich
steigende Entwicklung, die gut durch lineare Trends beschrieben werden kann. Allerdings hat
der Ertragsanstieg in den letzten 10 Jahren fur viele Produkte und Lander abgenommen, was
auf einen abnehmenden technologischen Fortschritt hindeutet. Um die Schwankungen um den
Trend (=Residuen ,,0“) dimensionslos zu formulieren, wurden diese als Quotienten aus
beobachteten Werten (y) und Trendwert (3 ) wie in Gleichung 4 berechnet.

0=(y1p)-1 @)

Die 6 aus Gleichung 4 wurden auf Normalverteilung getestet, da die in ESIM integrierten
stochastischen Variablen als normalverteilt angenommen werden. Nur in wenigen Fallen
musste die HO (Normalverteilung) bei einigen der durchgefiihrten Tests abgelehnt werden.*

Ertragsschwankungen werden vor allem durch Wetterbedingungen determiniert. Deswegen ist
es wichtig, auch die Kovarianz zwischen den stochastischen Variablen zu bertcksichtigen. So
kommt es beispielsweise sowohl in Deutschland als auch in Frankreich héaufig gleichzeitig zu
wetterbedingten hohen Ertragen. Oft korrelieren auch Weizen- und Gerstenertrége innerhalb
eines Landes. Die Varianz-Kovarianz-Matrix berlcksichtigt diese Zusammenhénge und wird
als Basis fur die Generierung von so genannten Gauss-Quadraturen benutzt. Die Gauss-
Quadraturen sind ein numerisches Integrationsverfahren, das &hnlich wie der Monte-Carlo-
Ansatz Punkte generieren kann, die einer bestimmten Verteilung entsprechen, allerdings
basierend auf deutlich weniger Wiederholungen.’

Tabelle 4 zeigt die empirisch geschétzten Standardabweichungen fur die Residuen aller
untersuchten Zeitreinen. Der Mittelwert der Standardabweichungen fir alle Lander variiert
zwischen den Produkten nur geringfugig und liegt zwischen 11,5% und 13%. Deutschland,
Frankreich und GB/Irland zeigen eine geringere Preisvolatilitat als die mittel- und
osteuropdischen Lander.

Tab. 4: Standardabweichung der Ertragsresiduen (in%)

Land Weizen Gerste  Raps Land Weizen Gerste Raps
Belgien-Niederlande 8,8 8,7 - Ruménien/Bulgarien 20,6 21,0 -
Dénemark/Schweden 8,6 8,5 10,1  Spanien/Portugal 16,3 19,1 -
Deutschland 6,5 6,9 10,4  Tschechien/Slowakei 14,7 16,5 16,5
Finnland 8,6 14,1 10,1  UK/Irland 8,7 6,3 13,7
Frankreich 8,5 8,4 12,4  Ungarn 22,7 20,3 17,5
Griechenland 16,5 15,2 - Tirkei 10,5 10,2 -
Italien 8,1 12,8 - USA 6,8 8,0 -
Osterreich 10,3 10,3 11,7  Rest der Welt 55 8,8 7,1
Polen 10,6 12,7 17,2  Mittelwert 11,5 122 130

Quelle: Artavia et al. (2008)

*  Es wurden vier Tests durchgefihrt: Chi-Squared (C-S), Shapiro-Wilks (S-W), Anderson-Darling (A-D), und
Cramer-von Mises (CvM). Die HO (Normalverteilung) wurde abgelehnt fir Weizen (Test mit Ablehnung in
Klammern): in Polen (S-W), in der Tirkei (A-D); fir Gerste: in Italien (A-D und CvM), in
Dénemark/Schweden (S-W, A-D, CvM), in der Tirkei (S-W, A-D), und in den USA (S-W).

> Fir eine detaillierte Beschreibung der Methode der Gauss-Quadraturen siehe Artavia et al. (2009).



3.2 Das European Simulation Model (ESIM)

Das European Simulation Model (ESIM) ist ein partielles, komparativ-statisches
Gleichgewichtsmodell mit dem Schwerpunkt der Abbildung der européischen Agrarmérkte
und der Gemeinsamen Agrarpolitik (Banse et al., 2005). Abgebildet sind die Mitgliedslander
der EU-27, die Beitrittskandidaten Kroatien und Turkei, die USA und der ,,Rest der Welt* als
Aggregat. Handel ist fir alle L&nder als Nettohandel abgebildet.

In seiner urspriinglichen Version ist ESIM ein deterministisches Gleichgewichtsmodell.
Exogene Variablen, wie z.B. Einkommens- oder Bevoélkerungswachstum und technischer
Fortschritt, werden als deterministische Werte gesetzt. Dementsprechend missen die
Ergebnisse der Simulationen als Punktschétzungen betrachtet werden und es werden folglich
durchschnittlich erwartete Entwicklungen auf den Agrarméarkten simuliert.

Aufgrund der vielfaltigen und relevanten Anwendungsmoglichkeiten einer stochastischen
Version (Sensitivitatsanalyse, Abbildung von Ertragsunsicherheit, Abbildung wvon
Preisschwankungen) wurde ESIM durch die Integration von 42 stochastischen Termen in den
Ertragsgleichungen entsprechend der in Abschnitt 3.1 dargestellten L&nder-Produkt-
Gruppierung erweitert (Artavia et al., 2008). Basierend auf der Methode der Gauss-
Quadraturen werden 84 Werte® fiir jeden der stochastischen Terme generiert und das Modell
wird fur ein bestimmtes Zieljahr 84 mal gel6st. Basierend auf diesen Lésungen werden
Erwartungswert und Standardabweichung fur alle Lodsungsvariablen berechnet. Der
Erwartungswert einer Ergebnisvariablen kann den gleichen oder einen dhnlichen Wert haben
wie das deterministische Ergebnis. Allerdings konnen die Werte aufgrund verschiedener
Asymmetrien wie z.B. Interventionspreisen und Mengenbeschréankungen auch divergieren.

ESIM ist ein Modell fir die Analyse von mittel- bis langfristigen (5-15 Jahre) Anpassungen
im Agrarsektor. Entsprechend sind die Angebotselastizitiaten kalibriert (Banse et al., 2005)
und es gibt keine Lagerhaltungsfunktion, da man langfristig von unverénderten
Lagerbestdnden ausgeht. Vor diesem Hintergrund fuhrt die Einfihrung der geschétzten, auf
historischen Daten basierenden, Ertragsschwankungen in ESIM nicht ohne weiteres zu einer
der Realitat entsprechenden Preisvolatilitdt. Belasst man die Angebotselastizitdten fur das
gewadhlte Jahr der stochastischen Simulationen in ihrer langfristigen Hohe, unterschatzt man
die Preisvolatilitat, da man unterstellt, dass Landwirte mit ihrer Fl&chenallokation auf die von
den wetterbedingten Ertragsschwankungen verursachten Preisschwankungen reagieren
konnen. Fixiert man die Flachenallokation fur das Jahr der stochastischen Simulationen
hingegen vollstdndig auf dem Niveau der deterministischen Losung, wird die Preisvolatilitat
uberschatzt, da der stabilisierende Effekt der Lagerhaltung nicht beriicksichtigt wird.

Aus diesem Grund werden die Angebotselastizitaten fir die stochastischen Simulationen in
einem Zieljahr so Kkalibriert, dass die geschédtzten und im Modell implementierten
Ertragsschwankungen zu einer in etwa der historisch beobachteten entsprechenden
Preisvolatilitat fihren. In ESIM wurden weltweite Ertragsschwankungen integriert, die sich in
den Weltmarktpreisschwankungen widerspiegeln. Deswegen wurden fir die Kalibrierung der
Angebotselastizitaten auf die beobachtete Preisvolatilitit Preiszeitreihen verwendet, die die
historischen Weltmarktpreisschwankungen der letzten Jahrzehnte wiedergeben. Es wurden
hierfir die in Abschnitt 2.3 analysierten Weltmarktreferenzpreise von Anderson und
Valenzuela (2008) verwendet.

Bei diesem Vorgehen ist zu berlicksichtigen, dass die Preisschwankungen in der Realitét nicht

nur auf Ertragsschwankungen zuriickzufuhren sind. Andere Faktoren, wie Schwankungen der
Produktionsflache oder Anderungen der Nachfrage, sind ebenfalls wichtige Determinanten

® Die Gauss Quadraturen bendtigen 2n (hier 2 * 42 = 84) Punkte um die Verteilung der stochastischen

Variablen zu approximieren. In Gegensatz dazu wirden mit der Monte-Carlo-Methode wesentlich mehr
Punkte bendtigt (Artavia et al. 2009).



der jahrlichen Weltmarktpreisschwankungen, genau so wie globale Olpreisschwankungen.
Als Fazit ergibt sich aus dieser Art der Kalibrierung, dass die ausgewiesenen Auswirkungen
erhohter Ertragsschwankungen auf die Preisvolatilitat als absolute Obergrenze zu bezeichnen
sind, da in der Modellkalibrierung davon ausgegangen wird, dass die Preisvolatilitét
ausschlieBlich auf Ertragsschwankungen zurlickzufiihren ist.

3.3 Szenarien und Ergebnisse

Das Agrarsektormodell ESIM wird hier flr die Berechnung von zwei stochastischen
Szenarien fur das Jahr 2015 verwendet, die anschlieBend miteinander verglichen werden.
Grundsatzlich wird fir beide Szenarien angenommen, dass bis 2015 nach der vollen
Implementierung des Health Checks keine weiteren EU-Politikdnderungen stattfinden.
Weltmarktpreisprojektionen basieren auf FAPRI (2009) und die Projektionen fir
makrookonomische Daten wie BIP- und Bevolkerungswachstum auf verschiedenen Quellen
(Eurostat, 2009; U.S. Census Bureau, 2009; USDA, 2009).

In einem Referenzszenario wird angenommen, dass die historisch beobachtete
Ertragsinstabilitat konstant bleibt. AuBerdem wird das Modell so kalibriert, dass die historisch
beobachtete Preisvolatilitdt auf den Weltmarkten fir Weizen, Gerste und Raps abgebildet
wird. Da diese Markte weitgehend liberalisiert sind, reflektiert die mit ESIM generierte
Preisvolatilitat in der EU und in Deutschland die in der Vergangenheit beobachteten
Weltmarktpreisschwankungen. In Szenario 2 wird die in Abschnitt 3.1 geschatzte
Ertragsinstabilitat stufenweise in Finf-Prozent-Schritten um insgesamt bis zu 20 Prozent des
historischen Wertes angehoben.” Der sich hieraus ergebende Anstieg der Preisvolatilitt auf
den untersuchten Agrarmarkten wird mit der Referenz verglichen.

Tabelle 5 zeigt die Anderungen des Angebots und des Preisniveaus in 2015 relativ zur
Modellbasis (2005) fur Deutschland und den Rest der Welt. Es fallt auf, dass sowohl die
Preise als auch das Angebot deutlich steigen, wobei die Weltmarktpreisentwicklung auf
Prognosen von FAPRI (2009) basiert. Andere Prognosen (z.B. OECD, 2009) erwarten
gegenilber 2005 einen dahnlichen Anstieg, der einen abnehmenden Anstieg der Produktivitét
und eine relativ stark steigende Nachfrage (Bevolkerung, Einkommen, Energienachfrage)
reflektiert.

Tab. 5: Angebots- und Preisanderungen in 2015 relativ zur Modellbasis (2005)

Angebot (Mio.t) Preise (€/t)
2005 2015 Diff. (%) 2005 2015 Diff. (%)

Weizen

Deutschland 22,7 24,0 6 121 146 20
Rest der Welt 428,2 495,8 16 116 141 22
Gerste

Deutschland 11,2 14,3 28 132 208 57
Rest der Welt 69,8 83,5 20 127 208 63
Raps

Deutschland 45 59 31 241 331 37
Rest der Welt 28,6 42,5 49 241 331 37

Quelle: Eigene Berechnungen

Bei Betrachtung der stochastischen Ergebnisse des Referenzszenarios (Tabelle 6), fallt zuerst
die deutlich hohere Preisvolatilitat in Deutschland im Vergleich zu den auf Basis der
historischen Daten geschatzten Preisvolatilitaten (siehe Tabelle 3: Weizen 17%, Gerste 16%,

" Ein solcher Anstieg der Ertragsschwankungen bis 2015 ist weder aufgrund des Klimawandels noch aus

anderen Griinden zu erwarten. Er dient hier lediglich zur Verdeutlichung der potenziellen Auswirkungen
ansteigender Ertragsschwankungen. Ebenfalls hat eine eigene Ertragszeitreihenanalyse fir den Zeitraum
1961-2006 keine im Zeitablauf generell zunehmenden Ertragsschwankungen ergeben.



Raps 15%) auf. Dies liegt daran, dass in dem Referenzszenario die Méarkte im Verhéltnis zur
historischen Situation schon weitgehend liberalisiert sind. Fur die Berechnung der Werte fiir
Deutschland in Tabelle 3 wurden die Jahre 1993-2008 verwendet. In dieser Zeit war der
Einfluss politischer MaRnahmen wie Exportsubventionen und dem Interventionspreissystem
in der Preisbildung noch sehr ausgepragt. Heute hingegen gibt es nur noch fur Weizen ein
Interventionspreis-/ Schwellenpreissystem. Fir Gerste gibt es nur noch einen einfachen Zoll
und der Rapsmarkt ist komplett liberalisiert. Deshalb werden die kalibrierten
Weltmarktpreisschwankungen nahezu vollstdndig in die EU und damit auch nach
Deutschland Ubertragen. Dementsprechend liegt die modellgenerierte Preisvolatilitat for
Deutschland (Tabelle 6) recht nahe an der in Deutschland fir den Zeitraum 2005-2008
beobachteten Preisvolatilitat (Tabelle 2, letzte Spalte), in dem die Preisschwankungen in der
EU nahezu vollstandig weltmarktdeterminiert waren.

Im Gegensatz zu Gerste und Raps, liegt die Standardabweichung fur Weizen in Deutschland
unter der Standardabweichung im Rest der Welt. Dies liegt daran, dass es bei Weizen auch in
2015 noch einen Schwellenpreis gibt, der in einer Nettoimportsituation bei niedrigen
Weltmarktpreisen aktiv ist. In den stochastischen Modelllaufen, die eine gute
Weizenwelternte simulieren und damit einen niedrigen Weltmarktpreis, wird die EU zum
Nettoimporteur und es wird ein Zoll erhoben, der einen Keil zwischen den deutschen und den
Weltmarktpreis treibt. Diese Situation kann man in Abbildung 3 besonders ausgepragt in den
Modelllaufen 24, 29 und 31 beobachten.

Tab. 6: Ergebnisse des Referenzszenarios (2015)

Preise Erlése
in €/t Mittelwert SD SD (%) SD (%)
Weizen
Deutschland 146 34 24 26

RestderWelt 141 .36 26 21
Gerste
Deutschland 208 55 27 27
_Rest der Welt 208 55 27 22
Raps
Deutschland 331 67 20 22
Rest der Welt 331 67 20 17

SD = Standardabweichung. Quelle: Eigene Berechnungen

Ebenfalls zeigt Tabelle 6, dass die prozentuale Standardabweichung der Erldse in
Deutschland héher liegt als im Rest der Welt, und zwar in etwa auf Hohe der prozentualen
Standardabweichung der jeweiligen Preise. Dies liegt daran, dass in einer liberalisierten Welt
die Preise in Deutschland kaum mit den Ertragen in Deutschland korreliert sind, sondern eher
mit den Ertrdgen im Rest der Welt. Die Volatilitat der Erlése in Deutschland ist somit
abhangig von der Weltmarktpreisvolatilitit und den Ertragsschwankungen in Deutschland, die
nicht miteinander korreliert sind. Fir das Landeraggregat ,,Rest der Welt” ist dies anders: In
guten Erntejahren ist der Preis niedrig und in schlechten Erntejahren ist der Preis hoch. Dies
wirkt stabilisierend auf die durchschnittlichen Erlose im Rest der Welt. Das bedeutet
allerdings nicht, dass die Erlose der Landwirtschaft in den einzelnen Léndern im Rest der
Welt stabiler sein werden als in Deutschland. Fir einzelne Lander mit liberalisierten Méarkten
wird eine hohere Erldsunsicherheit erwartet, da hier - genau wie in Deutschland - keine
negative  Korrelation  zwischen  inlandischen  Ertragsschwankungen und  den
Weltmarktpreisschwankungen zu erwarten ist.
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Abb. 3: 33 von 84 Ergebnissen fiir Weizenpreise in den stochastischen
Modelllaufen fur 2015 im Referenzszenario
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Quelle: Eigene Berechnungen

Die Auswirkungen einer schrittweisen, globalen Anhebung der historischen Ertragsinstabilitat
auf die Preisvolatilitdt in Deutschland (Szenario 2) im Vergleich zum Referenzszenario sind
in Tabelle 7 dargestellt. Im Referenzszenario ist die Ertragsinstabilitat fir Weizen und Gerste
in Deutschland auf einem &hnlichen Niveau (zw. 6,5% und 7,0%); ebenso wie die
Preisvolatilitdt in Deutschland (25,5% bzw. 26,5% bei einer Ertragsinstabilitdt von 6,9%).
Dies liegt daran, dass die Ertragsschwankungen im Rest der Welt auf einem dahnlichen Niveau
liegen (5,5% und 8,8%) und dass die kalibrierte Weltmarktpreisinstabilitat fir Weizen und
Gerste &hnlich ist (24,5% fir Weizen und 26,9% fiir Gerste). Die Ertragsinstabilitat fir Raps
ist sowohl in Deutschland (10,4%) wie auch in vielen anderen européischen Landern (Tabelle
4) hoher als die fur Weizen und Gerste; die kalibrierte Preisvolatilitat allerdings deutlich
niedriger (20,6%). Dies deutet auf eine hohere Preiselastizitat der Nachfrage hin, die sich
sowohl durch die Mdéglichkeit der energetischen Verwendung von pflanzlichen Olen erklaren
lasst, wie auch durch die hohen Substitutionsmdglichkeiten verschiedener pflanzlicher Ole
untereinander.

Tab. 7: Szenario 2: Preisvolatilitat in Deutschland bei schrittweiser Anhebung der
globalen Ertragsschwankungen in 2015

Szenario 2

SD in % (Variationskoeffizient) Referenz 5% 10% 15% 20%
Weizen

Ertragsschwankung 6,5 6,9 7,2 7,5 7,8
Preisvolatilitat 23,6 255 275 297 321
Verdnderung der Preisvolatilitéit (%) 8,1 79 8,1 79
Gerste

Ertragsschwankung 6,9 7,3 7,6 79 8,3
Preisvolatilitat 26,5 284 304 324 347
Veranderung der Preisvolatilitit (%) 7,0 7,3 6,6 6,9
Raps

Ertragsschwankung 10,4 10,9 114 120 125
Preisvolatilitat 20,2 21,2 222 232 243
Veranderung der Preisvolatilitat (%) 5,1 5,0 4,4 4,4

Quelle: Eigene Berechnungen

Eine Erhohung der globalen Ertragsinstabilitat in Finf-Prozent-Schritten flhrt fir Raps zu
einem etwa ebenso groflen prozentualen Anstieg der Preisvolatilitat, fur Gerste zu einem
prozentualen Anstieg von etwa 7%, und fur Weizen zu einem Anstieg der Preisvolatilitdt um
ca. 8%. Ebenso wie die oben beschriebene Tatsache, dass die Weltmarktpreisvolatilitat fir
Raps bei dhnlichen Ertragsschwankungen geringer ist, weist auch der geringere prozentuale
Anstieg der Preisvolatilitdt bei einer ebenso hohen prozentualen Erhéhung der
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Ertragsschwankungen wie fir Gerste und Weizen darauf hin, dass die insgesamt
preiselastischere  Nachfrage nach Raps einen stabilisierenden Einfluss auf die
Preisschwankungen hat.

4 Implikationen volatiler Agrarmarkte fur die Agrarpolitik

Mit zunehmender Volatilitat der Agrarmérkte wird das Risikomanagement zu einer zentralen
unternehmerischen Aufgabe. Aus politischer Sicht stellen sich zwei Fragen: zum einen, ob die
Unternehmen in ihrem privaten Risikomanagement durch den Staat unterstiitzt werden sollten
und wie das ggf. geschehen kann; und zum anderen, ob der Stabilisierung selbst ein
eigenstandiger gesellschaftlicher Zielcharakter zukommt. Im Folgenden werden zundchst
einige theoretische Uberlegungen vorgestellt, beispielhaft werden historische Ansatze und
Erfahrungen zur Preisstabilisierung auf Agrarmarkten aufgezeigt, und abschlieBend werden
Instrumente zur Verbesserung der Markteffizienz diskutiert (vgl. Kirschke und Hager, 2009).

4.1 Theoretische Uberlegungen zur Stabilisierungspolitik

Betrachtet man z.B. Weltmarktpreisschwankungen bei Freihandel und fiir ein Importland, so
fuhrt nach der angewandten Wohlfahrtstheorie ein hoher Weltmarktpreis zu einem
Wohlfahrtsverlust und ein niedriger Weltmarktpreis zu einem Wohlfahrtsgewinn: Das
erwartete Wohlfahrtsniveau bei Instabilitat ist hoher als das Wohlfahrtsniveau bei einem
,»Sicheren* Weltmarktpreis. Analog sind die erwartete Konsumentenrente und die erwartete
Produzentenrente hoher als die jeweils sicheren Werte. Warum sollte man also stabilisieren?
Diese Betrachtung unterstellt, dass den Produzenten und Konsumenten Preisschwankungen
egal sind, sofern sie nur zum gleichen durchschnittlichen Ergebnis fiihren; sie waren dann
risikoneutral. Tatséchlich zeigen aber Lebenserfahrung und belegen wissenschaftliche
Analysen, dass viele Menschen risikoavers sind, wenn es um grundlegende Ergebnisse ihrer
o6konomischen Aktivitdten geht. Risikoaversion an sich begrindet aber noch nicht die
Notwendigkeit staatlichen Handelns. In einem marktwirtschaftlichen System ist es die
Aufgabe der Unternehmen, mit Risiken umzugehen und ein entsprechendes
Risikomanagement zu betreiben, wenn sie Marktchancen nutzen und Gewinne erzielen
wollen. Sind privatwirtschaftliche Aktivitdten aber unzureichend und fihren aus
gesellschaftlicher Sicht nicht zu einem angemessenen Umgang mit Risiken, so liegt der
»Klassische Fall“ von Marktversagen vor, der gezielte staatliche Eingriffe rechtfertigen
konnte. Auch wenn man Stabilisierung selbst als gesellschaftliches Ziel interpretiert, kann es
sinnvoll sein, eine gezielte Politik der Ernahrungssicherung auf der Konsumentenseite und
eine gezielte Politik der Existenzsicherung auf der Produzentenseite zu verfolgen.

Fur eine konkrete Stabilisierungspolitik ist zu entscheiden, was der richtige, zu stabilisierende
Preis ist, wie er zu ermitteln ist, und wer das tun soll. Eine Stabilisierung auf dem
langjahrigen Durchschnittswert wiirde offensichtlich Marktentwicklungen negieren. Man
kdnnte sich stattdessen an einem mutmalilichen Trend orientieren und Preisschwankungen um
diesen Trend herum ausgleichen oder statistische und 6konomische Prognosen nutzen, um ein
Referenz- und Stabilisierungspreisniveau festzulegen. Instabilitdt hat zudem mit den
Informationen und Erwartungen der Akteure auf einem Markt zu tun. Der Staat konnte hier
eigene Vorstellungen fir eine Stabilisierungspolitik entwickeln oder den Vorstellungen von
Produzenten folgen. Eine Stabilisierungspolitik wirft generell das Problem des Einbezugs von
Unsicherheit in Politikbewertung auf (vgl. hierzu: Kirschke, 1987).

4.2 Preisstabilisierung durch staatliche Lagerhaltung und Intervention

Die historischen Beispiele fur Stabilisierungspolitiken durch staatliche Lagerhaltung und
Marktintervention sind eher erniichternd. Erinnern wir uns an die EU und den angestrebten
Perfektionismus staatlicher Lagerhaltung in den 70er Jahren, der schnell zu Getreidebergen
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und Milchseen flihrte. Wenn dieses Instrument tatsachlich zu einer Stabilisierung der
Agrarpreise gefihrt hat, so wurde diese mit hohen 6ffentlichen Mitteln erkauft. Auch andere
historische Beispiele (Sahelzone, Indien) belegen die Grenzen staatlicher Lagerhaltung und
Marktinterventionen. Staatliche Eingriffe kamen oft zu spéat oder nicht richtig, waren mit zu
wenig Mitteln ausgestattet und haben im Einzelfall die Instabilitat eher erhoht als gesenkt
(Cummings, Shahidur und Gulati, 2006; Poulton et al., 2006; Buntzel-Cano, 2005). Ahnlich
erniichternd waren die Erfahrungen mit internationalen Rohstoffabkommen und
internationalen buffer stocks (Gilbert, 2007), mit denen versucht wurde, den Preis innerhalb
eines definierten Preisbandes zu stabilisieren, was jedoch nur selten gelang. Ubriggeblieben
von der Idee der Stabilisierung von Agrar- und Rohstoffmérkten ist heute der Gemeinsame
Fonds fur Rohstoffe (Deutscher Bundestag, 2008). Kurzum: Die Erfahrung lehrt, dass
Lagerhaltung und Marktintervention nicht mehr als geeignetes Instrument einer
Stabilisierungspolitik betrachtet werden kdnnen.

4.3 Instrumente zur Verbesserung der Markteffizienz

Von zentraler Bedeutung ist heute die Verbesserung der Effizienz von Markten. Hier werden
verschiedene Aktionsbereiche und Handlungsaufgaben flr den Staat gesehen (Weltbank,
2008). Diskutiert werden innovative Ansétze fir Marktinformationssysteme im Rahmen von
Public-Private-Partnerships, die Nutzung privater Lagerhaltung zur Stabilisierung mit Hilfe
von ,warehouse receipts® (Lacroix und Varaganis, 1996), die Ausweitung von
Rohstoffborsen, die Bedeutung des (regionalen) Handels zur Stabilisierung sowie der Ausbau
von Sicherheitsnetzen und die Relevanz von Ertragsversicherungen. Letztere werden
besonders intensiv in der EU diskutiert (Européische Kommission, 2005 a, b; European
Commission, 2008).

In Deutschland wird von verschiedenen Seiten die Bedeutung einer Notfall- und
Katastrophenhilfe unterstrichen. Bei Ertragsversicherungen wird teilweise das Problem eines
systemischen Risikos und der Notwendigkeit staatlichen Handelns betont; doch inwieweit
hier ein Marktversagen vorliegt und welche Instrumente staatlichen Risikoausgleichs sich
entwickeln werden, ist unklar. Hier bedarf es noch einer genaueren empirischen Grundlage.
Wenig Perspektive wird flr weitergehende Versicherungslosungen wie Erlés- und
Einkommensversicherungen gesehen; hier besteht die Gefahr, dass das ,,moralische Wagnis*
schlecht in den Griff zu bekommen ist und das Instrument bei staatlicher Beteiligung sich u.
U. zu einem schlichten Transferinstrument entwickelt. Im Sektor selbst wird die
Notwendigkeit der Unterstitzung von Ertragsversicherungen durch den Staat betont, um
hierdurch Wettbewerbsverzerrungen gegenlber anderen EU-Mitgliedstaaten, die dieses
Instrument nutzen, zu vermeiden. Auf wenig Interesse stof3t im Sektor das Instrument des
Risikofonds auf  Gegenseitigkeit. ~ Die  diskutierte  Risikoausgleichszulage als
sektorspezifisches Instrument hat wahrscheinlich wenig Chancen (Blanck und Bahrs, 2009).

Zunehmender Beliebtheit erfreut sich die Legitimation der bestehenden Direktzahlungen der
1. Sdule der GAP als Stabilisierungsinstrument. Dass eine solche staatlich finanzierte
,Liquiditatszulage” die negativen Folgen von instabilen Agrarméarkten mindern kann, ist klar;
diese Transfers beeinflussen aber auch die Verhaltensweisen der Produzenten und
insbesondere deren Risikomanagement und koénnen damit privatwirtschaftliche Initiativen
unterlaufen, so z.B. das Entstehen von Versicherungsmarkten oder die Ausrichtung der
Produktion auf weniger risikoreiche Produkte. AufRerdem haben Direktzahlungen eine Reihe
von anderen Nachteilen und sind daher kein effizientes Instrument des Risikomanagements.

Ob im europdischen Rahmen die Verbesserung der Markteffizienz als politische
Handlungsoption ausreicht oder ob nicht neue und bessere Instrumente, zu denen
unzweifelhaft Forschung und Technologieentwicklung gehdren, erforderlich sind, um neuen
Anforderungen gerecht zu werden (Garnreiter, 2008; siehe auch FAO, 2007; Rudloff, 2009),
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wird zunehmend diskutiert. Die Frage, was Politik tun sollte, um Agrarpreisschwankungen
entgegen zu wirken, hat also keine einfache Antwort. Offensichtlich fihrt die Komplexitat der
Thematik dazu, dass Politikgestaltung eine Vielzahl einzelner Ansétze reflektieren und
versuchen muss, diese in ein umfassendes Konzept von Risikomanagement einzuordnen.
Letztendlich geht es um die alte Frage ,,Markt versus Staat“, die je nach Stand
volkswirtschaftlicher Entwicklung und im Einzelfall unterschiedlich zu beantworten ist.

5 Zusammenfassung und Schlussfolgerungen

Die Preisvolatilitat hat in Deutschland im Zeitraum 1993-2008 fur wichtige Agrarprodukte
(Weizen, Gerste und Milch) vor allem aufgrund der Deregulierung der EU-Markte
zugenommen. Fir andere Produkte hat sich die Preisvolatilitat in diesem Zeitraum wenig
geandert, was vor allem daran liegt, dass sich das Ausmal} der Marktregulierung lber diesen
Zeitraum kaum verandert hat: Der EU-Markt fir Olsaaten war tiber den gesamten Zeitraum
hinweg liberalisiert und an der weitgehenden Abschottung des EU-Marktes fir Rindfleisch
hat sich nur wenig geandert. Die Hypothese, dass aufgrund der starken Marktintegration die
Agrarmérkte innerhalb der EU groftenteils durch eine langfristige Gleichgewichtsbeziehung
miteinander verbunden sind, konnte durch eine Kointegrationsanalyse von wenigen
Ausnahmen abgesehen bestatigt werden.

Im Rahmen von Simulationen mit dem Agrarsektormodell ESIM wurde gezeigt, dass es
aufgrund der starken Weltmarktintegration bei Weizen, Gerste und Raps keinen
erlgsstabilisierenden Zusammenhang zwischen den Ertrags- und den Preisschwankungen in
Deutschland gibt, da das auch in Deutschland maflgebliche Weltmarktpreisniveau nicht
wesentlich durch das Ertragsniveau in Deutschland determiniert wird. Schon heute haben die
Getreidemarktpolitiken der EU nur noch bei sehr niedrigem Weltmarktpreis einen
stabilisierenden Effekt auf den EU-Preis. Ein potenzieller Anstieg der globalen
Ertragsvariabilitét, der sich langfristig in Folge des globalen Klimawandels einstellen kdnnte,
wirde zu einem Anstieg der Preisvolatilitdt fiihren. Dieser Anstieg wére aufgrund der
preiselastischeren Nachfrage fir Raps, die preisstabilisierend wirkt, voraussichtlich geringer
als fir Gerste und Weizen.

Ob eine gestiegene Preisvolatilitdit oder in Zukunft unter Umstdnden steigende
Ertragsschwankungen staatliches Handeln begriinden, ist ein aktuell intensiv diskutiertes
Thema. Die Erfahrungen mit staatlichen Stabilisierungspolitiken haben gezeigt, dass
staatliche Lagerhaltung und Marktintervention nicht mehr als geeignete Instrumente einer
Stabilisierungspolitik betrachtet werden konnen. Von zentraler Bedeutung ist heute
stattdessen die Verbesserung der Effizienz von Markten. Forderungen nach einer staatlichen
Subventionierung von Ernteversicherungen aufgrund des hohen systemischen Risikos und
daraus resultierenden Marktversagens haben in den letzten Jahren zugenommen. Bisher fehlt
allerdings der empirische Nachweis dafur, dass das systemische Risiko in seiner H6he nicht
durch marktwirtschaftliche Instrumente und ohne Subventionierung beherrschbar ist — eine
steigende Preis- und/oder Ertragsvolatilitat stellt keine prima facie Begrindung fir staatliches
Handeln dar.
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