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Abstract

The main aim of the study was to identify current problems encountered by the Polish producers of
products registered under the PDO, PGI, and TSG labels and develop a set of recommendations that
may support the development of the market of FOS products in Poland. The study findings showed
that many factors are disrupting the functioning of the Polish market of FOS products and are related
to product specificities, market relevance, supply chain governance, legitimacy, and law enforcement.
The majority of products is characterized by a low value added, which makes it difficult to distinguish
them on the market and therefore protect against counterfeit. There are also products with greater
value added, but the lack of farmers’ collective action reduces the potential effect that could result
from the economy of scale. Furthermore, a limited number of certified producers and small cultiva-
tion areas constraint the use of effective marketing strategies, hindering producers’ ability to gain
more visibility for their produce. Consequently, Polish FOS producers cannot create more profitable
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market niches, often selling their certified products at regular market prices without the expected
price premium. Moreover, FOS labels are also not recognized well by consumers, which indicates
a serious problem of information asymmetry in the value chain. In order to improve the FQOS sales
in Poland, a joint commitment of the public administration agencies and producers is necessary in
terms of providing support to producers in the process of developing applications, introducing the
system for monitoring FQOS distribution and reporting counterfeits, creating an umbrella association
of certified producers acting on behalf of all the participants of the system. Moreover, producers are
encouraged to increase the scale of production, introduce common packaging and joint promotional
activities, as well as joint sales and distribution in order to avoid producer—producer competition and
to strengthen producers bargaining position in the food supply chain.

Keywords: food quality schemes, geographical indications, regional and traditional products, Protec-
ted Designation of Origin and Protected Geographical Indications, Traditional Specialty Guaranteed.

JEL codes: Q13, Q02, Q18.
Abstrakt

Gtownym celem badan byta identyfikacja aktualnych problemow, z jakimi borykajq sie polscy producenci
produktow oznaczonych znakiem ChNP, ChOG i GTS, oraz opracowanie zestawu rekomendacji, ktore
mogq wspierac rozwoj rynku produktow FOS w Polsce. Wyniki badan wskazujg, ze wiele czynnikow
zaktoca funkcjonowanie polskiego rynku produktow regionalnych i tradycyjnych, i jest zwigzanych ze
specyfikqg tych produktow, ich znaczeniem rynkowym, zarzqdzaniem lancuchem dostaw, zasadnoscig
i egzekwowaniem prawa. Wigkszos¢ produktow charakteryzuje si¢ niskq wartoscig dodang, co utrudnia
ich wyroznienie na rynku, a tym samym ochrone przed podrabianiem. Sg tez produkty o wigkszej war-
tosci dodanej, ale niecheé rolnikow do zbiorowego dziatania ogranicza potencjalny efekt, jaki mogtby
wynika¢ z ekonomii skali. Ponadto niewielka liczba certyfikowanych producentow i mate obszary upraw
ograniczajq mozliwosé stosowania skutecznych strategii marketingowych, utrudniajgc producentom
uzyskanie wigkszej widocznosci ich produktow na rynku. W konsekwencji polscy producenci produktow
majq trudnos¢ z tworzeniem bardziej dochodowych nisz rynkowych, czesto sprzedajgc swoje certyfiko-
wane produkty po cenach rynkowych produktow konwencjonalnych, bez oczekiwanej premii cenowej.
Ponadto oznaczenia produktow FQS nie sq dobrze rozpoznawane przez konsumentow, co wskazuje na
powazny problem asymetrii informacji w tancuchu wartosci. W celu usprawnienia sprzedazy produktow
FQOS w Polsce konieczne jest wspolne zaangazowanie organéw administracji publicznej i producen-
tow w zakresie: wsparcia producentow w procesie rejestracji i certyfikacji produktow, wprowadzenia
systemu monitorowania dystrybucji produktow i zgtaszania zafalszowan, stworzenia ,, parasolowego”
stowarzyszenia certyfikowanych producentow, dziatajgcego w imieniu wszystkich uczestnikow systemu.
Zacheca sie rowniez producentow do zwiekszania skali produkcji, wprowadzania wspolnych opakowan
i wspolnych dziatan promocyjnych, a takze wspolnej sprzedazy i dystrybucji, w celu uniknigcia konkurencji
producent—producent oraz wzmocnienia pozycji przetargowej producentow w tancuchu zywnosciowym.

Stowa kluczowe: systemy jakosci zywnosci, oznaczenia geograficzne, Produkty regionalne i tradycyj-
ne, Chroniona Nazwa Pochodzenia i Chronione Oznaczenie Geograficzne, Gwarantowana Tradycyjna
Specjalnose¢.

Kody JEL: Q13, Q02, QI8.

Introduction

The European Union (EU) quality policy related to
agri-food products is focused on boosting the com-
petitiveness and consumption of EU products within
and outside the EU. As part of this policy, the protec-
tion system of traditional and regional products (food
quality schemes, FQS) was introduced in the Eu-
ropean Union in 1992. The system aims to protect
the names of specific products and promote their
unique characteristics linked to their geographical

Wstep

Polityka jakosci Unii Europejskiej (UE) w odniesieniu
do unijnych produktow rolno-spozywczych koncentru-
je sie na poprawie ich konkurencyjnosci i zwigkszaniu
konsumpcji w UE i poza nig. W ramach tej polityki
w 1992 r. w Unii Europejskiej wprowadzono system
ochrony i certyfikacji produktow tradycyjnych i re-
gionalnych w ramach systeméw jakosci produktow
rolno-zywnosciowych (ang. food quality schemes,
FQS). System ma na celu ochrong nazw konkretnych
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origin and traditional know-how. The system was
created in response to the growing counterfeiting
of products and the misuse of traditional names,
which built on the reputation of traditional regional
products (Belletti, Marescotti, & Brazzini, 2017;
Belletti, Marescotti, & Touzard, 2017; Evaluation,
2021; London Economics, 2008; Proposal, 2010).
FQS products are products of a specific quality that
are closely related to a given area (climate, soil type,
topography) and are produced in the same way for
many years. The FQS are perceived as a key measure
to maintain high food quality standards, ensuring
that EU cultural and food heritage is preserved and
certified as authentic worldwide (Evaluation, 2021).
In the Farm to Fork Strategy, the European Commis-
sion plans to strengthen the legislative framework
of FQS and strengthen the position of farmers and
FQS producer groups in the food supply chain.

One of the basic legal acts in force in the European
Union regarding traditional and regional product
certification is Regulation (EU) No 1151/2012 of
the European Parliament and of the Council of 21
November 2012 on quality schemes for agricultural
products and foodstuffs. The regulation standardizes
the methods for developing designations of origin
and geographical indications uniformly throughout
the European Community. Product designations fall
into two categories: those linked to a territory and
those related to a particular production method.
Geographical indications (PGI) and designations
of origin (PDO) are names identifying a product
as originating in a given territory and testifying to
a link between a given quality, reputation or charac-
teristics of the product and its geographical origin.
The general objectives of PGI and PDO are to provide
intellectual property right protection for the name
of a product. The traditional specialty guaranteed
(TSG) certificate highlights aspects such as the way
the product is made or its composition without being
linked to a specific geographical area. TSG is a label-
ling scheme, which does not constitute intellectual
property rights protection.

Participation in FQS may result in better economic
performance due to price premiums, strengthened
bargaining power of farmers in the food supply
chain (Arfini et al., 2006; Bellassen et al., 2022;
European Commission [EU], 2021b; Monier-
-Dilhan et al., 2020; Muller et al., 2020) and the pos-
sible creation of new jobs and increase of wages
(European Commission, 2021a; Hilal et al., 2020).
Controversies are in relation to environmental im-
pacts. Drut et al. (2020) suggest that these products
have a lower transport-related carbon footprint.
Contrary to this view, Malak-Rawlikowska et al.

produktow i promowanie ich unikalnych cech zwia-
zanych z pochodzeniem geograficznym i tradycyj-
nym know-how. System powstal w odpowiedzi na
rosnace zafalszowania certyfikowanych produktow
1 naduzywanie nazw, ktore budowaty renome trady-
cyjnych produktow regionalnych (Belletti, Marescotti
1 Brazzini, 2017; Belletti, Marescotti i Touzard, 2017,
Evaluation, 2021; London Economics, 2008; Proposal,
2010). Produkty chronione w ramach systemu FQS to
produkty o sprecyzowanych cechach jako$ciowych,
ktore sg Scisle zwigzane z danym obszarem geogra-
ficznym (klimatem, rodzajem gleby, topografia) i sa
wytwarzane w ten sam sposob przez wiele lat. System
FQS jest postrzegany jako kluczowy dla utrzymania
wysokich standardow jakosci zywnosci, zapewniajacy
zachowanie dziedzictwa kulturowego i zywnosciowe-
go UE oraz certyfikacje autentycznosci produktow na
catym $wiecie (Evaluation, 2021). W strategii ,,Od pola
do stolu” Komisja Europejska planuje wzmocnic
ramy prawne systemu FQS oraz wzmocni¢ pozycj¢
rolnikow i grup producentow produktow regionalnych
1 tradycyjnych w tancuchu dostaw.

Jednym z podstawowych aktéw prawnych
obowiazujacych w Unii Europejskiej w zakresie
ochrony produktéw regionalnych i tradycyjnych jest
rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) nr 1151/2012 z 21 listopada 2012 r. w sprawie
systemow jakosci produktow rolnych i srodkow
spozywczych (Regulation, 2012). Rozporzadzenie
normalizuje metody opracowywania nazw pocho-
dzenia i oznaczen geograficznych w sposob jedno-
lity w calej Wspolnocie Europejskiej. Oznaczenia
produktoéw dzielg si¢ na dwie kategorie: zwigzane
z regionem geograficznym 1 zwigzane z okres§lona
metoda produkcji. Chronione Oznaczenie Geograficz-
ne (ChOG) i Chroniona Nazwa Pochodzenia (ChNP)
to znaki identyfikujace produkt jako pochodzacy
z okreslonego terytorium i $wiadczacy o zwigzku
migdzy okreslong jakoscig, renoma lub cechg pro-
duktu a jego pochodzeniem geograficznym. Ogoélnym
celem oznaczen ChOG i1 ChNP jest zapewnienie
ochrony prawa wlasnosci intelektualnej dla nazwy
produktu. Gwarantowana Tradycyjna Specjalnos¢
(GTS) natomiast podkresla takie aspekty jak sposob
wykonania produktu czy jego sktad, bez powigzania
z okreslonym regionem geograficznym. GTS nie
stanowi ochrony praw wlasnosci intelektualne;.

Udziat w unijnych systemach jakosci moze skutko-
wac: lepszymi wynikami ekonomicznymi gospodarstw
dzigki uzyskiwanym premiom cenowym, lepszej
pozycji przetargowej rolnikow w tancuchu dostaw
(Arfini 1 in., 2006; Bellassen 1 in., 2022; European
Commission [EC], 2021b; Monier-Dilhan i in., 2020;
Muller i in., 2020), a takze tworzeniem nowych miejsc
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(2019) and Majewski et al. (2020) prove that there

are no environmental benefits, because most FQS

products are delivered in small quantities through
short food supply chains, resulting with greater GHG
emissions per unit of produce.

The efficiency of the FQS functioning varies
from country to country, but also from product to
product. The leading countries where the number
of FQS labelled products is the largest are Italy,
France, Spain, and Portugal (Figure 1). At the same
time, these are countries with a long tradition of
distinguishing regional and traditional products,
and support from the national policies and effective
farmers’ organizations (e.g., Coldirreti in Italy).
In many other countries, farmers are much less
interested in joining the system, and the number of
registered products is small (Figure 1). The practice
also shows that not all groups of FQS producers,
including those registered in the leading countries,
can operate efficiently on this specific and demanding
market. Previous research has shown that the success
of new FQS products is uncertain and depends on
a series of determinants that can be summarized in
the following aspects (Barjolle & Sylvander, 2000):
» specificity of the product: the FQS product must

be perceived as specific/unique in its intrinsic/

extrinsic aspects such as, e.g., composition, taste,
connection with tradition;

* market relevance: the specific product should
find demand and recognition in a relevant market;

* governance: the ability and motivation of a group
of companies/farms to jointly and effectively
manage the FQS product, manage the market and
supply chain and in the area of effectiveness of
local, regional, and national institutional support
for FQS producers;

* legitimacy and law enforcement: the capacity of
the protection system of traditional and regional
products against the unlawful use of name and
reputation of the protected product.

pracy i wzrostem wynagrodzen (European Commis-
sion, 2021a; Hilal i in., 2020). Dyskusyjny jest jednak
wplyw systemow jakosci na srodowisko. Drut i in.
(2020) sugeruja, ze produkty te generuja mniejszy
slad weglowy zwigzany z transportem. Wbrew temu
pogladowi Malak-Rawlikowska 1 in. (2019) oraz
Majewski i in. (2020) dowodza, ze nie ma korzysci
dla srodowiska, poniewaz wickszos¢ produktow FQS
jest dostarczana w matych ilosciach poprzez krotkie
fancuchy dostaw zywnosci, co skutkuje wyzszg emi-
sja gazoéw cieplarnianych GHG w przeliczeniu na
jednostke produktu.

Sprawnos¢ funkcjonowania systemow jakosci
FQS r6zni si¢ w zaleznosci od kraju, ale takze od
produktu. Wiodacymi krajami, w ktérych liczba
produktéw z oznaczeniami FQS jest najwigksza, sa
Wiochy, Francja, Hiszpania 1 Portugalia (wykr. 1).
Jednoczesnie sg to kraje o dlugiej tradycji wyroz-
niania produktow regionalnych i tradycyjnych oraz
wysokim wsparciu ze strony krajowych polityk
i skutecznych organizacji rolnikow (np. Coldiretti
we Wioszech). W wielu innych krajach rolnicy sa
znacznie mniej zainteresowani przystgpieniem do
systemu, a liczba zarejestrowanych produktow jest
niewielka (wykr. 1). Praktyka pokazuje rowniez, ze
nie wszystkie grupy producentow zarejestrowanych
w FQS, takze w krajach wiodacych, moga skutecz-
nie dziata¢ na tym specyficznym i wymagajacym
rynku. Poprzednie badania wykazaly, ze sukces
nowych produktow ze znakiem FQS jest niepewny
1 zalezy od szeregu uwarunkowan, ktoére mozna
podsumowac¢ w nastgpujacych obszarach (Barjolle
1 Sylvander, 2000):

» specyfika produktu: produkt ze znakiem FQS
musi by¢ postrzegany jako specyficzny/niepowta-
rzalny pod wzgledem jego cech zewnetrznych,
jak 1 tych nieobserwowalnych, np. sktad, smak,
powiazanie z tradycja;

e znaczenie rynkowe: produkt powinien wywo-
lywa¢ okreslony popyt oraz zdoby¢ uznanie/
rozpoznawalnosc na danym rynku;

e zarzadzanie (ang. governance): grupy firm/go-
spodarstw powinny mie¢ zdolno$¢ i motywacj¢ do
wspolnego i efektywnego zarzadzania produktem
FQS, zarzadzania rynkiem 1 tahcuchem dostaw.
Istotna jest tez skutecznos¢ lokalnego, regional-
nego i krajowego wsparcia instytucjonalnego dla
uprawionych producentow;

* legitymizacja i egzekwowanie prawa: system
ochrony produktow regionalnych i tradycyjnych
powinien by¢ skuteczny w zakresie ochrony tych
produktow przed bezprawnym wykorzystaniem
ich nazwy 1 renomy.
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If even one of these elements fails, the chance
of the product’s success is low, and the producer
group managing the FQS product may face signifi-
cant problems.

Jesli cho¢ jeden z tych obszarow zawiedzie, szansa na
sukces produktu jest niewielka, a grupa producentow
zarzadzajaca danym produktem oznaczonym FQS
moze napotka¢ powazne problemy.

Figure 1. Number of active names registered or applied as PDO, PGl in the EU countries, excluding

wine (2023)

Wykres 1. Liczba aktywnych nazw zarejestrowanych lub zgtoszonych jako ChNB, ChOG w krajach UE,
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Note: 1574 active products registered or applied as PDO and PGl in the EU, excluding wine, list of all registered names and na-

mes under application procedure as of 2023.

Uwaga: 1574 aktywnych produktéw zarejestrowanych lub zgtoszonych jako ChNP, ChOG w krajach UE, z wytaczeniem wina,
zestawienie wszystkich zarejestrowanych nazw i nazw objetych procedurg sktadania wnioskéw w 2023 r.

Source: authors’ own study based on the European Commission database (n.d.).

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie bazy danych European Commission (b.d.).

Poland is one of the largest EU countries in terms
of its population and the size of its agri-food sector,
however, the involvement of agri-food producers in
the FQS certification is limited and still decreasing.
Although Poland ranks 8™ among the European Union
countries regarding the number of registered names
as PDO and PGI (Figure 1), the number of certified
producers dropped from the top 858 in 2019 to 482
in 2022 (Figure 2). Given this significant downward
trend, the main goal of the study was to identify current
problems encountered by producers in Poland and to
develop a set of recommendations that may support
the development of the market of FQS products.

Polska jest jednym z najwigkszych krajow UE pod
wzgledem liczby ludnosci i wielkosci sektora rolno-
-zywnos$ciowego, jednak zaangazowanie producentow
w rejestracje produktow w ramach systeméow jakosci
ZywnoSci jest ograniczone 1 wcigz maleje. Mimo Ze
Polska zajmuje 6sme miejsce wsrod krajow Unii
Europejskiej pod wzgledem liczby zarejestrowanych
nazw ChNP i ChOG (wykr. 1), to liczba certyfikowa-
nych producentéw zmniejszyla si¢ z 858 w 2019 .
do 482 w 2022 r. (wykr. 2). Biorgc pod uwagg ten
znaczacy trend spadkowy, glownym celem badania
byta identyfikacja aktualnych problemow, z jakimi
borykaja si¢ producenci w Polsce oraz opracowanie
zestawu rekomendacji, ktére mogg wspierac rozwoj
rynku produktéw ze znakami FQS.
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The study answers the following research ques-
tions:

1. What are the motivations of Polish producers to
participate in the system and what is the market
relevance of FQS products?

2. What problems do producers encounter in the area
of governance of FQS?

3. Are the legitimacy and enforcement of the system
efficient?

4. What are the recommended activities that might
improve the system’s functioning in Poland?

The study covered 15 FQS products out of 44 reg-
istered product names in Poland (in 2022) produced
by 143 registered producers (out of 482 in 2022).
Having excluded the two largest groups of producers:
Jabtka grojeckie (240 producers of this type of apples)
and rogal swietomarcinski (91 producers of this type
of pastry), our sample covers almost all (143 out of
151) other producers in the system. The study was of
a qualitative nature, but the conclusions drawn are, in
our opinion, well supported by the evidence gathered
and may provide a helpful hint on how to improve
the functioning of FQS in Poland.

Problems of FQS Producers:
A Brief Literature Review

The literature describes problems encountered by
producers in Poland and other EU countries that fall
under the key success factors listed before (as cited
in: Barjolle & Sylvander, 2000), i.e.: product speci-
ficity, market relevance, governance, legitimacy, and
enforcement. The product specificity and appropriate
distinguishing FQS products have been discussed
by many authors such as Albuquerque et al., 2018;
Fares et al., 2018; Newman et al., 2014, and men-
tioned as one of the main motives of producers to
join the system. However, some FQS products are
difficult to differentiate on the market due to their
intrinsic features and low value added (fresh fruits,
vegetables or raw meat) and therefore easily counter-
feited (Kaminska et al., 2021). Although certification
should, in principle, reduce information asymmetry,
the difficulty in distinguishing the specific features
of products might lead to the deepening of the prob-
lem. Although the label guarantees intrinsic and
unobservable quality features, the products that are
hardly distinguishable from other similar products
are less trusted by consumers (Filipovic, 2019).

Analiza odpowiada na nastgpujace pytania ba-
dawcze:

1. Jakie s3 motywacje polskich producentow do
uczestnictwa w systemie i jakie jest znaczenie
rynkowe produktow ze znakami FQS?

2. Jakie problemy napotykajg producenci w obszarze
zarzadzania systemem FQS?

3. Czy legitymizacja i egzekwowanie systemu sg
skuteczne?

4. Jakie dzialania moga poprawi¢ funkcjonowanie
systemu w Polsce?

Badaniem objeto 15 produktow ze znakami
FQS sposréd 44 zarejestrowanych nazw produktow
w Polsce (w 2022 r.). Wybrane produkty sa wytwa-
rzane przez 143 zarejestrowanych producentow
(z 482 w 2022 r.). Po wylaczeniu dwodch najwigk-
szych grup producentéw (jablka grojeckie — 240,
rogal $wigtomarcinski — 91) proba badawcza obej-
muje prawie wszystkich (143 ze 151) pozostatych
producentéw w systemie. Badanie miato charakter
jakosciowy, ale wyciagnigte wnioski sg naszym zda-
niem dobrze poparte zebranymi dowodami i mogg
stanowi¢ pomocng wskazowke, jak usprawni¢ funk-
cjonowanie systemu FQS w Polsce.

Problemy producentow FQS —
krétki przeglad literatury

Dostepna literatura przedmiotu opisuje problemy
napotykane przez producentéw w Polsce 1 innych kra-
jach UE, ktore mieszczg si¢ w kluczowych obszarach
wymienionych wcze$niej (za: Barjolle 1 Sylvander,
2000), tj.: specyfika produktu, znaczenie rynkowe,
zarzadzanie, legitymizacja i egzekwowanie prawa.
Specyfika produktu i potrzeba odpowiedniego wyrdz-
nienia produktow regionalnych i tradycyjnych byly
podkreslane przez wielu autorow, m.in. Albuquerque
1in., 2018; Fares iin., 2018; Newman i in., 2014, ze
wskazaniem, ze nalezg one do gtownych motywow
przystapienia producentow do systemu. Jednak niekto-
re produkty ze znakami FQS s3 trudne do wyr6znienia
na rynku ze wzgledu na swoje wlasciwosci 1 niska
warto$¢ dodang (Swieze owoce, warzywa czy surowe
migso), a przez to fatwo podrabiane (Kaminska i in.,
2021). Chociaz certyfikacja produktow powinna
z zaloZenia zmniejsza¢ asymetri¢ informacji, trudnos¢
w rozroznieniu specyfiki produktow moze prowadzi¢
do pogtebienia problemu asymetrii. Chociaz ozna-
kowanie gwarantuje nieodtgczne i nieobserwowalne
cechy jakosciowe, produkty, ktore trudno odr6znic¢ od
innych, podobnych wyrobdw, cieszg si¢ mniejszym
zaufaniem konsumentow (Filipovic, 2019).
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Borowska (2017) points out the market relevance
problems of FQS products in Poland. She empha-
zises that consumers’ knowledge of original regional
food products and the recognition of labels limited
to a few leading products, such as oscypek, rogal
Swietomarcinski, ser korycinski swojski. Other au-
thors also indicated limited recognition of FQS
labels in Poland: Grgbowiec (2012, 2020), Bryta
(2015), Sieczko (2015). This observation aligns with
the European research results reported in Euroba-
rometer 520 Report (EC, 2022), which concludes
that the awareness of the EU food quality labels in
FQS among the European consumers is limited.
The market relevance problems, especially limited
and regional recognition of FQS labels, are also
pointed in three EU reports related to FQS (EC,
2021a, 2021b; Evaluation, 2021).

In terms of governance, two main problems raised
in the Polish literature are small production scale and
weak producers’ integration for collective actions
(Borowska, 2017). This results in inefficient promo-
tion and illegible labelling at points of sale, deepen-
ing the information asymmetry in the value chain
(Bilska & Szymanska-Radecka, 2010; Grgbowiec,
2020; Grebowiec & Przygodzinska, 2013; Paluch
& Stoma, 2014; Sieczko & Wojcieszynska, 2013;
Warminska & Dabrowska, 2012). In other European
countries, problems with FQS governance were
also indicated, especially in the case of small and
medium-scale labels. It was emphasized that good
cooperation within producer groups/production
consortia plays a pivotal role in the success/failure
of the quality labelled products (Evaluation, 2021;
Hofmeier et al., 2023; Newman et al., 2014). Com-
mon marketing strategy and cooperation of the FQS
stakeholders in production, distribution, cost sharing,
and sales have a crucial role, especially in smaller
producer groups (Belletti et al., 2017a, 2017b; EC,
2021a; Sellers-Rubio & Mas-Ruiz, 2015). Dentoni
et al. (2013) emphasized that finding the right bal-
ance between competition and cooperation among
members of FQS producer groups can be challeng-
ing. Mancini et al. 2019 reported that governance
structures were essential for driving quality strategies
and maintaining economic value at the production
level. They suggested many possible improvements
in the functioning of FQS producer groups, espe-
cially in marketing and sales (Hofmeier et al., 2023;
Mancini et al., 2019).

Borowska (2017) zwraca uwage¢ na problemy
ze znaczeniem rynkowym produktéw ze znakami
FQS w Polsce. Podkresla, ze wiedza konsumentow
na temat oryginalnych, regionalnych produktow
spozywczych 1 rozpoznawalno$¢ nazw ogranicza si¢
do kilku wiodacych produktow, takich jak oscypek,
rogal swictomarcinski czy ser korycinski swojski.
Na ograniczong rozpoznawalno$¢ znakow FQS
w Polsce wskazywali takze inni autorzy: Gregbo-
wiec (2012, 2020), Bryta (2015), Sieczko (2015).
Whioski te sg zgodne z europejskimi wynikami
badan przedstawionymi w raporcie Eurobarometru
nr 520 (EC, 2022), z ktérego wynika, ze Swiadomos¢
konsumentow dotyczaca unijnych znakow FQS jest
bardzo niska. Problemy zwigzane ze znaczeniem
rynkowym produktow regionalnych, w szczegdlnosci
ograniczona 1 lokalna rozpoznawalno$¢ nazw pro-
duktow, sa rowniez wskazywane w trzech raportach
Komisji Europejskiej dotyczacych systemu FQS
(EC, 2021a, 2021b; Evaluation, 2021).

W obszarze zarzadzania jednym z gtownych
problemow poruszanych w polskiej literaturze jest
mala skala produkc;ji i staba integracja producentow
na rzecz dziatan zbiorowych (Borowska, 2017).
Skutkuje to nieefektywng promocja i nieczytelnym
oznakowaniem produktow w punktach sprzedazy,
poglebiajac zarazem asymetri¢ informacji w tancuchu
dostaw (Bilska i Szymanska-Radecka, 2010; Grg-
bowiec, 2020; Grebowiec 1 Przygodzinska, 2013;
Paluch i Stoma, 2014; Sieczko i Wojcieszynska, 2013;
Warminska i Dabrowska, 2012). W innych krajach
europejskich rowniez wskazywano na problemy z za-
rzadzaniem systemem FQS, zwlaszcza w przypadku
malych i $rednich grup producentéw. Podkreslono,
ze jakos¢ wspotpracy odgrywa kluczowa role dla
sukcesu/porazki produktow ze znakiem jakos$ci
(Evaluation, 2021; Hofmeier i in., 2023; Newman
1in., 2014). Wspolna strategia marketingowa i wspot-
praca w zakresie produkcji, dystrybucji, podziatu
kosztow promocji i sprzedazy sg szczegodlnie istotne
w mniegjszych grupach producentéw (Belletti i in.,
2017a,2017b; EC, 2021a; Sellers-Rubio 1 Mas-Ruiz,
2015). Dentoni i in. (2013) wskazywali takze na
trudno$¢ w znalezieniu odpowiedniej rOwnowagi
miedzy konkurencja, a wspolpracg cztonkoéw grup
wytwarzajacych produkty FQS. Wedtug Mancini
1 1in. (2019) odpowiednie struktury zarzadzania sg
niezbgdne do prowadzenia wlasciwej strategii jakosci
dla produktu oraz dla zapewnienia efektywnosci
ekonomicznej. Podobnie jak inni autorzy, sugero-
wali oni jednoczes$nie wiele mozliwych usprawnien
w funkcjonowaniu grup producentéw FQS, zwtaszcza
w obszarze marketingu 1 sprzedazy (Hofmeier 1 in.,
2023; Mancini i in., 2019).
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Finally, control and enforcement weaknesses were
detected in the downstream stages of the food supply
chain in all EU countries, (EC, 2021a; Evaluation,
2021). Many Polish FQS products are counterfeited
and the control system is not fully effective due to
the reluctance of people to report fraud. Although
quality labels are designed to protect regional and
traditional products, and are one of the motivations
for producers to join the system (Arfini et al., 2018;
Alvarez et al., 2018; Barjole et al., 2005; Cei et al.,
2018; Hinojosa-Rodriguez et al., 2014), an inappropri-
ate inspection and control system can make protection
against counterfeiting ineffective.

In general, the review of the literature shows
that most of the studies concern positive examples
of the functioning of food quality labels. Studies
addressing the problems and dysfunctions of these
products are scarce. Thus, considering the above-
mentioned issues observed in the Polish FQS mar-
ket and the decreasing number of FQS producers
registered in the system, the authors concluded that
investigating these issues would make an essential
contribution to the existing literature and general
state of knowledge.

Materials and Methods

The primary sources of information, apart from sec-
ondary data, were surveys conducted in 2019 within
the STRENGTH2FOOD! project. The consumers’
survey aimed to explore the levels of recognition of
PDO, PGI, and TSG certificates and the awareness
of brands of FQS products on the Polish market.
The survey conducted among producers focused
on several aspects of the certification processes and
functioning of FQS groups. In each of the producers’
groups, at least one interviewed person dealt with
the product certification and registration process.
Additional information supporting the analyses was
obtained through interviews and consultations with
representatives of the governmental administration
responsible for the functioning of FQS in Poland
(Chief Agricultural and Food Quality Inspection and
the Ministry for Agriculture and Rural Development).
The field studies were carried out between June 2018
and June 2019 with the use of the questionnaire
prepared for the purpose of the study.

Our respondents represent the following 15 regis-
tered FQS products: ser korycinski swojski (cheese),
oscypek (cheese), suska sechlonska (plum), miod

! This project has received funding from the European Union’s
Horizon 2020 research and innovation programme under grant
agreement no 678024.

We wszystkich krajach UE wykrywane sg uchy-
bienia w zakresie kontroli i egzekwowania prawa,
szczegolnie w dalszych segmentach tancucha zyw-
nosciowego (EC, 2021a; Evaluation, 2021). W Pol-
sce wiele produktow ChOG i1 ChNP oraz GTS jest
podrabianych, a system kontroli nie jest w petni
skuteczny ze wzgledu na nieche¢ ludzi do zglaszania
oszustw. Chociaz znaki jako$ci majg na celu ochrong
produktéw regionalnych i tradycyjnych, i sa jedna
z motywacji producentéw do przytaczenia si¢ do sy-
stemu (Arfini i in., 2019; Alvarez i in., 2018; Barjole
1in., 2005; Cei i in., 2018; Hinojosa-Rodriguez i in.,
2014), niewtasciwy system kontroli moze sprawic,
ze ochrona systemu dla tych produktow bedzie
nieskuteczna.

Podsumowujac, z przegladu literatury wynika,
ze wigkszos$¢ opracowan dotyczy pozytywnych
przyktadow funkcjonowania unijnych znakow ja-
kosci zywnosci. Niewiele jest badan poswigconych
problemom i dysfunkcjom systemu. Biorgc zatem pod
uwage powyzsze problemy obserwowane na polskim
rynku oraz zmniejszajacg si¢ liczbg producentow
zarejestrowanych w systemie, autorzy uznali, ze
zbadanie tych zagadnien wniostoby istotny wktad
do istniejace;j literatury i ogdlnego stanu wiedzy.

Materiat i metody

Podstawowym zrédtem informacji, poza danymi
wtérnymi, byty badania przeprowadzone w 2019 1.
w ramach projektu STRENGTH2FOOD!. Przepro-
wadzono badania ankietowe konsumentow, ktore
miaty na celu zbadanie stopnia rozpoznawalnos$ci
znakéw ChNP, ChOG i1 GTS oraz znajomosci marek
produktow FQS na polskim rynku. Z kolei badania
przeprowadzone w$rod producentéw koncentrowaty
si¢ na procesach rejestracji produktow, certyfikacji
gospodarstw oraz funkcjonowaniu grup producen-
tow FQS na rynku zywnosci. W kazdej z badanych
grup producentéw co najmniej jedna osoba, z ktora
przeprowadzono badanie, zajmowala si¢ procesem
rejestracji produktu i certyfikacji. Dodatkowe infor-
macje uzyskano w drodze wywiadow i konsultacji
z przedstawicielami instytucji odpowiedzialnych za
funkcjonowanie systemu FQS w Polsce (Glowny
Inspektorat Jakosci Artykutoéw Rolno-Spozywczych
— GIJHARS oraz Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju
Wsi). Badania terenowe przeprowadzono w okresie
od czerwca 2018 do czerwca 2019 r. z wykorzysta-
niem kwestionariusza ankiety.

! Projekt ten otrzymal dofinansowanie z unijnego programu ba-
dan i innowacji Horyzont 2020 na podstawie umowy o dotacj¢
nr 678024.
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drahimski (honey), miod wrzosowy z Borow
Dolnoslgskich (honey), obwarzanek krakowski
(baker’s ware), kietbasa piaszczanska (sausage),
truskawka kaszubska (strawberry), jabtka tgckie
(apple), fasola Pigkny Jas z Doliny Dunajca (bean),
fasola wrzawska (bean), wisnia nadwislanka (cherry),
wielkopolski ser smazony (cheese), kietbasa lisiecka
(sausage), cebularz lubelski (baker’s ware). This group
of products represents 143 registered producers (45%
of all registered in 2019, excluding jabtka grojeckie).
In the analysis, the authors separated and omitted
the group of producers of jabtka grojeckie, which in
2019 accounted for 62.8% of all members of FQS
in Poland. The PGI certificate can be obtained by
any producer from the region who meets the PGI
specification requirements for jabtka grojeckie, hence
this group is the largest among the participants of
the PGI system. Thus, the omission of producers of
jabtka grojeckie in the analysis facilitates observing
trends in the remaining part of the population.

Respondenci badania reprezentujg 15 produktow
z oznaczeniem FQS: ser korycinski swojski, oscypek,
suska sechlonska, miod drahimski, mi6d wrzosowy
z Borow Dolnoslaskich, obwarzanek krakowski,
kietbasa piaszczanska, truskawka kaszubska, jabtka
fackie, fasola Pigkny Ja$ z Doliny Dunajca, fasola
wrzawska, wisnia nadwislanka, wielkopolski ser
smazony, kietbasa lisiecka, cebularz lubelski. Pro-
dukty te wytwarzane sg przez 143 certyfikowanych
producentéw (45% wszystkich zarejestrowanych
w 2019 roku, nie uwzgledniajac jablek grojeckich).

Z calej populacji generalnej produktow FQS wy-
odrebniona zostata i pomini¢ta w analizie grupa pro-
ducentow jablek grojeckich, stanowigca w 2019 roku
62,8% wszystkich czlonkow systemu oznaczen FQS
w Polsce. Certyfikat ChOG moze uzyska¢ kazdy pro-
ducent z regionu, ktory spetnia wymagania specyfikacji
dla jabtek grojeckich, stad grupa ta jest najwigksza
spos$rod uczestnikow systemu. Pominigcie produ-
centow jabtek grojeckich w analizie ulatwia zatem
obserwowanie trendéw w pozostatej czesci populacji.

Table 1. Number of interviews according to the category of product*

Tabela 1. Liczba wywiadow wg kategorii produktu*

Number of producers
registered in Poland in 20197/

Category of product / Liczba producentéw

Kategoria produktu

% of registered in 2019/

N fi i . .
umber of interviews / % wszystkich zarejestrowanych

Liczba wywiadéw

zarejestrowany w Polsce w2019 r.
w 2019 r.**

Fruits and vegetables / 65 36 55.4
Owoce i warzywa :
Cheese / Sery 65 11 16.9
Baker’s wares /
Produkty piekarnicze 139 5 36
Other (honey, sausage) /
Inne (miody, kietbasy) 50 6 12.0
Total / Razem 319 58 18.2**

* excluding jabtka gréjeckie / * z wytagczeniem jabtek gréjeckich;

**in relation to producers registered in 2022, this share is 24% / ** w odniesieniu do producentéw zarejestrowanych w 2022 r.

udziat ten wynosi 24%.

Source: authors’ own study.
Zrodfo: opracowanie wiasne.

Regarding the consumer link of the supply chain,
we based mainly on the secondary data sourced from
Eurobarometer research nr 520 (European Commis-
sion, 2022), focusing on the recognition of quality food
labels in the European Union. In addition, a small case
study was conducted to identify the recognition level
of PDO, PGI, and TSG certificates and the awareness
of brands of FQS products on the Polish market.
The consumer surveys were conducted in May and

Dane na temat rozpoznawalno$ci chronionych
nazw produktow FQS przez konsumentéw w UE
pozyskano gtownie z badan pochodzacych z raportu
Eurobarometr nr 520 (EC, 2022). Ponadto przepro-
wadzono niewielkie studium przypadku, aby okresli¢
poziom rozpoznawalno$ci wybranych produktow
ChNP, ChOG i GTS na polskim rynku. Badania
konsumenckie przeprowadzono w maju i czerwcu
2018 r. w grupie 78 konsumentow. Okoto 60% proby
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June 2018 on 78 consumers. About 60% of the sample
consisted of consumers buying FQS cheese at the retail
outlet and shopping at the farmers’ market, selected
with a convenient sampling approach. Another part
of respondents replied to the online questionnaire
through Facebook (a social network).

Results

FQS Producers in Poland and Their
Motivation to Participate in the System

As of December 2022, 44 Polish names were reg-
istered as PDO, PGI or TSG products, involving
482 certified producers (Figure 2). The most nu-
merous group in Poland are producers of jabtka
grojeckie (240 producers entitled to use the regis-
tered name in 2023), followed by producers of rogal
swietomarcinski (91 producers authorized to use
the registered name in 2023). The others, much less
in number, are producers who registered products
belonging to the following food categories: dairy
(cheeses), fruits (apples, plums, cherries), vegetables,
meats, honey, and vegetable oil.

The first products with PDO, PGI or TSG certifi-
cates appeared on the Polish food market in 2007.
A systematic but relatively slow increase in the num-
ber of granted certificates continued until 2013
(Figure 2), in which a total of 386 producers were
registered. Then, the number of issued certificates
more than doubled to 858 in 2019 due to the deci-
sion of the association of the producers of jabtka
grojeckie (Polish: Stowarzyszenie Sady Grojeckie)
to join FQS in 2013. The growers of this type of
apples accounted for 62.8% of all FQS producers
in Poland at that point. After the sharp increase
in the number of certified apple growers between
2013 and 2019, their participation in the system has
significantly been decreasing in consecutive years,
down to the level of 482 farmers in 2022. The total
number of other participants in the system was fairly
stable between 2012 and 2017, but afterward, is vis-
ibly declined. The total number of FQS producers in
2022 was lower by 44% compared to 2019. These
numbers signal problems that limit the increase in
sales of FQS-certified food in Poland (Ahrendsen
& Majewski, 2017). The identification of these
problems is one of the key elements of the analysis.

stanowili konsumenci kupujacy ser ze znakiem FQS
w punkcie sprzedazy detalicznej i robiacy zakupy
na targowisku, wybrani za pomoca doboru przypad-
kowego (obecnych w danym dniu). Pozostata czgs$¢
respondentow odpowiedziata na kwestionariusz
online poprzez portal Facebook.

Wyniki

Producenci FQS w Polsce i ich motywacje
do uczestnictwa w systemie

Wedtug stanu na grudzien 2022 r. w Polsce zare-
jestrowano 44 produkty ze znakiem ChNP, ChOG
lub GTS, wytwarzane przez 482 certyfikowanych
producentow (wykr. 2). Najliczniejsza grupe stano-
wili producenci jablek grojeckich (240 sadownikow
uprawnionych do uzywania zarejestrowanej nazwy
w 2023 r.), a nastepnie producenci rogala swigto-
marcinskiego (91 producentéw uprawnionych do
uzywania zarejestrowanej nazwy w 2023 r.). Pozo-
stali, znacznie mniej liczni, to producenci, ktorzy
zarejestrowali produkty nalezace do nastgpujacych
kategorii: nabiat (sery), owoce (jabtka, §liwki, wis-
nie), warzywa, mi¢so, miod i olej roslinny.
Pierwsze produkty ze znakiem jako$ci ChNP,
ChOG lub GTS pojawity si¢ na polskim rynku spo-
zywezym w 2007 roku. Systematyczny, ale stosunko-
wo powolny wzrost liczby przyznanych certyfikatow
trwat do 2013 r. (wykr. 2), w ktoérym zarejestrowa-
no tacznie 386 producentdéw. Z kolei liczba wyda-
nych certyfikatéw wzrosta ponad dwukrotnie do
858 w 2019 r. za sprawa decyzji Stowarzyszenia
Sady Grojeckie o przystapieniu do systemu FQS
w 2013 r. Grojeccy sadownicy stanowili wowczas
62,8% wszystkich producentow uprawnionych do
uzywania znakow FQS w Polsce. Po gwattownym
wzroscie liczby certyfikowanych producentdéw jabtek
w latach 2013-2019 w kolejnych latach ich udziat
Ww systemie znaczaco zmniejszyt si¢ do poziomu 482
w 2022 roku. Laczna liczba pozostalych uczestnikow
systemu byta do$¢ stabilna w okresie 2012-2017, ale
wyraznie zmniejszyla si¢ w kolejnych latach. Liczba
producentow FQS w 2022 r. byla o0 44% nizsza niz
w 2019 roku. Dane te sygnalizuja wystepowanie
problemow, ktdre ograniczajg wzrost produkcji zyw-
nosci ze znakami jakosci FQS w Polsce (Ahrendsen
1 Majewski, 2017). Identyfikacja tych problemow jest
jednym z kluczowych elementéw niniejszej analizy.
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Figure 2. Number of FQS certificates in Poland between 2007 and 2022
Wykres 2. Liczba certyfikatow jakosci FQS w Polsce w latach 2007-2022
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Source: authors’ own study based on the Agricultural and Food Quality Inspection (IJHARS) data (n.d.).

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Inspekcji Jakosci Handlowej Artykutéw Rolno-Spozywczych (IJHARS) (b.d.).

An important part of the survey was related to
the motivation and conditions of participation in
the certification system. The key motives driving
producers to apply for a certificate are presented in
Figure 3. It should be recognized that the answers
to this question relate to the essence of the FQS
certification system and correspond with the key
challenges producers face.

The two most frequent answers (the desire “to
distinguish product” and “financial benefits”) are
strongly interrelated. FQS-certified products are at
the most specific due to their special values (qual-
ity, tradition, geographical origin). As such, they
are targeted mainly at market niches and delivered
through short food supply chains, so they qualify for
premium prices. The high percentage of indications
for other motives is also wholly justified because
the certificates are linked to the region of origin and
the importance of protecting the product against
falsification and maintaining its quality.

Wazna cz¢$¢ badan dotyczyta motywacji i wa-
runkéw uczestnictwa w systemie certyfikacji.
Kluczowe motywy sklaniajgce producentéw
do ubiegania si¢ o certyfikat przedstawiono na
wykresie 3. Nalezy uzna¢, ze odpowiedzi na to
pytanie odnoszg si¢ do istoty systemu oznaczen
FQS i koresponduja z kluczowymi wyzwaniami
stojacymi przed producentami.

Dwie najczescie] pojawiajace si¢ odpowiedzi
(,,potrzeba wyrdznienia produktu” oraz ,,korzysSci
finansowe”) sg ze sobg silnie powigzane. Produkty
ze znakami FQS sg bardzo specyficzne ze wzgle-
du na swoje szczegolne walory (jako$¢, tradycja,
pochodzenie geograficzne). Jako takie sg kiero-
wane gtownie do nisz rynkowych i dostarczane
przede wszystkim za posrednictwem krotkich
tancuchow dostaw zywnosci, kwalifikujac si¢
do uzyskania premii cenowej. Wysoki odsetek
wskazan innych motywow udziatu w systemie
oznaczen jest w pelni uzasadniony, dlatego ze
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Potentially, FQS products should provide financial
benefits to producers. However, answers to the ques-
tion regarding the balance of costs and benefits from
participation in the FQS certification system (Figure 4)
indicate one of the probably most essential factors
justifying a large number of exits from the system
in recent years.

produkty te wigza si¢ z regionem pochodzenia,
a system certyfikacji gwarantuje ochrong przed
zafalszowaniami i zapewnia utrzymanie jakosci
produktow na odpowiednim poziomie.
Potencjalnie produkty ze znakiem FQS powin-
ny zapewnia¢ producentom korzysci finansowe.
Jednak odpowiedzi na pytanie dotyczace bilan-
su korzysci 1 kosztéw udzialu w systemie FQS
(wykr. 4) wskazuja na jeden z prawdopodobnie
najistotniejszych czynnikoéw uzasadniajacych duza
liczbe wyj$¢ z systemu w ostatnich latach.

Figure 3. The main reasons behind the decision about the certification of the PDO, PGl, TSG product

(% of answers)

Wykres 3. Gtowne powody decyzji o certyfikacji produktu ChNB, ChOG, GTS (% odpowiedzi)

The need to distinguish the product /
Potrzeba wyr6znienia produktu

Financial benefits / Korzysci finansowe

Promotion of the region / Promocja regionu
The need to protect the product /
Potrzeba ochrony produktu

A sense of belonging to the region /
Poczucie przynaleznosci do regionu

Maintaining product quality /
Utrzymanie jako$ci produktu

20 25%

Source: authors’ own studly.
Zrédfo: opracowanie wtasne.

Figure 4. Are the financial benefits greater than the costs of having a PDO / PGl / TSG certification?

(% of answers)

Wykres 4. Czy korzysci finansowe sg wieksze niz koszty posiadania certyfikatu ChNP / ChOG / GTS?

(% odpowiedzi)

60

50

benefits > costs /
korzysci > koszty

benefits = costs /
korzysci =

52

korzysci < koszty

koszty benefits < costs /

Source: authors’ own study.
Zrodfo: opracowanie wtasne.
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With regard to one of the main motives for partici-
pation in FQS, which is the improvement of financial
results, the relatively low percentage of respondents
achieving financial benefits (37%) largely explains
resignations from having the FQS certificate. To
a large extent, however, this is not without a reason.
Due to failures in distinguishing and promoting FQS
food products, almost 47% of producers declare that
they sell part of the produce without the FQS label
and thus also without a price premium.

The answers to the question about the benefits and
costs of the system varied between the categories of
products and groups of producers (Table 2).

W odniesieniu do jednego z gtownych motywow
uczestnictwa producentow w systemie FQS, jakim
jest poprawa wynikow finansowych, zaskakujacy jest
relatywnie niski odsetek respondentow deklarujacych
osigganie korzysci finansowych (37%), co czgsciowo
thumaczy liczbe rezygnacji z posiadania uprawnien
do certyfikatu FQS. W duzej mierze jest to jednak
efekt okreslonej przyczyny. Z powodu niepowodzen
w wyrdznianiu i promowaniu produktow ze znakami
FQS prawie 47% producentow deklaruje, ze sprze-
daje cz¢s¢ produktow bez oznaczenia, a wigc takze
bez premii cenowe;j.

Odpowiedzi na pytanie o korzysci i koszty sy-
stemu byty zréznicowane w zaleznosci od kategorii
produktow i grup producentow (tab. 2).

Table 2. Relation of financial benefits and costs with regard to having a PDO / PGl / TSG certification?

Structure of answers (%)

Tabela 2. Relacja korzysci finansowych i kosztéw zwigzanych z posiadaniem certyfikatu ChNP / ChOG /

GTS? Struktura odpowiedzi (%)

Benefits > Costs /
Korzysci > Koszty (%)

Product / Wyszczego6lnienie

Benefits < Costs /
Korzysci < Koszty (%)

Benefits = Costs /
Korzysci = Koszty (%)

Ser korycinski swojski (cheese)

Suska sechlonska (plum)

Truskawka kaszubska (strawberry)

Other fruits and vegetables / Inne owoce i warzywa
Other / Pozostate

Total / Razem

73

38

15

31

33

37

18 9
63 0
69 15
54 15
56 11
52 11

Source: authors’ own study.
Zrédto: opracowanie wiasne.

The only group highlighting advantages over
costs were the producers of ser korycinski swojski
from the Podlaskie Province. This cheese is a unique
product with very specific characteristics that can
be easily distinguished on the market. In the case
of other product groups, farmers clearly prevailed
among the respondents, who saw no net benefits
from participation in the system.

Interestingly, despite the lack of clear financial
benefits, the vast majority (82%) of producers de-
clared their willingness to continue participating in
the system. However, three years after the survey,
over 44% of producers resigned from participating
in the system. It is likely, that if producers do not
strengthen the market position of their products, this
trend will continue in the coming years.

Jedyna grupa, ktéra wykazywala przewage ko-
rzys$ci nad kosztami, byli producenci sera kory-
cinskiego swojskiego oferowanego przez grupe
rolnikéw z wojewddztwa podlaskiego. Ser ten jest
wyjatkowym produktem o bardzo specyficznych
cechach, ktory relatywnie tatwo mozna wyrdznic¢ na
rynku. W przypadku pozostatych grup produktowych
wsrod respondentdw wyraznie dominowali rolnicy,
ktorzy nie widzieli korzys$ci netto z uczestnictwa
W systemie.

Co ciekawe, mimo braku wyraznych korzysci
finansowych, zdecydowana wigkszo$¢ (82%) pro-
ducentow deklarowata che¢ dalszego uczestnictwa
w systemie. Jednakze po trzech latach od przeprowa-
dzenia badan okazalo si¢, ze ponad 44% producentow
zrezygnowato z udziatu w systemie. Prawdopodobne
jest, ze jesli producenci nie wzmocnig pozycji ryn-
kowej swoich produktow, to trend ten bedzie si¢
utrzymywat w kolejnych latach.
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Market Relevance of FQS Products
in Poland

According to the 2022 EU Eurobarometer 520 Report
(EC, 2022), the awareness of the EU food quality
labels in FQS among the European consumers (PGI,
PDO, TSG designations) is limited. Only about 16%
of the consumers declared to recognize the TSG
labels, with 16 and 22% reporting to recognize
the PDO and PGI certificates, respectively. In Poland,
the recognition of the FQS labels was even lower:
TSG— 14%, PGI—16%, PDO—10% (Figure 5).
Irrespective of this, 84% of the consumers declared
that the FQS logo is an important factor when mak-
ing purchasing decisions.

Znaczenie rynkowe produktow FQS
w Polsce

Wedtug raportu Eurobarometr nr 520 z 2022 r. (EC,
2022) rozpoznawalno$¢ unijnych znakéw jakosci
zywnos$ci w systemie FQS wsrod europejskich kon-
sumentdw (oznaczenia ChOG, ChNP, GTS) jest staba.
Jedynie okoto 16% konsumentéw zadeklarowato
rozpoznawanie znaku GTS, przy czym odpowiednio
16 122% deklarowalo rozpoznawanie znakoéw ChNP
1 ChOG. W Polsce rozpoznawalnos¢ znakéw FQS byta
jeszcze nizsza: GTS — 14%, ChOG — 16%, ChNP —
10% (wykr. 5). Niezaleznie od tego 84% konsumentow
zadeklarowato, ze logo FQS jest waznym czynnikiem
przy podejmowaniu decyzji zakupowych.

Figure 5. Awareness of FQS labels among European consumers
Wykres. 5. Swiadomosé oznaczen produktow FQS wsrod europejskich konsumentow
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Source: EC (2022).
Zrédto: EC (2022).

In the survey conducted by the authors, more
than half (61.5%) of 78 respondents declared that
they recognize the protected geographical indication
(PGI) logo. However, the percentage of the respon-
dents who declare that they know the designations of

W przeprowadzonym badaniu wiasnym ponad
potowa (61,5%) z 78 konsumentéow zadeklarowata,
ze rozpoznaje logo chronionego oznaczenia geogra-
ficznego (ChOG). Jednak odsetek respondentow
potrafigcych przypisa¢ oznaczenie (ChOG, ChNP czy
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individual PGI products is much lower and does not
exceed 50%. About 48% of the surveyed consumers
declared that they know the PDO label, which is
less recognized by consumers than the PGI desig-
nation. These results are not fully comparable with
the Eurobarometer study (2022) due to the sample
construction. The authors surveyed consumers who
have already purchased at least one of the FQS
products, so they might be considered more aware
than the general population of the country.

The knowledge of the designation of ser korycinski
swoyjski (cheese)was confirmed by 48.7% of the respon-
dents and cebularz lubelski (baker’s ware) by 41.0%.
Jabtka grojeckie (apples) are associated with the PGI
designation only by 39.8% of the respondents, although
the product is generally well-known in Poland. Simi-
lar results related to differences in the recognition of
FQS products were also reported on larger samples
of consumers, for example, by Borowska (2017).

Discrepancies between the knowledge of the ge-
neric PGI and PDO concepts and the knowledge
of individual designations may result from the lack
of recognition of the specific certified products. Due
to multiple information and promotion campaigns,
consumers have heard about food labelling, and as-
sociated PGI and PDO symbols but do not identify
these labels with specific products. They also often
do not understand the meaning of the labels and their
assumptions, as it was confirmed by the Eurobaro-
moter 2022 study as well.

Approximately 48% of the respondents declare
familiarity with the PDO designation, which is less
recognizable by consumers than the PGI designation.
This is not confirmed only in the case of oscypek
(cheese), which is widely known as a traditional
product among Polish consumers, and 48.8% of
the respondents declare that they know that this
product has a PDO certificate. Both the names of
the PDO products — fasola Pigkny Jas z Doliny
Dunajca (beans) and miod podkarpacki (honey) are
very poorly recognised, as only 28.2% of consum-
ers identify familiarity with this name. Consumers
are generally familiar with the products indicated
in Table 3, and they also know that these products
are regional and traditional and that have their own
certificates. However, they are unable to determine
what kind of label it is.

Nowadays, consumers pay more attention to
product labels (EC, 2021) which gives them a sense
of safety. The authors also surveyed consumers to
analyze the main reasons behind FQS products
labelling (Figure 6).

GTS) do poszczegodlnych produktéw jest znacznie
nizszy i nie przekracza 50%. Okoto 48% ankie-
towanych konsumentéw deklarowato znajomos¢
znaku ChNP, ktory jest mniej rozpoznawany przez
konsumentow niz oznaczenie ChOG. Wyniki te nie
sa w pelni porownywalne z badaniem Eurobarometru
(EC, 2022) ze wzglgdu na wielko$¢ i specyfike pro-
by w niniejszym badaniu. Przeprowadzono ankietg
wsrod konsumentow, ktorzy juz kupili co najmnie;j
jeden z produktow FQS, wigc mozna ich uzna¢ za
bardziej $wiadomych niz ogét populacji kraju.

Znajomos¢ oznaczenia sera korycinskiego swoj-
skiego, jako ChOG, potwierdzito 48,7% ankieto-
wanych, a cebularza lubelskiego — 41,0%. Jabtka
grojeckie ze znakiem ChOG kojarzone sg jedynie
przez 39,8% respondentéw, mimo ze produkt ten
jest w Polsce powszechnie znany. Podobne wyniki
dotyczace r6znic w rozpoznawaniu produktéw ze
znakiem FQS odnotowata rowniez w wigkszej probie
konsumentéw Borowska (2017).

Rozbieznosci pomigdzy znajomos$cia znakow
ChOG i ChNP a znajomoscia konkretnych produk-
tow, ktore takie oznaczenie posiadaja, mogg wynikac
z niskiej znajomosci konkretnych, certyfikowanych
produktow. Dzigki licznym akcjom informacyjnym
1 promocyjnym konsumenci styszeli o znakowaniu
zywnosci 1 zwigzanych z nim symbolach ChOG
1 ChNP, ale nie identyfikuja tych oznaczen z konkret-
nymi produktami. Czesto tez nie rozumiej3 znaczenia
loga i wymogow, ktore za nim stojg, co rowniez
potwierdzono w badaniach Eurobaromoteru 2022.

Okoto 48% ankietowanych deklaruje znajomos¢
znaku ChNP, ktore jest mniej rozpoznawalne przez
konsumentéw niz oznaczenie ChOG. Nie znajduje
to potwierdzenia tylko w przypadku oscypka, ktory
wsrod polskich konsumentow jest powszechnie
znany jako produkt tradycyjny, a 48,8% ankieto-
wanych deklaruje, ze wie, o certyfikacie ChNP.
Obie nazwy produktow ChNP — fasola Pigkny Jas
z Doliny Dunajca i miod podkarpacki sa bardzo stabo
rozpoznawalne, gdyz jedynie 28,2% konsumentow
identyfikuje te nazwe. Konsumenci na ogot znaja
produkty wskazane w tabeli 3, wiedzg tez, ze sa
to produkty regionalne i tradycyjne, posiadajace
wlasny certyfikat. Nie sg jednak w stanie okreslic,
ktory znak jakoS$ci posiadaja.

Obecnie konsumenci zwracaja coraz wicksza
uwage na etykiety produktow (EC, 2021), co daje
im poczucie bezpieczenstwa. W badaniu zapytano
konsumentdw, jakie sg gldowne cele oznakowania
produktow FQS logiem (wykr. 6).
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According to consumers, the most important
purpose of using the PGI and PDO product designa-
tions is to preserve traditional recipes and production
methods (52.6%). Contemporary consumer trends
highlight a return to tradition, looking for unpro-
cessed and non-mass-produced searching. Consumers
are also looking for authentic products and 20.5%
of the respondents believe that product certifica-
tions provide such a guarantee. The authenticity of
products is also related to their protection against
counterfeiting, and for about 15% of respondents,
this is the most important reason for using food
labelling (Kaminska et al., 2021).

Wedhig konsumentéw najwazniejszym celem
stosowania oznaczen ChOG i ChNP jest zacho-
wanie tradycyjnych przepisow i metod produkcji
(52,6%). Wspotczesne trendy konsumenckie pod-
kreslaja powr6t do tradycji, poszukiwanie produktéw
nieprzetworzonych i1 nieprodukowanych masowo.
Konsumenci poszukuja rowniez autentycznych pro-
duktéw, a 20,5% respondentéw uwaza, ze certyfikaty
produktéw dajg taka gwarancje. Autentyczno$¢
produktéw wigze si¢ rowniez z ich ochrong przed
podrabianiem, a dla okoto 15% respondentéw jest to
najwazniejszy powod stosowania oznaczen Zywnosci
(Kaminska i in., 2021).

Table 3. Recognition of PGl and PDO designations of selected products (%)
Tabela 3. Rozpoznawalno$¢ oznaczen ChOG i ChNP wybranych produktéow (%)

Associating products Incorrect Lack of recoanition /
Product / with the labels / identification / Brakg
Produkt Kojarzenie produktéw Btedna -
; . L rozpoznawalnosci
Z oznaczeniem identyfikacja
Ser korycinski swojski (PGI/ChOG) 48.7 32.1 19.2
Jabtka gréjeckie (PGI/ChOG) 39.8 25.6 34.6
Oscypek (PDO/ChNP) 48.8 25.6 25.6
Cebularz lubelski (PGI/ChOG) 41.0 141 44.9
Fasola Piekny Jas z Doliny Dunajca (PDO/ChNP) 28.2 25.6 46.2
Miéd podkarpacki (PDO/ChNP) 28.2 29.5 423

Source: authors’ own study.
Zrédto: opracowanie wtasne.

Figure 6. The main reasons behind quality food labelling — consumers’ view
Wykres 6. Gtowne cele oznaczania produktow regionalnych i tradycyjnych — opinia konsumentow

Maintaining traditional recipes and production methods /
Zachowanie tradycyjnych przepiséw i metod produkcji

Authenticity confirmation / Potwierdzenie autetycznosci

Protection against falsification /
Ochrona przez zafatszowaniami

Assuring quality / Zapewnienie jakosci

Promotion / Promocja

52.6

20 40

60 %

Source: authors’ own study.
Zrédto: opracowanie wtasne.
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Governance Structures in FQS

Registration process

One of the issues of the study was to examine
the FQS registration process. On average, producers
found the registration relatively difficult. It should
be emphasized, however, that most of the respon-
dents were precursors of FQS labels in Poland. Both
the producers and institutions from the agricultural
environment providing support to producers lacked
experience with the FQS registration.

In terms of difficulties encountered during product
registration, the highest scores were given to the length
of the registration process and preparing applications,
as well as the poor understanding of registration
procedures (Figure 7). The registration process was
defined in the survey as a sequence of events from
the decision to apply for registration, preparation, and
submission of the application to the receipt of a PDO,
PGI or TSG registration. Depending on the group
of producers, the length of this process ranged from
24 months to 54 months (32 months on average). This
observation is also confirmed by the EU research,
where in 2018 the average procedure duration was
22 months at the EU level, whereas at the national level
it took between 38 months (3.2 years) and 50 months
(4.2 years) (EC, 2021).

The remaining difficulties were perceived as
less severe from the producers’ perspective, but as
a consequence of all these individual factors, pro-
ducers generally perceive the registration process
as very onerous (difficulty score 2.86 on average
on a scale from 1 to 5).

Struktury zarzadzania w systemie FQS

Proces rejestracji

Jednym z badanych zagadnien byl proces rejestracji
produktow ze znakami FQS. Przecigtnie producenci
uznali rejestracje za stosunkowo trudng. Nalezy
jednak podkresli¢, ze wigkszos¢ respondentow byta
prekursorami oznaczen FQS w Polsce. Zaréwno
producentom, jak i instytucjom otoczenia rolniczego,
udzielajacym wsparcia producentom, brakowato
do$wiadczenia z procedurg rejestracji produktow
w unijnych systemach jakosci.

Sposrdod trudnosci podcezas rejestracji produk-
tow najwyzej oceniono dlugo$¢ procesu rejestracji
1 przygotowania wnioskow oraz stabe zrozumienie
procedur rejestracyjnych (wykr. 7). Proces rejestracji
zdefiniowano w ankiecie jako sekwencje zdarzen,
poczawszy od decyzji o ztozeniu wniosku o reje-
stracje, poprzez przygotowanie i ztozenie wniosku,
do skutecznego uzyskania rejestracji produktu ze
znakiem ChNP, ChOG lub GTS. W zaleznosci od
grupy producentéw dlugos¢ tego procesu wahata
si¢ od 24 do 54 miesigcy (Srednio 32 miesigce).
Obserwacje te potwierdzaja rowniez badania unij-
ne, gdzie w 2018 r. $redni czas trwania procedury
na szczeblu unijnym wynosit 22 miesiagce, podczas
gdy na szczeblu krajowym trwato to od 38 miesiecy
(3,2 roku) do 50 miesiecy (4,2 roku) (EC, 2021).

Pozostate trudnosci byly postrzegane jako mniej
dotkliwe z punktu widzenia producentow, ale w kon-
sekwencji wszystkich tych indywidualnych czynnikow
producenci ogélnie postrzegaja proces rejestracji jako
ucigzliwy ($rednia trudnos¢ 2,86 w skali od 1 do 5).

Figure 7. Difficulties experienced in relation to the registration process (scale from 1 — not difficult at all

to 5 — very difficult)

Wykres 7. Trudnos$ci doswiadczane w zwigzku z procesem rejestracji produktéow (skala od 1 — wcale

nietrudne do 5 — bardzo trudne)

Too long registration process /
Zbyt dtugi process rejestraciji

Przygotowanie aplikacji

Incomprehensible procedures of registration process /
Niezrozumiate procedury procesu rejestracji

Forming producers group /

Utworzenie grupy producentow

Determining specific characteristics of the product /
Okreslenie specyficznych cech produktu

Necessity to perform laboratory analysis /
Konieczno$¢ wykonania badan laboratoryjnych

Preparing application / |

40 45 5.0

Source: authors’ own study.
Zrédto: opracowanie wtasne.
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Consistently, when asked to present ideas for im-
provements in the registration process, the respondents
attached the highest weight to shorten the registration
process. Producers complained about the complexity
of the formal requirements and the time-consuming
preparation of the application. However, as indicated
before, this is related to the lack of necessary skills and
previous experience of newly established producer
groups. Polish respondents were FQS pioneers and did
not have the opportunity to benefit from the experi-
ence of other groups. In Poland, the registration costs
are not high, thus they were assessed as a practically
insignificant difficulty.

(Dys)functioning of Producers’ Groups

According to the certification rules, only a group of
producers may apply for the registration of the name
of an agricultural product or foodstuff. It can be either
an existing organization or a new one created for
the purpose of participating in the FQS registration
system. After obtaining registration with the Euro-
pean Commission, these organizations usually do
not transform into marketing groups conducting
joint distribution and other forms of collective ac-
tions, which reduces the potential role of the group
in protecting the reputation of the registered names
and effective promotion of the product.

Due to the small number of FQS-certified pro-
ducers and the relatively small scale of production,
cooperation between producers should be an essential
factor in strengthening their position on the market.
However, the effectiveness of cooperation in groups
varies. Often, producers joining the group just to
register a product do not maintain relations with
other group members competing with each other on
the market. Table 4 presents the results of the self-
assessment of the functioning of producer groups.

Konsekwentnie, poproszeni o przedstawienie po-
mystow na usprawnienie procesu rejestracji respon-
denci przywigzywali najwyzsza wage do skrocenia
procesu rejestracji. Wskazywali na skomplikowanie
wymogow formalnych i czasochtonnos$¢ przygoto-
wania wniosku. Jednak, jak wspomniano wczesnie;j,
wigze si¢ to z brakiem niezbednych umiejetnosci
1 do$wiadczen nowo powstajacych grup producen-
tow. Polscy respondenci byli pionierami systemu
oznaczen FQS i nie mieli mozliwos$ci skorzystania
z doswiadczen innych grup. W polskich warunkach
koszty rejestracji nie sa wysokie, wigc oceniono je
jako trudnos¢ praktycznie nieistotna.

(Dys)funkcjonalnos¢ grup producentow

Zgodnie z zasadami systemu FQS o rejestracje nazwy
produktu rolnego lub $rodka spozywczego moze
ubiegac si¢ tylko grupa producentow. Moze to by¢
istniejgca organizacja lub nowa utworzona na po-
trzeby uczestnictwa w systemie FQS. Po uzyskaniu
rejestracji w Komisji Europejskiej organizacje te
zazwyczaj nie przeksztatcajg si¢ w grupy marketin-
gowe prowadzace wspolng dystrybucje i inne formy
dziatah zbiorowych, co ogranicza potencjalng role
grupy w ochronie renomy zarejestrowanych nazw
1 skutecznej promocji produktu.

Ze wzgledu na niewielka liczbe producentow
certyfikowanych w ramach systemu FQS oraz rela-
tywnie niewielka skalg produkcji wspolpraca migdzy
producentami powinna by¢ istotnym czynnikiem
umacniania ich pozycji na rynku. Efektywno$¢ wspot-
pracy w grupach jest jednak r6zna. Czesto producenci,
ktorzy dotaczaja do grupy tylko po to, by zarejestro-
wac produkt, nie utrzymuja p6zniej relacji z innymi
czlonkami i konkurujg ze sobg nawzajem. W tabeli 4
przedstawiono wyniki samooceny funkcjonowania
grup producenckich przez producentow.

Table 4. Assessment of the functioning of producers’ groups by members (1 — very poor, 5 — very good)
Tabela 4. Ocena funkcjonowania grup producenckich przez ich cztonkéw (1 — bardzo zle, 5 — bardzo dobrze)

Mean — sample / Ser korycinski Suska Truskawka
ltem / 3 . . .
Wyszczegolnienie redr]la swojski sechlonska kaszubska
dla préby (cheese) (plum) (strawberry)
Promotion and information activities /
Dziatalno$¢ promocyjno-informacyjna 3.29 225 325 3.91
Cooperation in sales / n/a/ X 4.95 X
Wspolna organizacja sprzedazy nie dotyczy ’
Leadership in the group / Dziatanie lidera grupy 3.38 2.37 3.5 3.73
Developing uniform packaging / n/a/ X 43 X
Opracowanie jednakowego opakowania nie dotyczy :
Cooperation of group members / 3.1 ) 4 57

Wspétpraca cztonkéw grupy

Source: authors’ own study.
Zrédto: opracowanie wtasne.

112 375(2) 2023



Unlocking the Potential of the EU Quality Schemes...

Jak uwolni¢ potencjat unijnych systemow jakosci dla...

The samples average score of promotional activi-
ties, leadership, and cooperation is slightly higher
than the mean value (on a scale from 1 to 5). Only
one group (the producers of smoked plums) used
centralized sales system and uniform packaging
for all products. The members of the group highly
appreciated this strategy. The producers of trus-
kawka kaszubska (strawberries) scored the highest
of the entire sample for promotion and information
activities and leadership. The reason for this fact is
related to broad scale of information activities, using
various forms of communication with the market.
However, these promotional activities do not translate
into market share and financial benefits.

Ocena dziatan promocyjnych, przywodztwa
1 wspOltpracy jest nieco wyzsza od wartosci $redniej
w skali 1-5. Tylko jedna grupa (producenci sliwki
suskiej sechlonskiej) stosowala scentralizowany sy-
stem sprzedazy 1 jednolite opakowania dla wszystkich
produktow. Cztonkowie tej grupy wysoko ocenili t¢
strategie. Producenci truskawki kaszubskiej najwyzej
z calej proby ocenili dziatania promocyjno-informa-
cyjne oraz przywodztwo. Podstawg tej oceny byta
szeroka skala dziatan informacyjnych, z wykorzysta-
niem roznych form komunikacji z rynkiem. Jednakze,
jak wynika z opinii rolnikow, dziatania promocyjne
nie przektadaja si¢ w statysfakcjonujacy sposob na
udziat w rynku i korzysci finansowe.

Figure 8. Changes in the functioning of producer groups required to benefit more from participation

in the FQS system (0 — not important; 5 — very important change)

Wykres 8. Zmiany w funkcjonowaniu grup producenckich wymagane do uzyskania wiekszych korzysci
z uczestnictwa w systemie FQS (0 — niewazne; 5 — bardzo wazna zmiana)

More promotion and marketing efforts /
Wieksze naktady na dziatania promocyjne

Increase total volume of production /
Wzrost wielkosci produkcji z gupy

Better packaging / Lepsze opakowanie

Exports / Eksport

Increase number of certified producers /
Wzrost liczby certyfikowanych producentow

Uniform packaging for all members of the group /
Jednakowe opakowanie dla wszystkich
producentow w grupie

Contracts on sales to hypermarkets /
Kontrakty na sprzedaz do sieci hipermarketéw

Source: authors’ own study.
Zrédfto: opracowanie wtasne.

Although the respondents’ expectations regarding
the changes in the functioning of producer groups
varied, depending on the product groups, producers
indicated two key problems of FQS — the small scale
of production and the lack of collective promotion
and packaging that could effectively distinguish
products in the food supply chain.

Some comments made by producers concerned
the possibilities of concluding contracts with hyper-
markets and exports. However, these were scored
very low, which indicates a realistic view of produc-
ers on their real production potential. Retail chains
require systematic and regular deliveries of goods,
and a small scale of production of FQS products
significantly limits the possibilities of cooperation

Cho¢ oczekiwania respondentéw co do zmian
w funkcjonowaniu grup producenckich byty zroz-
nicowane w zalezno$ci od grupy, producenci wska-
zywali na dwa kluczowe problemy funkcjonowania
systemu FQS — malg skale produkcji oraz brak
zbiorowej promocji i opakowan, ktore skutecznie
wyrozniatyby produkty w tancuchach podazy.

Cze$¢ uwag producentow dotyczyta mozliwosci
zawierania umow z hipermarketami oraz eksportu.
Zostaty one jednak ocenione bardzo nisko, co $wiadczy
o realistycznym spojrzeniu producentow na ich aktu-
alny potencjat produkcyjny. Sieci handlowe wymagaja
systematycznych i regularnych dostaw towarow,
a niewielka skala produkcji produktow ze znakiem
FQS znacznie ogranicza mozliwosci wspotpracy z tym
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with this channel of sales. This also means that ex-
port is practically impossible, except for individual,
sporadic sales transactions.

Inefficient promotional activities

Most of the FQS certified products in Poland, except
for a few with many years of tradition (e.g., oscypek),
have been introduced before registration to the mar-
ket only locally. For this reason, the consumers’
recognition of these products is low, and this makes
promotion a key instrument in introducing and dis-
seminating products on the market. All producer’s
groups carry out promotional and information activi-
ties, as do some producers individually.

Producers indicated using a wide range of promo-
tion methods, as outlined in Table 9.

kanatem sprzedazy. Oznacza to réwniez, ze eksport
jest praktycznie niemozliwy, poza pojedynczymi,
sporadycznymi transakcjami sprzedazy.

Nieskuteczne dziatania promocyjne

Wigkszo$¢ produktow z oznaczeniem FQS w Pol-
sce, poza kilkoma o wieloletniej tradycji (np. ser
oscypek), przed rejestracja zostata wprowadzona
na rynek wylacznie lokalnie. Z tego powodu rozpo-
znawalno$¢ tych produktow wsrod konsumentow
jest niska, co sprawia, ze promocja jest kluczowym
instrumentem wprowadzania i rozpowszechniania
produktéw na rynku. Wszystkie grupy producen-
ckie prowadzg dziatania promocyjno-informacyjne,
a niektorzy producenci nawet indywidualnie.

Producenci wskazywali na stosowanie szerokie-
go wachlarza metod promocji, co przedstawiono
w tabeli 9.

Table 9. Individual methods of promoting and distinguishing products coded by FQS producers

(% of answers)

Tabela 9. Indywidualne sposoby promowania i wyrézniania produktéw z oznaczeniami FQS

przez producentéow (% odpowiedzi)

Forms of promotion / Formy promocji

Share of answers /
Udziat odpowiedzi (%)

Printed information materials (brochures, leaflets) /

Drukowane materiaty informacyjne (ulotki, broszury) 33
Ownlogo/Whasnelogo 28
Atthe-farm displays / Banery przy gospodarstwach 6
Own distinctive packaging / Whasne wyrozniajace sie opakowanie 21
Advertizing in the press, radio, television / Reklama w prasie, radiu, telewizj 7
Internet, social media / Internet, media spofecznosciowe. 6
Using personal contacts of members of the group / S .
Wykorzystywanie kontaktéw osobistych cztonkow stowarzyszenia
Promotion n agri-tourism farms (product samples)/ no
Promocja w gospodarstwach agroturystycznych
‘Stands in supermarkets, shops, restaurants / o

Stanowiska w supermatketach, sklepach, restauracjach

Source: authors’ own study.
Zrédfto: opracowanie wtasne.

The data presented in Table 9 make an impression
of solid promotional activeness. However, traditional
forms of promotion are predominant (printed mate-
rials, logo, at-the-farm displays). More innovative
forms (e.g., Internet and other social media) and
those that distinguish the product (own distinctive
packaging) were mentioned less frequently. Only
21% of the respondents indicated the use of dis-
tinctive packaging, which should be treated as an

Przedstawione w tabeli 9 dane sprawiajg wrazenie
solidnej aktywnosci promocyjnej. Dominuja jednak
tradycyjne formy promocji (materiaty drukowane,
logo, ekspozycje w gospodarstwach). Rzadziej wy-
mieniano formy bardziej nowoczesne (np. Internet
1 media spotecznosciowe) oraz wyrozniajace produkt
wlasne opakowanie. Jedynie 21% respondentéw
wskazato na stosowanie wyrozniajacych opako-
wan, ktore nalezy traktowac jako wazne narzg¢dzie
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important tool allowing to distinguish the products
visibly. The weakness of promotional activities is,
that they are dispersed, and not focused on specific
segments of the market. Nonetheless, producers
understand the importance of promotion, although
the effectiveness of their activities in this field may
be questioned, especially considering impacts beyond
the local scale.

(Dys)functions of the FQS supply chain

The decreasing number of FQS producers in Poland
is, to a large extent, related to the problems produc-
ers encounter in the food supply chain. Figure 9
reports main problems encountered by producers
in the FQS food chain.

pozwalajace na widoczne odréznienie produktow od
innych. Stabo$cig dziatan promocyjnych jest to, ze
sa one rozproszone, a nie skupione na konkretnych
segmentach rynku czy kanatach sprzedazy. Mimo
to producenci rozumiejg wage promocji, cho¢ sku-
teczno$¢ dziatan w tym zakresie moze by¢ watpliwa,
zwlaszcza biorge pod uwage oddziatywanie w skali
ponadlokalne;.

(Dys)funkcje taricucha dostaw FQS

Zmniejszajaca si¢ liczba producentéw produktow ze
znakami FQS w Polsce jest w duzej mierze zwigzana
z problemami napotykanymi w fancuchu dystrybucji.
Wykres 9 przedstawia gtowne problemy w tancuchu
dostaw produktéw ze znamiem FQS.

Figure 9. Main problems encountered by producers in the FQS food supply chains (% of answers)
Wykres 9. Gtowne problemy napotykane przez producentéw produktow ze znakiem FQS w tancuchach

dystrybuciji (% odpowiedzi)

Poor recognition of FQS certificate /
Staba rozpoznawalno$¢ certyfikatu FQS

Falsification / Zafatszowania

Improper handling of products by intermediaries and stores /
Niewtasciwe postgpowanie z produktami przez posrednikéw i sklepy

Sales as conventional products, no price premium / Sprzedaz
produktéw jako konwencjonalne, bez premii cenowej
Unstable prices, higher costs of FQS /

Niestabilne ceny, wysokie koszty

Low quantities for sale / Zbyt niska wielko$¢ produkcji

Logistics / Logistyka

Competition within group /
Konkurencja cztonkéw w grupie
Other / Inne

Lack of support (financial, promotion) /
Brak wsparcia (finansowego, promocji)

Geographically distant market not developed /
Nierozwinigty, odlegty rynek zbytu

10 15 20 25 30 35%

Source: authors’ own study.
Zrodfo: opracowanie wiasne.

About one-third of producers (32%) perceives
the poor recognition of FQS certificate as the most
significant problem. It is in line with the findings
from the consumer survey results. It causes that
a large part of certified production is sold without
product distinction, which is also raised as a concern
by producers (8.2%). This suggests the need for
a broad educational campaign raising awareness
among consumers about the certification system and
the products available on the market. A significant
percentage of responses also applies to counterfeits
on the market (13.1%).

Okolo jedna trzecia producentow (32%) jako
najwigkszy problem okresla stabe rozpoznanie znaku
FQS. Jest to zgodne z wynikami badan konsumen-
ckich oraz przytoczong literaturg. Powoduje to, ze
duza czgsé¢ certyfikowanej produkcji sprzedawana jest
jako konwencjonalna, bez premii cenowej (8,2%).
Sugeruje to potrzebeg szeroko zakrojonej kampanii
edukacyjnej podnoszacej swiadomos$¢ konsumen-
tow na temat systemu znakowania i certyfikacji
oraz konkretnych produktéw dostepnych na rynku.
Znaczny odsetek wskazan dotyczy rowniez zafatszo-
wan produktow znajdujacych sie na rynku (13,1%).
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The relatively low number of indications for too
small production volume for sale is also noteworthy
(7%). It seems that producers do not see the short-
comings resulting from small-scale production, which
is limiting the possibility of attracting potential cus-
tomers requiring large deliveries evenly distributed
throughout the year (e.g., hypermarket chains).

Institutional support

Despite several successful campaigns promoting
the certification system in Poland, such as 7rzy
Znaki Smaku and subsidies for the registration of
FQS products and establishing producers’ groups
in previous years, institutional support for produc-
ers is low. First of all, there is no organization that
would promote the whole system and act on behalf of
producers as an umbrella association. The activities
of the Chief Agricultural and Food Quality Inspec-
tion and the Ministry for Agriculture focus more on
administering the system and its control, which is
justified. Although offered in the field of product reg-
istration and certification, the support is insufficient
in the later period of the groups’ functioning. This
leaves registered groups left to fend for themselves,
exposed to market risks and inexperienced. Those
with resources can afford support in the organization
of sales and promotion. Most, however, struggle
with the problems mentioned above. First of all,
the greatest challenge is the small scale of opera-
tions and the associated scarce financial resources
for employing specialists. Producers are subject
to thorough inspections, they have a very good
quality product, but they do not cope with the food
supply chain management, marketing, and sales.
In this regard, the help of institutions/organizations
is necessary. The same applies to actions required to
overcome counterfeiting. This issue will be discussed
in the section below.

Legitimacy and Enforcement

One of the basic elements ensuring the protection of
registered names is an effective control system, which
consists of control of the compliance of the produc-
tion process with the specification and monitoring
of the use of registered names such as PDO, PGlI,
TSG to describe the product placed on the market.

While the general rules of the system of controls
are set out in the EU legislation, the organization and
implementation fall within the Member States’ remit.
In Poland, the rules of control are defined by the Act
of 9 March 2023 on the registration and protection
of designations of origin, geographical indications
and traditional specialties guaranteed for agricultural

Na uwage zasluguje réwniez relatywnie niska
liczba wskazan problemu zbyt niskiej wielkosci
produkcji na sprzedaz (7%). Wydaje sig¢, ze produ-
cenci nie dostrzegaja mankamentow wynikajacych
z produkcji na matg skale, ktora ogranicza mozliwos¢
pozyskania potencjalnych klientéw wymagajacych
duzych dostaw, rownomiernie roztozonych w ciggu
roku (np. sieci hipermarketow).

Wsparcie instytucjonalne

Pomimo kilku udanych kampanii promujacych sy-
stem certyfikacji w Polsce, takich jak ,,Trzy Znaki
Smaku” czy dotacje na rejestracje produktéw ze zna-
kami FQS i tworzenie grup producentow w poprzed-
nich latach, wsparcie instytucjonalne dla producentow
jest niewielkie. Przede wszystkim nie ma organizacji,
ktora wspomagalaby caty system i dziatata w imieniu
producentow jako stowarzyszenie patronackie. Dzia-
tania GIJHARS i Ministerstwa Rolnictwa koncentruja
si¢ bardziej na administrowaniu systemem i jego
kontroli, co jest uzasadnione. Wsparcie, cho¢ ofero-
wane w zakresie rejestracji i certyfikacji produktow,
jest niewystarczajace w pozniejszym okresie funk-
cjonowania grup. Producenci sg zostawieni samym
sobie. Brak do$wiadczenia wzmaga ich wrazliwo$¢
na ryzyko rynkowe. Ci, ktérzy dysponuja zasobami,
moga sobie pozwoli¢ na wsparcie zewngtrzne w or-
ganizacji sprzedazy i promocji. Wigkszo$¢ jednak
boryka si¢ z wymienionymi wczesniej problemami.
Tu przede wszystkim najwickszym wyzwaniem jest
niewielka skala dziatalno$ci i zwigzane z nig ska-
pe $rodki finansowe na zatrudnienie specjalistow.
Producenci podlegaja skrupulatnym kontrolom,
maja bardzo dobrej jakosci produkt, ale nie radza
sobie z zarzgdzaniem tancuchem dostaw, sprzedaza
1 promocja. W tym zakresie niezbgdna jest pomoc
instytucji/organizacji. To samo dotyczy dzialan
niezbgdnych do zwalczania fatszerstw. Kwestia ta
zostanie omowiona w ponizszej sekcji.

Legitymacja i egzekwowanie przepiséow

Jednym z podstawowych elementéw zapewniaja-
cych ochrong zarejestrowanych nazw jest skutecz-
ny system kontroli, na ktory sktada si¢ kontrola
zgodnosci procesu produkcyjnego ze specyfikacja
oraz monitorowanie stosowania zarejestrowanych
nazw typu ChNP, ChOG, GTS do opisu produktu
wprowadzanego do obrotu.

Chociaz ogodlne zasady systemu kontroli sg okre-
$lone w prawodawstwie UE, organizacja i wdraza-
nie systemu lezg w gestii panstw cztonkowskich.
W polskich przepisach zasady kontroli okresla Usta-
wa z dnia 9 marca 2023 r. o rejestracji i ochronie
nazw pochodzenia, oznaczen geograficznych oraz
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products and foodstuffs, wines or spirits, and on tra-
ditional products. The compliance of the production
process with the specification is checked at the request
of the producer and before the product is placed on
the market. This has the purpose of confirming that
the requirements of the specification under which
the EC entered the product name in the PDO and PGI
register or the TSG register are met at all stages of
production. In Poland, control is carried out by the Ag-
ricultural and Food Quality Inspection (IJHARS) or
by certification bodies accredited in accordance with
ISO/IEC17065 and authorized by the Minister of
Agriculture and Rural Development.

In most EU countries, including Poland, the coun-
terfeit control system is less effective in the down-
stream sectors of the food supply chain. This relates
to the large number of stakeholders involved (any
retailer or restaurant can use any PDO/PGI/TSG
product) (Evaluation, 2021). In the sample, the major-
ity of respondents (63%) have encountered unlawful
use of the registered name. About 50% stated that
the scale of this procedure is increasingly growing.
A high number of indications show that the unlawful
use of a registered name is one of the main problems
faced by FQS producers in Poland. Mixing certified
and non-certified products at various stages of dis-
tribution unlawfully generates additional supply on
the market and destroys an image of the uniqueness
of the certified products.

Almost half of the respondents (48%) suggest
tightening market control and increasing penalties
to address unlawful use of the registered names. In
the opinion of producers, the current control system
does not sufficiently protect registered names. More-
over, producers who notice various counterfeits and
unlawful uses of registered names usually do not
report these cases, both because they do not believe
in their effectiveness and because of fear about their
own safety. Such behavior also has historical roots
related to the era of communism and widespread
informing, which is now frowned upon in society.

About 28% of producers emphasised that there
is a need to educate consumers. As the above stud-
ies confirm, the recognition of certified products in
Poland is low, and consumers have limited knowl-
edge about the quality and features of FQS products.
The FQS counterfeit monitoring system should
therefore be supported by appropriate consumer
education campaigns to raise awareness and concerns
about potential FQS product counterfeiting.

Generally, it is possible to achieve greater con-
trol over the counterfeiting of the logos of the FQS
companies only by resorting to collective manage-
ment of products and, above all, of the value chain,

gwarantowanych tradycyjnych specjalnosci produk-
tow rolnych i srodkow spozywczych, win lub napo-
jow spirytusowych oraz o produktach tradycyjnych.
Zgodnos$¢ procesu produkeyjnego ze specyfikacja
jest sprawdzana na wniosek producenta oraz przed
wprowadzeniem produktu do obrotu. Ma to na celu
potwierdzenie, ze na wszystkich etapach produkcji
spelnione s3 wymagania specyfikacji, na podstawie
ktorej Komisja Europejska wpisata nazwe produktu
do rejestru ChNP 1 ChOG lub rejestru GTS. W Polsce
kontrole przeprowadza Inspekcja Jakosci Handlo-
wej Artykutow Rolno-Spozywczych lub jednostki
certyfikujace akredytowane zgodnie z ISO/IEC
17065 i upowaznione przez Ministra Rolnictwa
i Rozwoju Wsi.

W wigkszosci krajow UE, w tym w Polsce, sy-
stem kontroli zafalszowan jest mniej skuteczny
w dalszych segmentach tancucha dostaw. Wigze
sie to z duzg liczbg zaangazowanych interesariuszy
(kazdy sprzedawca detaliczny lub restauracja moze
korzysta¢ z dowolnego produktu oznaczonego ChNP/
ChOG/GTS) (Evaluation, 2021). W badanej probie
wigkszos$¢ respondentow (63%) zetkneta si¢ z bez-
prawnym uzywaniem zarejestrowanej nazwy i reno-
my produktu. Okoto 50% stwierdzito, ze skala tego
postepowania jest coraz wigksza. Wiele wskazuje na
to, ze bezprawne uzywanie zarejestrowanej nazwy
jest jednym z glownych probleméw producentow
FQS w Polsce. Mieszanie produktow certyfiko-
wanych 1 niecertyfikowanych na réznych etapach
fancucha dystrybucji w sposéb niezgodny z prawem
generuje dodatkowg podaz na rynku i burzy wize-
runek wyjatkowosci produktow certyfikowanych.

Prawie potowa respondentow (48%) sugeruje za-
ciesnienie kontroli rynku i zwigkszenie kar w zwigzku
z bezprawnym uzywaniem zarejestrowanych nazw.
W opinii producentéw obecny system kontroli nie
chroni w wystarczajacym stopniu zarejestrowanych
produktow. Co wigcej, producenci, ktorzy zauwazaja
r6znego rodzaju zafatlszowania i bezprawne wyko-
rzystywanie zarejestrowanych nazw, zazwyczaj nie
zgltaszaja tych przypadkow, zardwno z powodu braku
wiary w ich skuteczno$¢, jak 1 w obawie o wlasne
bezpieczenstwo. Takie zachowanie ma rowniez
korzenie historyczne, zwigzane z erag komunizmu
1 powszechnym informowaniem, ktdre obecnie spo-
tyka si¢ z niechgcig w spoleczenstwie.

Okoto 28% producentow podkreslato, ze istnieje
potrzeba edukowania konsumentdw. Jak potwierdzaja
powyzsze badania, rozpoznawalnos¢ produktow cer-
tyfikowanych w Polsce jest niewielka, a konsumenci
majg ograniczong wiedz¢ na temat jakosci i cech
produktow ze znakami FQS. System monitorowa-
nia zafatszowan produktéw powinien zatem by¢
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with a sharing of responsibilities and commitments
between the agents. Responsibilities and activities
undertaken to counteract counterfeiting FQS prod-
ucts should be solidarily divided between the gov-
ernmental institutions and stakeholders in the food
supply chain. While governmental institutions should
enforce effective control of the intellectual property
rights of producers, food supply chain stakeholders
are supposed to make counterfeiting more difficult.
The collective action of FQS producers in the food
supply chain should not be limited to defining pro-
duction parameters but also developing collective
marketing strategies leading to the development of
an identity for all producers belonging to the group
and making consumers aware of the characteristics
of the product itself. In order to achieve these objec-
tives, the joint commitment of the government and
producers is necessary.

wspierany przez odpowiednie kampanie edukacyjne
dla konsumentow w celu podnoszenia $wiadomosci
1 wrazliwosci konsumentow na fatszerstwa.

Zasadniczo osiggnigcie wigkszej kontroli nad
zafalszowaniami jest mozliwe jedynie poprzez za-
stosowanie zbiorowego zarzadzania produktami,
a przede wszystkim tancuchem wartos$ci przez pro-
ducentow, przy podziale odpowiedzialno$ci i zobo-
wigzan mi¢dzy poszczegdlnymi ogniwami tancucha.
Obowiazki 1 dziatania majace na celu przeciwdziata-
nie podrabianiu produktow ze znakami FQS powinny
by¢ solidnie podzielone migdzy instytucje rzagdowe
1 interesariuszy w tancuchu dostaw zywnosci. Pod-
czas gdy instytucje rzadowe powinny egzekwowac
skuteczng kontrolg praw wiasnosci intelektualnej
producentow, interesariusze tancucha dostaw maja
utrudnia¢ podrabianie. Zbiorowe dziatanie producen-
tow w tancuchu zywnosciowym nie powinno ogra-
niczac sie¢ tylko do okreslenia parametrow produkc;ji,
ale rowniez do wypracowania wspdlnych strategii
marketingowych prowadzacych do wypracowania
tozsamosci dla wszystkich producentéw nalezacych
do grupy i u§wiadomienia konsumentom cech samego
produktu. Do osiaggniecia tych celow niezbedne jest
wspolne zaangazowanie instytucji panstwowych
i producentow.

Figure 10. Producers’ ideas to reduce the practice of unlawful use of the reputation of a registered

name (% of all suggestions)

Wykres 10. Pomysty producentéw na ograniczenie praktyk bezprawnego wykorzystywania renomy

zarejestrowanej nazwy (% wszystkich propozyciji)

Consumer education /
Edukowanie konsumentéw
Group activities /

Dziatania grupowe

0

Kontrole i kary 48
I s
I

No need to do anything /
Nic nie trzeba robi¢ F 8

10 20 30 40 50 60 %

Source: authors’ own study.
Zrédto: opracowanie wtasne.

One of the most important actions that could re-
duce counterfeiting is linked to the greater awareness
that counterfeiting policies must follow a bottom-up
approach but with the support of the institutions. Pro-
ducer groups are the subjects responsible for taking

Jednym z najwazniejszych czynnikow mogacych
ograniczy¢ zjawisko fatszowania produktow jest
wzrost $wiadomosci spotecznej i oparcie polityki
przeciwdziatania falszerstwom na podejsciu oddol-
nym, ale z wyraznym wsparciem instytucji. To grupy
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action and adopting a tailored-made strategy specific
to their product and their members, but groups need
to acquire organizational functions and economic
resources. In order to be able to carry out effective
promotion and protection activities, which also in-
volves paying inspectors and lawyers, it is necessary
to establish the umbrella interbranch organization
supporting FQS producers. Public funding plays an
important role in its functioning due to the small
scale and financial resources of many FQS groups.

Conclusions

The study results indicate that many problems are
disrupting the functioning of the Polish FQS market
that fall under the critical problem areas related to
product specificity, market relevance, governance,
legitimacy, and enforcement. On the one hand, most
products are characterized by low value added (fruits
and vegetables; honey, fresh meat), and this makes
them difficult to distinguish on the market, there-
fore, exposed to counterfeiting. On the other hand,
there are also PDO and PGI products with greater
value added (mainly cheeses and sausages), but
the lack of collective action from producer groups
reduces the potential effect that could result from
the economy of scale. Furthermore, especially for
PDO products, a limited number of certified produc-
ers and small cultivation areas constrain the use of
effective marketing strategies, hindering producers’
ability to gain more visibility for their produce. Con-
sequently, the Polish FQS producers cannot create
more profitable market niches, often selling their
certified products at regular market prices without
the expected price premium. The consumers’ knowl-
edge of FQS products is low and the recognition
of labels is limited to a few leading products. This
indicates a serious problem of information asymmetry
in the food supply chain, which is also confirmed
by research conducted in other EU countries (EC,
2021a, 2021b, 2022; Evolution, 2021). In the area
of legitimacy and enforcement, a significant prob-
lem signalled by producers is the indirect and illicit
use of the protected names by counterfeit products,
which exploit the reputation of registered names
by imitating or suggesting a connection with FQS.
The counterfeit control system is less effective in
the downstream sectors of the supply chain, as re-
ported by European Commission (Evolution, 2021).
Mixing certified and non-certified products at various
stages of the distribution chain unlawfully generates

producenckie sg odpowiedzialne za podejmowanie
dziatan i opracowywanie strategii ochrony dostoso-
wanych do swojego konkretnego produktu i czton-
kow, jednakze musza takze mie¢ do tego mozliwosci
organizacyjne oraz zasoby finansowe. Aby prowadzi¢
skuteczng dziatalnos¢ promocyjno-ochronna, co obej-
muje réwniez oplacanie inspektoréw i prawnikow,
konieczne jest utworzenie organizacji patronackie;j,
wspierajacej producentow zywnos$ci ze znakiem
FQS. Istotnym elementem jej funkcjonowania po-
winno by¢ dofinansowanie publiczne ze wzgledu na
ograniczong skalg oraz niewielkie zasoby finansowe
wielu grup producentéw w ramach systemu FQS.

Whioski

Wyniki badan wskazuja, ze funkcjonowanie polskiego
rynku produktow ze znakami jakosci FQS zakloca
wiele zjawisk lub czynnikow, ktore mieszczg si¢
w krytycznych obszarach problemowych zwigzanych
ze specyfikg produktu, znaczeniem rynkowym, zarza-
dzaniem, legitymizacja i egzekwowaniem przepisow.
Z jednej strony wigkszo$¢ produktéw charakteryzuje
si¢ niskg warto$cig dodang (owoce 1 warzywa, miod,
$wieze mieso), co czyni je trudnymi do odréznienia
na rynku, a tym samym narazonymi na zafatszo-
wania. Z drugiej strony sg tez produkty o wiekszej
warto$ci dodanej (gtownie sery i wedliny), ale brak
wspolnego dziatania ze strony grup producenckich
ogranicza potencjalny efekt, jaki moglby wynikac
z ekonomii skali. Ponadto, zwlaszcza w przypadku
produktéw objetych ChNP, niewielka liczba cer-
tyfikowanych producentow i mate obszary upraw
ograniczajg stosowanie skutecznych strategii mar-
ketingowych, utrudniajac producentom uzyskanie
wiekszej widocznosci ich produktow. W konsekwencji
polscy producenci wytwarzajacy produkty ze znakami
FQS nie moga tworzy¢ bardziej dochodowych nisz
rynkowych, czesto sprzedajac swoje certyfikowane
produkty po cenach produktéw konwencjonalnych,
bez oczekiwanej premii cenowej. Wiedza konsumen-
tow na temat produktéw ze znakami FQS jest niska,
a rozpoznawalno$¢ oznaczen ogranicza si¢ do kilku
wiodacych produktow. Wskazuje to na powazny prob-
lem asymetrii informacji w fancuchu dostaw, o czym
$wiadcza rowniez badania europejskie w innych kra-
jach UE (EC, 2021a, 2021b, 2022; Evolution, 2021).
W obszarze legitymizacji i egzekwowania prawa,
istotnym problemem sygnalizowanym przez produ-
centow jest posrednie i nielegalne wykorzystywanie
chronionych nazw przez podrabiane produkty, ktore
wykorzystuja renome zarejestrowanych nazw poprzez
nasladowanie lub sugerowanie zwigzku z systemem
oznakowan FQS. System kontroli zafatszowan jest
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additional supply on the market and destroys an
image of the uniqueness of the certified products.

In order to improve the FQS sales in Poland,
a joint commitment of the public administration
agencies and producers is necessary. The most im-
portant recommendations are as follows (Kaminska
etal., 2021):

* Most producers experience difficulties in prepar-
ing the application for FQS. This is linked to a lack
of adequate knowledge and necessary skills. There
is, therefore, a need for more support to produc-
ers in the process of developing applications and
specifications from public administration and/or
independent organizations.

» It is suggested to construct a national system
for monitoring FQS products distribution and
reporting counterfeits. A built-in mechanism for
reporting fraud and illegal use of the registered
name’s reputation could help prevent fraud in
the distribution chain.

* Taking into account that most FQS products
are registered and produced by small groups,
increasing the scale of production and attract-
ing new farmers to join existing certificates is
the main path toward strengthening the market
position of FQS producers. This is also impor-
tant from the perspective of the effectiveness of
promotional activities, which may be considered
reasonable only if the promotion is followed by
an adequate offer.

* Using commonly uniform packaging of specific
certified products allowing for their visible iden-
tification, which may be an important factor in
strenghtening promotional activities. Joint sales
and distribution are recommended in order to
avoid producer—producer competition and to
strengthen their bargaining position in the dis-
tribution chain. Joint transportation and sales
would possibly allow for savings in time and
costs allocated to individual transportation and
decrease dependence on intermediaries.

» Considering the very low bargaining power of
individual, small-scale producers, as well as their
relatively poor economic stand, it is important
to provide more support for their market-related
activities. The authors’ key recommendation is
to establish an umbrella association of certified
producers acting on behalf of all the partici-
pants of the system. The specific functions of
this organization would be: building consumers’
awareness and promoting FQS labels in Poland,
providing training for the producers; supporting

mniej skuteczny w dalszych segmentach tancucha

dostaw, co réwniez zglosita Komisja Europejska

(Evolution, 2021). Mieszanie si¢ produktow certyfi-

kowanych i niecertyfikowanych na réznych etapach

fancucha dystrybucji w sposéb niezgodny z prawem
generuje dodatkowg podaz na rynku i burzy wizerunek
wyjatkowosci produktow certyfikowanych.

W celu poprawy funkcjonowania produktéw

z oznaczeniem ChNP, ChOG, GTS w Polsce ko-

nieczne jest wspolne zaangazowanie organéw admi-

nistracji publicznej oraz producentow. Najwazniejsze

zalecenia sg nastepujace (Kaminska i in., 2021):

*  Wigkszos$¢ producentéw ma trudnosci z przy-
gotowaniem wniosku o rejestracje produktu ze
znakiem FQS. Wiaze si¢ to z brakiem odpowied-
niej wiedzy i niezbednych umiejetnosci. Istnieje
zatem potrzeba wigkszego wsparcia producentow
w procesie opracowywania aplikacji 1 specyfikacji
produktu ze strony administracji publicznej lub/i
niezaleznych organizacji.

* Sugeruje si¢ budowe ogolnokrajowego systemu
monitorowania dystrybucji produktow ze zna-
kami FQS, dajacego mozliwos¢ anonimowego
zglaszania falszerstw. Wbudowany mechanizm
zglaszania oszustw i nielegalnego wykorzystania
renomy zarejestrowanej nazwy moglby pomoc
w zapobieganiu zafatszowaniom w lancuchu
dystrybucji.

* Biorac pod uwagg, ze wigkszos¢ produktow ze
znakami FQS jest zarejestrowana i wytwarzana
przez male grupy, zwigkszanie skali produkcji
1 zachgcenie nowych rolnikéw do dolaczania do
istniejgcych grup jest gtéwng drogg do wzmoc-
nienia pozycji rynkowej producentow. Jest to
réwniez istotne z punktu widzenia skutecznosci
dziatah promocyjnych, ktére mozna uzna¢ za
zasadne tylko wtedy, gdy promocji towarzyszy
odpowiednia oferta.

» Stosowanie powszechnie jednolitych opakowan
poszczegolnych certyfikowanych produktow
umozliwiajacych ich widoczng identyfikacje
moze by¢ istotnym czynnikiem wzmocnienia
dziatan promocyjnych. Zaleca si¢ wspolng sprze-
daz i dystrybucje w celu uniknigcia konkurencji
migdzy producentami i wzmocnienia ich pozycji
przetargowej w tancuchu dystrybucji. Wspdlny
transport i sprzedaz prawdopodobnie pozwolityby
na zaoszcze¢dzenie czasu i kosztow indywidual-
nego transportu oraz zmniejszenie zaleznosci od
posrednikow.

* Biorac pod uwage bardzo niskg site przetargowa
indywidualnych, drobnych producentéow oraz ich

120 375(2) 2023



Unlocking the Potential of the EU Quality Schemes...

Jak uwolni¢ potencjat unijnych systemow jakosci dla...

the development of supply chains; linking produc-
ers with potential buyers; encouraging producers
to develop joint (group) sales to avoid internal
competition; strengthening producers’ position
in supply chains; searching for potential sources
of funding for investments; and helping with
preparing applications.

The study was of a qualitative nature, but the con-
clusions drawn are, in the authors’ opinion, well-
supported by the evidence gathered from 30% of FQS
producers, and 35% of products registered in Poland
in 2022 and may provide a helpful hint on how to
improve the functioning of FQS in Poland. Due to
the dramatically decreasing number of producers
in the system in Poland, further research would be
worth investigating the reasons for the producers’
resignation from the system.

relatywnie stabg sytuacje ekonomiczna, istotne
jest wigksze wsparcie ich dziatan rynkowych.
Kluczowa rekomendacja autoréw jest stworzenie
stowarzyszenia patronackiego dziatajacego w imie-
niu wszystkich uczestnikow systemu. Do szczego-
towych funkcji tej organizacji nalezatoby: budo-
wanie §wiadomosci konsumentdéw i promowanie
oznaczen FQS w Polsce; prowadzenie szkolen
dla producentow; wspieranie rozwoju fancuchow
dostaw; kojarzenie producentow z potencjalnymi
nabywcami; zach¢canie producentow do roz-
wijania wspolnej (grupowej) sprzedazy w celu
uniknigcia konkurencji wewnetrznej; wzmocnie-
nie pozycji producentow w tancuchach dostaw;
poszukiwanie potencjalnych zrodet finansowania
inwestycji i pomoc w pisaniu wnioskow.

Badanie miato charakter jakosciowy, ale wyciag-
nigte wnioski sa zdaniem autorow dobrze poparte
dowodami zebranymi od 30% producentow FQS
oraz 35% produktéw zarejestrowanych w Polsce
w 2022 r. 1 mogg stanowi¢ pomocne wskazania, jak
usprawni¢ funkcjonowanie systemu FQS w Polsce.
Ze wzgledu na drastycznie zmniejszajaca si¢ liczbe
producentow w systemie w Polsce warto bytoby
przeprowadzi¢ dalsze badania nad przyczynami
rezygnacji tych producentéw z systemu.
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