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Abstract

한국과 일본은 쌀을 제외한 대부분의 곡물을 수입에 의존하고 있으며, 양국의 밀, 옥수수, 콩 수입시장에서 미국의 

점유율이 가장 높게 유지되어 왔다. 본 연구에서는 한국과 일본을 대상으로 하는 미국의 곡물 수출 과정에서 발생 가

능한 비대칭적 가격전이와 시장지배력의 존재를 분석하고자 하였다. 비선형 ARDL모형을 이용하여 가격전이 실태

를 분석한 결과, 미국의 농가수취가격과 수출가격의 전이에서 비대칭성이 확인되었다. 따라서 미국의 국내 곡물가

격 및 수출가격과 경쟁국의 수출가격에 대한 모니터링을 강화하여 비대칭적 가격전이 현상을 제거하기 위한 정책적 

노력이 필요하다. 잔여 수요 모형 추정 결과, 미국은 한국에 비해 수입 의존도가 높은 일본의 옥수수와 콩 수입시장

에서 시장지배력을 갖지만, 한국 시장에 대한 미국의 시장지배력은 없는 것으로 나타났다. 이는 일본과 다르게 우리

나라의 곡물 수입시장에서는 미국과 여타 수출국과의 경쟁 구조가 형성되고 있음을 시사한다.
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Abstract

Korea and Japan rely on imports for most of the grain except rice, and the U.S. has maintained the 

highest shares of wheat, corn, and soybean import markets in both countries. This study aims to 

analyze the existence of asymmetric price transmission and market power that could occur in the 

U.S. grain export process targeting Korea and Japan. The results of asymmetric price transmission 

analysis using a nonlinear ARDL model show that, in the long run, when domestic prices (received 

by farmers) of wheat, corn, and soybeans in the U.S. increase, the impact on export prices to Korea 

and Japan is greater than when they decrease. Through the long-run asymmetry test, it was 

confirmed that there was statistically significant positive asymmetry in the domestic and export 

price transmissions of wheat, corn, and soybeans in the U.S. Also, in the short run, it was found that 

there is a positive asymmetry in the domestic and export prices of wheat and corn. Therefore, it is 

necessary to strengthen the monitoring of domestic and export prices of the U.S. to eliminate 

asymmetric price transmission. According to the result of the residual demand model estimation, 

residual demand elasticity was negative and statistically significant only in the case of corn and 

soybeans of Japan. In other words, it was found that the U.S. has market power in the corn and 

soybean import market of Japan, which is highly dependent on imports compared to Korea, but 

does not have market power in the Korean market. This suggests that, unlike Japan, in Korea's grain 

import market, there is a competitive structure between the U.S. and other exporting countries.
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1. 서론

우리나라는 쌀을 제외한 대부분의 곡물을 수입에 의존하고 있다. 2020년 한국의 쌀 자급률은 93%로 

높은 수준을 유지하고 있지만, 사료용을 포함한 밀, 옥수수, 콩의 자급률은 각각 0.5%, 0.7%, 7.5%에 

불과하다. 일본의 상황도 한국과 비슷하다. 쌀을 제외한 주요 곡물의 자급률이 낮고, 수입 의존도는 높

다. 2020년 일본의 쌀 자급률은 97%로 100% 자급에 가까운 수준이지만, 밀과 보리(쌀보리 포함)의 자

급률은 각각 15%, 12%이며, 수입자유화 품목인 콩의 자급률은 6%에 머물고 있다.

국제 시장에서 밀, 옥수수, 콩의 수출은 일부 국가에 집중되어 있으며, 그중에서도 미국이 높은 점유

율을 유지하고 있다. 2020/21년도 세계 밀, 옥수수, 콩 수출에서 미국의 점유율은 각각 13%, 38%, 

37%로 밀은 세계 3위, 옥수수는 1위, 콩은 2위를 차지하고 있다(USDA, 2022). 한편, 한국과 일본의 

수입시장에서도 미국으로부터의 곡물 수입이 가장 많은 것으로 나타난다. 최근 5년간(2016~2020년) 

한국의 미국산 밀, 옥수수, 콩의 수입 비중은 각각 33%, 41%, 56%이며, 일본은 같은 기간 각각 49%, 

75%, 73%로 한국보다 미국에 대한 수입 의존도가 높다.

이와 같이 한국과 일본은 특정 국가에 곡물 수입을 의존하고 있기 때문에 생산량 감소 등에 따른 해당 

국가의 수출가격이 급등했을 경우 국내 수입가격이나 가공품 물가의 상승을 초래할 가능성이 높다. 실

제로 2000년대 후반 국제곡물 가격의 급등은 양국의 물가 상승에 큰 영향을 미쳤다. 그러나 국제곡물 

가격이 하락세로 돌아섰음에도 불구하고 수입 곡물을 원료로 하는 가공품 물가는 여전히 높은 수준을 

유지하였다. 즉, 투입 가격 상승 시와 하락 시의 산출물 가격이 조정되는 정도나 속도가 다르다는 비대

칭적인 가격전이가 관찰되어 학계나 국민의 관심이 높아졌다. 

이를 계기로 밀, 옥수수, 콩의 국제가격 및 수입가격에서 가공품 가격으로의 전이 실태에 관한 연구

가 수행되어왔다. 김태훈·김배성(2009)은 Houck(1977)의 모형을 이용하여 밀, 옥수수, 콩의 수입가

격과 가공식품 및 배합사료 가격 간의 비대칭적 가격전이를 분석하였다. 분석 결과, 밀은 수입가격 하

락 시 대비 상승 시에 밀가루 가격에 전이되는 정도가 크고 비대칭성이 존재하였으나, 수입 콩과 식용

유, 수입 옥수수 및 대두박과 배합 사료의 가격전이에서는 비대칭성이 발견되지 않았다. 전상곤 외

(2013)는 Houck(1977)의 모형을 이용하여 밀가루, 전분, 배합 사료 등 9개 가공품의 물가지수를 대상

으로 국제곡물 가격이 미치는 영향을 분석하고, 모든 품목에서 가격전이의 비대칭성이 존재함을 시사

하였다. 김종진·최선우(2015)는 비선형 ARDL모형을 이용하여 사료원료 가격이 국내 배합사료 가격에 

전이되는 형태를 추정하였다. 분석 결과, 배합사료에 대한 사료원료의 가격전이는 전체 배합사료 시장

에서의 비대칭성이 발견되지 않았지만, 일부 축종에서는 비대칭성이 나타나 시장이 비효율적으로 작동

하였음을 시사하였다. 김종진 외(2020)는 비선형 ARDL 모형을 이용하여 수입곡물 가격과 소비자물가

(CPI) 간의 전이 실태를 분석하였다. 분석 결과, 수입곡물 가격은 상승할 경우에만 소비자물가에 전이

되는 것으로 나타났으며, 구체적으로는 곡물 가격이 10% 상승하면 전체 소비자물가는 0.39% 상승하
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는 것으로 추정되었다. 또한 수입 곡물과 개별 소비자물가의 전이 실태에서도 비슷한 결과를 확인하고, 

이상의 분석 결과가 수입곡물의 가치사슬 구조와 일관성을 유지하는 것으로 시사하였다.

국제곡물 가격 및 수입가격과 국내 가공품 가격의 전이 실태에 관한 연구는 비교적 활발하게 수행되

어 왔으나, 주요 곡물 수출국의 수출 과정에서의 가격전이에 대해서도 주목할 필요가 있다. 수입된 곡

물이 가공 및 유통 단계를 거쳐 소비자에게 도달하는 과정에서 나타난 바와 같이, 곡물 수출시장에서도 

비대칭적 가격전이가 발생할 수 있기 때문이다.

또한, 비대칭적 가격전이의 원인에 대한 검토도 중요한 연구 과제이다. Meyer & von 

Cramon-Taubadel(2004)은 비대칭적인 가격전이의 주요 원인으로 시장지배력의 존재를 시사하였

다.1) 곡물 수출국의 시장지배력에 대한 국내 연구는 많지 않으며, 양승룡·이원진(2001)이 대표적이다. 

양승룡·이원진(2001)은 밀과 옥수수의 수입 비중이 가장 큰 미국과 여타 수출국을 대상으로 Goldberg 

& Knetter(1999)의 잔여 수요 모형과 Nevo(1996)의 이산적 선택 모형을 이용하여 시장지배력을 분

석하였다. 밀은 미국, 호주, 캐나다, 옥수수는 미국, 중국을 대상 국가로 선정하고, 분석기간은 1991년 

1분기(밀은 1993년 1분기)에서 1999년 3분기까지로 설정하였다. 잔여 수요 모형 추정 결과, 한국의 

밀 수입시장에서 미국, 캐나다, 호주가 시장지배력을 행사하고, 옥수수 수입시장에서는 미국의 시장지

배력이 존재하였으며, 이산적 선택 모형에서는 미국이 한국의 밀 수입시장에서 시장지배력을 갖는 것

으로 나타났다. 

국제곡물 가격전이 및 시장지배력에 관한 일본의 선행연구로는 中島亨(2012)가 TAR모형

(Threshold Autoregressive Model)을 이용하여 식물유지 원료(팜유, 콩, 유채)의 국제 시장에서의 

비대칭적 가격전이 실태를 분석하고, 잔여 수요 모형을 이용하여 주요 수출국의 시장지배력을 추정하

였다. 전반적으로 수출시장이 과점적인 경우나 수입시장이 경쟁적이면 비대칭적 가격전이가 나타나고, 

미국은 일본에 시장지배력을 행사하고 있음을 시사하였다. 특히, 콩은 TAR모형 추정 결과, 미국의 국

내가격과 수출가격 전이에서 양의 비대칭성이 존재하는 것으로 나타났으며, 잔여 수요 모형 추정 결과

를 통해 일본 시장에 대한 미국의 시장지배력도 존재하는 것이 확인되었다.

선행연구의 한계점과 본 연구의 차별성은 다음과 같다. 첫째, 수입 곡물 가격전이에 관한 기존 연구

들은 대부분 곡물이 수입된 이후의 유통단계별 전이 실태에 집중해 왔다. 그러나, 전술한 바와 같이 비

대칭적 가격전이는 곡물의 수출과정에서도 발생할 수 있으며, 본 연구는 곡물이 수입되기 전 수출국에

서의 국내가격과 수출가격 간의 전이 실태를 분석한다는 점에서 선행연구들과 차별성을 갖는다. 둘째, 

곡물 수출 및 수입과 관련된 시장지배력을 다룬 국내 선행연구는 밀과 옥수수를 대상으로 1990년대 말

까지의 자료를 이용한 양승룡·이원진(2001)이 유일한 것으로 보인다. 그러나 2000년대 이후 우리나라

의 곡물 수입시장에서의 주요 수출국 비중 변화 등 달라진 여건을 반영하고 밀, 옥수수와 함께 수입액 

1) 그 밖에도 조정비용(adjustment costs), 정부 개입, 비대칭 정보, 재고 관리 등을 비대칭적 가격전이의 원인으로 시사함(Meyer 

& von Cramon-Taubadel, 2004).



미국 곡물 수출시장의 비대칭적 가격전이와 시장지배력 분석 –한국과 일본을 중심으로-  5

비중이 높은 콩에 대한 분석도 필요하다. 셋째, 곡물 수급 및 수입 여건이 우리와 유사한 일본과의 비교

분석을 통하여 시사점을 도출하고자 하였으며 이는 향후 관련 연구의 기초 자료로 활용될 수 있을 것으

로 기대된다.

본 연구는 비선형 ARDL모형을 이용하여 우리나라 곡물 수입시장에서 가장 높은 점유율을 차지하는 

미국을 대상으로 밀, 옥수수, 콩 수출에서 발생하는 비대칭적 가격전이 실태를 분석하고, 잔여 수요 모

형을 이용하여 미국의 시장지배력에 대하여 분석하였다. 연구의 구성은 다음과 같다. 2장에서는 분석

모형에 대하여 설명하고, 3장에서 분석에 사용된 자료를 제시하였다. 4장에서는 미국의 곡물 수출 과정

에서의 비대칭적 가격전이 및 시장지배력에 대하여 분석하였다. 마지막으로 5장에서는 본 연구의 결과

를 요약하고 시사점을 도출하였다.

2. 분석 모형

2.1. 비선형 ARDL 모형2)

Shin et al.(2014)은 비대칭적 공적분 관계를 설정한 Schorderet(2001)의 방법론을 Pesaran et 

al.(2001)의 ARDL(p, q)모형에 적용하였다. 우선 Schorderet(2001)의 비대칭적 공적분 관계는 간단

히 식(1)과 같이 나타낼 수 있다. 

  
 

                                                                                                    (1)  

여기에서 는 이전 유통단계의 가격, 는 다음 유통단계의 가격을 나타내는 I(1) 변수이다. 

   
 

로 표현되며, 를 초기값()을 기준으로 증가분의 부분합( ) 및 감소분의 부분합

( )으로 분리한 것이다. 와 는 각각 식(2)와 식(3)으로 나타낼 수 있다.


  

  



∆
  

  



max∆                                                                                     (2) 


  

  



∆
  

  



min∆                                                                                     (3)

이상의 접근방법은 일부 실증분석에서는 유용할 수 있으나, 약내생성(weak endogeneity) 및 계열

상관이 발생할 경우 OLS 추정치가 초일관성을 유지하지만 점금적 분포는 정규분포가 아니므로 일반적

인 방법으로 가설검정이 불가능하다(Shin et al., 2014). 이와 같은 문제의식 하에 Shin et al.(2014)

2) 이 부분은 Shin et al.(2014)을 참고하여 작성함.
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은 우선 식(1)의 비대칭적 장기 공적분 관계를 ARDL(p, q)모형에 적용한 식(4)를 고려하였다.

  
  



  
  





∆  

  

∆  

                                                                   (4)

여기에서 는 자기회귀 파라미터,  
 와 

 는 비대칭적 시차분포항의 파라미터를 나타내며, 는 

 
 를 따른다. 식(4)의 비선형 ARDL(p, q)모형을 오차수정모형의 형태로 고쳐 쓰면 식(5)와 같

이 나타낼 수 있다.

∆       
    

 
  

  

∆  
  

 



∆  

 

∆  

  

    
  

  

∆  
  

 



∆  

 

∆  

  

                  (5)

여기에서   ∑  
  ,  ∑   

     ,   ∑  
  

 ,   ∑  
  

 , 

 
   

 ,  
 ∑   

  
    ,  

   
 ,  

 ∑   
  

    이다. 

    
  

는 오차수정항, β와 β는 각각  ,  로 비대칭적 장기 관계를 나타

낸다. 한편, 식(5)의 약내생성 문제의 가능성을 고려하여 Shin et al.(2014)은 식(6)과 같이 ∆가 

AR(q) 과정을 따르는 것으로 가정하였다. 

∆  
  

 

∆                                                                                                     (6)

위 식에서  는 ，
를 따른다. 다음으로 Pesaran & Shin(1998)에 의해 식(5)의 오차항  와 

식(6)의 오차항  의 관계를 식(7)과 같이  와  가 상관관계를 갖지 않도록 특정화하였다.

      ∆ 
  

 

∆                                                                              (7)

여기서  는 ，
를 따른다. 식(7)을 식(5)에 대입하여 정리하면 설명변수와 오차항이 상관관

계를 가지지 않기 때문에 내생성 문제를 해결할 수 있고 OLS로 추정 가능한 다음의 비선형 ARDL모형

을 도출할 수 있다. 

∆       
    

 
  

  

∆  
  

 



∆  

 

∆  

                      (8)

위 식에서 π
  θ

  ω, π
  θ

  ω, 
  

  , 
  

  이며,     이다. 

가격전이의 비대칭성을 검증하는 과정은 다음과 같다. 우선 단위근 검정을 통하여 변수들의 안정성
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을 검토한다. 다음으로 공적분 관계의 유무를 검정하여 변수 간의 장기적인 균형 관계의 존재를 확인한

다. 비대칭적 공적분 관계는 식(8)을 추정하고 Banerjee et al.(1998)의 검정( )과 Pesaran et 

al.(2001)의 검정( )을 이용하여 검정한다. 다음으로 식(8)의 추정 결과를 바탕으로 가격전이의 

크기와 장기 및 단기 가격전이의 비대칭성 유무를 검정한다. 

2.2. 잔여 수요 모형3)

Goldberg & Knetter(1999)는 국제 시장에서 수출국의 시장지배력 추정을 위하여 잔여 수요 모형

을 이용하였다. <그림 1>은 수입국 시장에서 수출국이 직면하는 잔여 수요 곡선을 나타낸다. 좌측 그래

프는 수입국의 시장 수요와 해당 수출국을 제외한 모든 경쟁 수출국의 공급 곡선을 나타낸다. 우측 그래

프는 해당 수출국의 공급 곡선인 

와 잔여 수요 곡선을 나타내며, 선분ab는 해당 수출국의 시장지배

력(마크업)을 의미한다. 잔여 수요는 시장 수요(
)와 공급()의 차이(




)로 정

의할 수 있다. 즉, 잔여 수요 곡선은 시장 수요와 경쟁 수출국의 공급 곡선의 성질에 의해서 결정된다. 

다양한 수입국에서 시장 수요가 동일한 탄력성을 갖는다고 가정하면, 수입국 사이의 잔여 수요 곡선은 

공급 곡선()의 성질에 의해서만 결정된다. 수입국 시장이 완전 경쟁 시장일 경우 해당 수출국의 잔

여 수요 곡선은 수평이 되고 시장지배력은 없어진다. 이때 해당 수출국의 공급량 변화는 가격에 전혀 영

향을 주지 않고 마크업은 0이 된다. 한편, <그림 1>과 같이 잔여 수요 곡선이 기울기를 갖게 되면 시장

지배력이 생기고 기울기가 커질수록 시장지배력도 커진다. 따라서 잔여 수요 탄력성을 추정하여 시장

지배력의 존재 및 크기를 파악할 수 있다.

그림 1. 잔여 수요 곡선과 시장지배력

자료: Goldberg & Knetter(1999).

3) 이 부분은 Goldberg & Knetter(1999)를 참고하여 작성함.
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 잔여 수요 탄력성을 추정하기 위해 Goldberg & Knetter(1999)는 우선 수입국(M국) 시장에 재화

를 수출하는 수출국(E국)의 수요함수를 고려하였다.4)

  
   ⋯                                                                                              (9)

여기서 는 E국이 M국에 수출하고 있는 재화의 가격,  는 수출량,  ⋯  은 경쟁 수출국의 

수출가격, 는 M국의 수요 변동 요인(demand shifters) 벡터를 의미한다.5) 마찬가지로, 경쟁 수출국 k의 

수요함수도 다음 식으로 나타낼 수 있다.

  
      단    ⋯  ≠                                                                    (10)

한편, M국에서 E국의 수출기업 i는 다음의 이윤 극대화 문제에 직면한다.

max



 
 

  
                                                                                                (11)

여기에서 e는 M국과 E국간의 환율(E국 통화 1단위 당 M국 통화), 
는 E국의 기업 i의 비용(E국 통

화 기준)을 나타낸다. E국의 수출기업 i의 이윤 극대화 1계 조건을 적용하고, 에 대해 정리하면 다음

과 같이 나타낼 수 있다.

  ·
 

·








≠ 






 






≠ 



 




 

                                                      (12)

여기서 
는 E국의 기업 i의 한계비용이며, 

는 수요함수의 최초 인수에 대한 편미분을 나타낸

다. 첫 번째 괄호는 E국 수출기업 간의 경쟁 관계, 두 번째 괄호는 E국과 k국의 수출기업 간의 경쟁 관계

를 의미하며, 각각 , 로 나타내면 식(13)과 같다.

  ·
 

·
··                                                                                            (13)

식(13)은 E국의 수출 기업 i의 한계 수입이 자국 내 기업과의 상호작용, 경쟁국 기업과의 상호작용에 

의해서 결정되는 것을 의미한다. 식(13)을 추정하기 위해서는 각 기업의 데이터가 필요하지만, 실제로 

기업은 해당 데이터를 공개하지 않는 경우가 많아 자료 수집에 한계가 있다. 이에 따라 Goldberg & 

Knetter(1999)는 개별 기업의 집합인 산업 평균의 관점에서 접근하였는데, E국의 개별 기업의 데이터

를 각 기업의 시장 점유율로 가중 평균한 값을 이용하였다. 식(13)의 양변에, 각각의 수출 기업의 시장 

점유율을 적용하면 다음과 같이 나타낼 수 있다.

·
 ··

·
·

··                                                                   (14)

4) 역수요함수의 종속변수(가격)는 해당 품목의 소비량, 대체 및 보완 관계에 있는 품목의 가격, 그리고 소득에 영향을 받는 것으로 가

정해야 함(한석호 외, 2004). 

5) 경쟁 수출국을 포함한 모든 수출가격은 수입국 M의 통화 기준임.
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여기서   , 
  ·

임을 적용하면 개별 기업의 데이터가 아닌 시장 수준의 데이터를 이용

하여 추정할 수 있는 다음의 이윤 극대화 1계 조건을 얻는다.


  ·


·

··                                                                                          (15)

단, 
 ·

 ,  
·이다.

마찬가지로 경쟁 수출국 k의 이윤 극대화 1계 조건도 다음과 같이 나타낼 수 있다.


 ·


·

·ϑ단    ⋯                                                                       (16)

잔여 수요 곡선을 유도하기 위한 다음 단계는 식(10)과 식(16)의 연립 방정식을 풀어 경쟁 수출국 k의 

가격과 수출량을 도출하는 것이다. 여기서 
가   와 비용 변동 요인( )의 함수라고 가정하면 식

(16)은 다음과 같이 고쳐 쓸 수 있다.

  ·
  

·
    ·ϑ                                                              (17)

식(10)과 식(16)의 연립 방정식을 풀면 경쟁 수출국 k의 가격은 비용 변동 요인, 수요 변동 요인, E국

의 수출량  의 함수로 나타낼 수 있다. 한편, 경쟁 수출국 각 기업의 비용 변동 요인과 행동 파라미터

의 합집합을 각각   , ϑ이라고 하면, 경쟁 수출국 k국의 수출가격은 식(18)과 같이 나타낼 수 있다.

       ϑ 단    ⋯                                                                       (18)

여기서 는 부분축약형(partial reduced form)을 나타내며, 유일한 내생 변수는  이다. 식(18)

을 최초의 식(9)에 대입하여 경쟁 수출국의 가격을 제거하면 수출국 E의 잔여 수요 곡선을 다음과 같이 

도출할 수 있다.

  
    ⋯      

      ϑ                                            (19)

식(19)를 유도하는 과정에서 많은 정보가 손실되었으나 수출국 E의 시장지배력을 측정할 수 있게 되

었다. 잔여 수요 곡선은 수출국 E의 수출량(  ), 수입국 M의 수요 변동 요인( ), 경쟁 수출국의 비용 

변동 요인(  )의 관측 가능한 세 가지 인수를 갖는다. 잔여 수요 곡선의 기울기는 수입국 M의 시장에

서 모든 경쟁 수출국과의 상호작용을 고려한 결과이며, 수출국 E가 직면하는 수요 곡선의 기울기를 나

타낸다. 한편, 잔여 수요 탄력성을 추정하기 위한 조건으로 수출국 E의 생산비용을 변동시키는 외생적 

충격을 고려할 필요가 있다. Goldberg & Knetter(1999)는 외생적 충격으로 수출국 E와 수입국 M 간

의 환율을 도구변수로 이용하였다.6)

6) 환율은 수출국 E의 비용 변동 요인에 포함되는 변수로 경쟁 수출국과 관계없이 독립적으로 E국의 상대적인 비용을 변동시키며, 국

제시장에서 대표적인 도구변수로 고려됨(Goldberg & Knetter, 1999).



10  농촌경제  제45권 제3호

식(19)를 바탕으로 양변에 로그를 취하고, 실증분석을 위한 수출국 E의 잔여 수요 함수를 다음과 같

이 설정할 수 있다.

ln 
  

ln 
 

′ ln  

′ ln 
                                                              (20)

여기에서  는 를 따르는 오차항,  
 는 수입국 M에 대한 수출국 E의 수출가격(M국 통화 기

준),  
 는 수입국 M에 대한 E국의 수출량, 

′ 과 

′ 은 파라미터 벡터이다. 은 잔여 수요 탄력성으

로 0일 경우 완전 경쟁 시장을 의미하며, 절댓값이 커질수록 수출국 E의 시장지배력이 커진다.  는 

수입국 M에서의 수요 변동 요인 벡터이며 추세(trend), 실질 소득, 가격 수준 등이 포함된다. 
 은 

경쟁 수출국의 비용 변동 요인 벡터를 나타내며, 수입국 M과 관계가 없는 경쟁 수출국의 비용 항목과 

수입국 M과 관련성을 갖는 환율로 대별 된다. 전자는 임금, 원재료 가격 등을 고려할 수 있으며, 후자의 

경우는 전술한 바와 같이 수입국 M과 경쟁 수출국 간의 환율이 이상적인 변수이다. 임금, 원재료 가격 

등 비용 변동 관련 데이터가 존재하지 않는 경우, Goldberg & Knetter(1999)는 도매가격지수 및 노

동비용지수를 적용하였으며 中島亨(2012)는 생산자물가지수(PPI)를 이용하였다.

본 연구는 식(20)에서  
 의 내생성을 고려하여 통상최소자승법(Ordinary Least Squares: OLS)

과 2단계최소자승법(2-Stage Least Sqaures: 2SLS)을 이용하여 추정하였다. 내생성이 존재할 경우 

OLS 추정량은 편의 및 불일치성이 발생함에 따라 2SLS 추정량이 효율적이다. 따라서 내생성 검정을 

위해 2SLS 추정 후 Hausman 검정을 실시하여  
 가 외생변수라는 귀무가설이 기각될 경우 2SLS 추

정 결과를 이용하고, 귀무가설이 기각되지 않을 경우 OLS 추정 결과를 이용하였다. 2SLS 추정 시 도구

변수는 모든 독립변수를 포함하여 수출국 E의 비용 변동 요인을 적용하였다. 수출국 E의 비용 변동 요

인으로는 M국과 E국 간의 환율, E국의 PPI를 사용하였다. 한편, 추정 결과의 이분산성과 자기상관 가

능성을 고려하여 Newey–West 표준오차를 이용하였다.

3. 분석 자료

3.1. 비대칭적 가격전이 분석 자료

미국의 밀, 옥수수, 콩 수출시장에서의 비대칭적 가격전이는 미국의 국내가격과 한국 및 일본 수출가

격을 대상으로 분석하였다. <표 1>은 분석에 사용된 변수의 기초 통계량을 나타낸다. 

미국의 밀, 옥수수, 콩의 국내가격은 USDA NASS(National Agricultural Statistics Service)의 전

국 평균 농가수취가격을 사용하였다. 미국의 수출가격으로는 USDA FAS(Foreign Agricultural 
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Service)의 세계 농업 무역 시스템(Global Agricultural Trade System, GATS)에서 공개하고 있는 

수출 단가를 수집하여 이용하였다. 분석 대상 기간은 한국의 밀, 옥수수, 콩이 모두 수입 자유화된7) 

1995년 1월부터 2020년 12월까지로 설정하였다.

<그림 2>는 미국의 밀, 옥수수, 콩의 농가수취가격과 수출가격 추이를 나타낸 것이다. 미국의 농가수

취가격과 수출가격은 전반적으로 비슷한 움직임을 보이고 있으나, 변동폭에서는 차이를 보이고 있다. 

한편, 한국과 일본으로의 수출가격은 거의 같은 수준으로 변동하고 있는데, 미국의 농가수취가격과 수

출가격의 전이 실태는 한국과 일본이 큰 차이를 보이지 않을 가능성이 크다. 다만, 시장지배력 분석 결

과는 경쟁수출국의 상황과 수입국의 수요변동 등에 의해 차이를 보일 수 있다.

표 1. 비대칭적 가격전이 분석 자료의 기초 통계량

변      수 단위 관측치수 평균 표준편차 최솟값 최댓값



(미국의
국내가격)

밀 농가수취가격 달러/톤 312 173.4 60.6 81.6 385.8 

옥수수 농가수취가격 달러/톤 312 132.7 53.8 59.8 300.4 

콩 농가수취가격 달러/톤 312 307.1 107.1 150.3 595.2 


(미국의

수출가격)

대 한국 밀 수출단가 달러/톤 312 217.3 75.8 89.8 570.4 

대 한국 옥수수 수출단가 달러/톤 312 179.1 80.7 77.5 548.7 

대 한국 콩 수출단가 달러/톤 312 374.0 149.5 161.0 837.1 

대 일본 밀 수출단가 달러/톤 312 229.9 79.7 124.6 597.2 

대 일본 옥수수 수출단가 달러/톤 312 167.0 63.3 80.9 348.0 

대 일본 콩 수출단가 달러/톤 312 367.8 122.4 190.1 657.1 

주: 수출 단가는 FOB 가격임.

자료: USDA NASS; USDA FAS GATS.

그림 2. 미국 곡물의 농가수취가격과 수출가격

자료: USDA NASS; USDA FAS GATS.

7) 우리나라는 밀이 1982년 수입 자유화된 이후 우루과이라운드 합의에 의해 옥수수와 콩이 1995년부터 수입 자유화되었음.
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3.2. 시장지배력 분석 자료

<표 2>와 <표 3>은 각각 한국과 일본의 주요 곡물 수입국의 점유율을 나타낸 것이다. 분석 기간

(1995∼2020년) 동안 한국의 밀, 옥수수, 콩 수입에서 상위 4개국의 점유율이 85% 이상으로 나타나

며, 같은 기간 일본은 상위 3개국의 점유율이 96% 이상이다. 한국의 밀 수입은 미국, 호주, 캐나다, 우

크라이나 4개국의 점유율이 전체의 85%를 내외를 유지하고 있으며, 일본은 미국, 캐나다, 호주 3개국

으로부터의 수입 점유율이 100%에 가깝다. 특히, 양국 모두 미국의 밀 수입 점유율이 가장 높게 나타났

으나, 한국은 1995년 이후 미국산 수입 비중이 감소해 오고 있으며 일본의 미국산 수입 비중은 2010년 

이후 감소 추세를 보이고 있다. 옥수수도 밀과 마찬가지로 양국 모두 미국으로부터의 수입량이 가장 많

다. 한국의 미국산 옥수수 수입 비중은 1995∼2000년 68%에서 2016∼2020년 41%까지 감소하였다. 

일본도 같은 기간 미국의 점유율이 감소하였으나, 여전히 전체 옥수수 수입량의 75% 이상을 미국에 의

존하고 있다. 한국과 일본의 콩 수입에서 미국, 브라질, 캐나다, 중국의 점유율은 90% 이상이다. 한국

의 콩 수입에서 차지하는 미국산 비중은 2000년대 후반 국제곡물 가격 상승 이후 감소하였으나, 일본

의 미국산 콩 수입 비중은 큰 변화를 보이지 않고 있다.

표 2. 한국의 국가별 곡물 수입 비중(상위 4개국)

단위: %

기  간

밀 옥수수 콩

미국 호주 캐나다
우크

라이나
상위
4개국

미국 중국 브라질
아르

헨티나
상위
4개국

미국 브라질 중국 캐나다
상위
4개국

95~00 44.1 25.4 11.0 8.6 89.0 67.8 27.8 0.0 3.2 98.9 91.0 7.2 1.2 0.1 99.5 

01~05 36.4 28.4 11.3 7.1 83.2 26.3 55.2 11.6 5.2 98.3 77.6 17.8 4.3 0.0 99.7 

06~10 37.2 24.3 9.2 17.0 87.7 75.7 12.2 6.5 1.7 96.1 44.8 43.7 11.0 0.5 99.9 

11~15 31.4 30.7 12.3 7.2 81.7 40.2 0.0 23.0 10.2 73.4 45.9 38.9 6.4 1.0 92.2 

16~20 33.1 26.9 6.8 19.8 86.5 41.4 0.0 19.5 17.8 78.8 56.4 33.7 3.2 1.3 94.7 

전기간 36.4 27.1 10.1 11.9 85.6 50.3 19.0 12.1 7.6 89.1 63.1 28.3 5.2 0.6 97.2 

자료: 관세청.
표 3. 일본의 국가별 곡물 수입 비중(상위 3개국)

단위: %

기  간

밀 옥수수 콩

미국 캐나다 호주
상위
3개국

미국 브라질
아르

헨티나
상위
3개국

미국 브라질 캐나다
상위
3개국

95~00 54.6 25.7 19.6 100.0 94.6 0.0 2.8 97.4 79.1 10.8 2.5 92.4 

01~05 55.6 23.0 21.0 99.6 91.7 1.5 1.4 94.7 74.6 15.8 5.1 95.4 

06~10 60.1 20.6 18.8 99.5 94.9 0.9 2.0 97.8 75.2 13.3 8.9 97.4 

11~15 53.3 26.6 18.0 97.9 74.7 14.5 4.2 93.5 65.8 19.8 12.7 98.3 

16~20 49.3 32.4 16.1 97.9 75.3 21.7 0.4 97.5 72.9 16.1 10.1 99.2 

전기간 54.6 25.7 18.7 99.0 86.2 7.7 2.2 96.2 73.5 15.2 7.9 96.5 

자료: 일본 재무성.

<표 4>는 시장지배력 분석에 사용된 변수의 기초 통계량을 나타낸다. 미국의 밀, 옥수수, 콩의 수출

가격( 
 )은 USDA GATS의 수출 단가에 달러 대비 환율을 적용하고, 한국과 일본의 소비자가격지수



미국 곡물 수출시장의 비대칭적 가격전이와 시장지배력 분석 –한국과 일본을 중심으로-  13

(2010년=100)를 이용하여 실질화하였다. 미국의 밀, 옥수수, 콩 수출량( 
 )은 USDA FAS의 GATS 

자료를 사용하였다. 수입국의 수요 변동 요인(  )은 한국과 일본의 분기별 실질 GDP를 이용하고, 추

세(TREND)를 적용하였다. 실질 GDP는 통계청과 일본 내각부 데이터를 이용하였다. 경쟁 수출국은 

한국과 일본의 수입 비중을 고려하여 밀은 호주, 캐나다, 옥수수는 브라질, 아르헨티나, 콩은 브라질, 

캐나다로 설정하였다. 경쟁 수출국의 비용 변동 요인( 
 )은 한국과 일본의 곡물 수입시장에서 미국

과 경쟁하는 수출국의 PPI와 해당 경쟁 수출국의 환율을 사용하였다. PPI와 환율은 IMF IFS의 데이터

를 이용하였다.8)

한편, 수출량(
 )의 내생성 문제를 고려한 도구변수는 모든 독립변수와 함께 대상 수출국의 비용 변

동 요인으로써 미국 PPI 및 달러 대비 환율을 적용하였다.

분석 기간은 비대칭적 가격전이 분석과 마찬가지로 한국의 밀, 옥수수, 콩이 모두 수입 자유화된 

1995년 1분기부터 2020년 4분기까지로 설정하였다.

표 4. 시장지배력 분석 자료의 기초 통계량

자료: USDA FAS GATS; IMF IFS; Statistics Canada; National Institute of Statistics and Census of Argentina; 통계청; 
일본 내각부.

8) 아르헨티나와 캐나다는 각각 National Institute of Statistics and Census of Argentina와 Statistics Canada의 자료를 이용함.

변수 단위 관측치수 평균 표준편차 최솟값 최댓값





대 한국 밀 수출가격 천 원/톤 104 239.2 83.5 114.7 477.4 

대 한국 옥수수 수출가격 천 원/톤 104 194.3 89.8 87.3 565.0 

대 한국 콩 수출가격 천 원/톤 104 410.0 163.5 173.2 846.5 

대 일본 밀 수출가격 천 엔/톤 104 24.2 7.1 13.6 58.9 

대 일본 옥수수 수출가격 천 엔/톤 104 17.5 5.1 9.3 30.9 

대 일본 콩 수출가격 천 엔/톤 104 38.7 10.5 19.7 63.2 





대 한국 밀 수출량 천 톤 104 348.1 88.8 196.3 728.0 

대 한국 옥수수 수출량 천 톤 104 1,089.5 735.7 5.1 2,757.1 

대 한국 콩 수출량 천 톤 104 215.8 127.9 1.8 499.4 

대 일본 밀 수출량 천 톤 104 767.8 133.2 520.7 1,250.4 

대 일본 옥수수 수출량 천 톤 104 3,406.6 773.7 1,172.5 4,457.0 

대 일본 콩 수출량 천 톤 104 721.9 233.1 207.2 1,190.5 


　

한국 실질 GDP 10억 원 104 320,676.5 94,392.5 156,877.7 489,418.0 

일본 실질 GDP 10억 엔 104 127,219.5 7,695.0 110,520.9 141,933.0 





캐나다 PPI 2010=100 104 99.5 11.4 83.0 119.1 

호주 PPI 2010=100 104 91.9 17.2 67.7 119.7 

브라질 PPI 2010=100 104 94.7 56.0 23.8 282.7 

아르헨티나 PPI 2010=100 104 166.9 237.3 22.4 1,216.9 

원/캐나다달러 환율 원/CAD 104 886.2 151.1 556.6 1,140.2 

원/호주달러 환율 원/AUD 104 838.3 156.9 555.5 1,193.8 

원/레알 환율 원/BRL 104 541.9 221.1 207.4 1,430.2 

원/페소 환율 원/ARS 104 459.5 414.5 14.0 1,612.5 

엔/캐나다달러 환율 엔/CAD 104 85.7 9.8 61.6 115.2 

엔/호주달러 환율 엔/AUD 104 81.1 10.2 58.5 100.6 

엔/레알 환율 엔/BRL 104 54.0 26.0 19.4 119.5 

엔/페소 환율 엔/ARS 104 46.8 43.3 1.3 140.1 



미국 PPI 2010=100 103 91.4 17.5 66.8 116.5 

원/달러 환율 원/USD 104 1,108.6 148.8 763.3 1,611.7 

엔/달러 환율 엔/USD 104 108.0 13.2 77.4 140.0 
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4. 분석 결과

4.1. 비대칭적 가격전이 

4.1.1. 단위근 검정 결과

분석에 앞서 변수들의 단위근 검정을 실시하였다. 비선형 ARDL모형을 적용하기 위해서는 분석에 

이용하는 모든 변수가 I(0) 또는 I(1) 과정임을 확인해야 한다.9) I(2) 이상의 변수는 1차 차분에 의해 정

상 시계열 변수가 되지 않기 때문에 가성회귀(spurious regression)의 문제가 발생할 수 있다.

본 연구에서는 ADF(Augmented Dickey-Fuller)검정과 PP(Phillips-Perron)검정을 실시하였다

<표 5>. 적정 시차를 선택하기 위해 SBIC(Schwarz Bayesian Information Criterion) 기준을 적용

하였다. 단위근 검정 결과, 분석에 사용된 모든 변수가 유의수준 1%에서 I(1) 과정을 따르는 것으로 나

타났다. 

표 5. 단위근 검정 결과

변      수
원자료 1차 차분

ADF검정 PP검정 ADF검정 PP검정



(미국의
국내가격)

밀 농가수취가격 -2.412 -2.095 -10.910*** -11.587*** 

옥수수 농가수취가격 -2.361 -2.062 -9.514*** -11.143*** 

콩 농가수취가격 -2.412 -2.119 -9.861*** -11.284*** 


(미국의

수출가격)

대 한국 밀 수출단가 -2.170 -2.680 -13.429*** -23.830***

대 한국 옥수수 수출단가 -3.162* -3.137* -13.957*** -20.323*** 

대 한국 콩 수출단가 -2.901 -5.341*** -18.976*** -34.666***

대 일본 밀 수출단가 -2.140 -2.492 -12.602*** -20.321***

대 일본 옥수수 수출단가 -2.461 -2.115 -9.225*** -13.638*** 

대 일본 콩 수출단가 -2.282 -2.371 -12.916*** -18.521***

주: *, **, ***는 각각 10%, 5%, 1% 유의수준에서 통계적으로 유의함을 나타냄.

4.1.2. 비선형 ARDL 모형 추정 결과

비대칭적 가격전이 실태를 분석하기 위해 적정시차를 선택하여 식(8)을 추정하고 오차항이 백색잡음 

과정을 따르는지에 대한 검정을 실시하였다. 본 연구에서는 적정시차를 선택하기 위해 AIC(Akaike 

Information Criterion), SBIC 등의 기준을 적용하는 대신 모수축약방법(general-to-specific 

approach)를 이용하였다.10) 자기 회귀 부분의 시차(p)는 12개월, 단기 반응 시차(q)는 6개월로 최대 

9)  비선형 ARDL모형은 I(0) 또는 I(1) 과정을 따르는 변수가 혼재되어 있는 경우에도 적용할 수 있는 장점이 있음(Shin et al., 2014).

10) Shin et al.(2014)은 식(8)의 시차를 적절히 설정함으로써 시계열 데이터의 계열 상관관계 문제를 해결할 수 있음을 시사하고, 최

대 시차(p, q를 각각 12개월)를 적용한 이후 통계적으로 유의하지 않은 시차를 제거해 가는 모수축약방법(general-to-specific 
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시차를 적용한 이후 유의성(유의수준 10% 기준)이 없는 시차 변수를 제거하였다. 다음으로 적정시차를 

적용한 식(8)의 최종 추정치를 바탕으로 Portmanteau Q-검정을 실시한 결과, 모든 추정 결과에서 오

차항이 백색잡음 과정을 따르는 것으로 확인되었다. 이상의 과정을 거쳐 가격전이 실태 분석에 필요한 

비대칭적 공적분 검정, 장기 및 단기 가격전이의 비대칭성 검정 등을 실시하였다<표 6>. 

우선 변수 간에 장기적인 균형 관계가 존재하는지에 대해서 Pesaran et al.(2001)의 검정( )

과 Banerjee et al.(1998)의 검정( )을 실시하였다. 검정 결과, 모든 추정식에서 유의수준 1% 

상한 임계치를 초과하여 공적분 관계가 없다는 귀무가설이 기각되어 장기적 균형관계가 존재하는 것이 

밝혀졌다. 미국의 농가수취가격과 수출가격의 공적분 관계를 나타내는 파라미터 , 
 , 

 의 추정치

는 모두 1% 유의수준에서 통계적으로 유의미한 것으로 나타났다.

가격전이의 장기 효과를 의미하는 
 (  )와 

 (  )는 밀의 경우 미국 농가수취

가격→한국 수출가격에서 각각 0.867, 0.834, 미국 농가수취가격→일본 수출가격에서 각각 0.829, 

0.799로 추정되었다. 이는 미국의 밀 농가수취가격이 1% 상승하면 한국 수출가격은 0.87% 오르지만 

농가수취가격이 1% 하락하면 한국 수출가격은 0.83% 하락하는 것을 의미한다. 마찬가지로 일본 수출

가격도 농가수취가격이 상승하는 경우의 영향이 큰 것을 알 수 있다. 한편, 옥수수 가격전이의 장기효

과는 
 , 

가 미국 농가수취가격→한국 수출가격에서 각각 0.967, 0.918, 미국 농가수취가격→일

본 수출가격에서 각각 0.847, 0.813으로 추정되어 농가수취가격 상승 시의 영향이 컸다. 콩의 
 , 


의 추정치는 미국 농가수취가격→한국 수출가격이 각각 0.936, 0.884, 미국 농가수취가격→일본 

수출가격에서 각각 0.865, 0.833으로 나타났다.

이상의 결과는 미국의 밀, 옥수수, 콩의 농가수취가격이 상승할 경우 하락 시에 비해 한국과 일본 수

출가격에 미치는 영향이 크다는 것을 의미한다. 단, 
 , 

에서 제시된 가격전이의 비대칭성이 통계

적으로 유의미한지 확인할 필요가 있다. 장기적 비대칭성 검정을 실시한 결과(
), 모든 회귀식에서 

농가수취가격의 상승 시와 하락 시 수출가격에 미치는 영향이 동일하다는 귀무가설(     )이 

기각되었다. 이는 미국의 밀, 옥수수, 콩 농가수취가격과 수출가격 전이에서 정의 비대칭성이 존재함을 

의미한다. 즉, 미국의 수출업자는 국내가격 하락 시 대비 상승 시에 큰 폭으로 수출가격을 조정하여 초

과 이윤을 얻고 있음을 시사한다.

단기 가격전이 효과(
  ∑  

 
 

  ∑  
 

  )를 보면, 밀은 미국 농가수취가격→한국 수출가

격에서 
 , 

가 각각 1.044, -0.318 추정되고, 미국 농가수취가격→일본 수출가격의 경우 
는 

1.646으로 추정되었으나, 
는 통계적으로 유의한 추정치를 얻을 수 없었다. 이는 미국의 밀 농가수

취가격이 하락함에도 불구하고 한국 수출가격은 상승하는 것을 나타내며,11) 농가수취가격의 단기적인 

approach)을 이용함. Enders(2014)와 Fousekis & Trachanas(2016)는 이 방법에 의해 비선형 ARDL모형 추정 결과의 정확

도를 높일 수 있다고 시사함.
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하락분이 일본 수출가격에 반영되지 않음을 의미한다. 옥수수의 경우 
 , 

의 추정치는 미국 농가수

취가격→한국 수출가격이 각각 0.822, -0.396, 미국 농가수취가격→일본 수출가격에서 각각 1.395, 

0.479로 나타났다. 콩 가격전이의 단기효과는 
 , 

가 미국 농가수취가격→한국 수출가격에서 각각 

0.506, 0.603로 추정되어 가격하락 시의 영향이 컸고, 미국 농가수취가격→일본 수출가격은 각각 

0.597, 0.284로 추정되었다.

단기적으로도 
 , 

의 추정 결과에서 나타난 비대칭성이 통계적으로 유의한지 확인할 필요가 있

다. 단기적 비대칭성 검정 결과(
), 콩을 제외한 모든 회귀식에서 농가수취가격 상승 시와 하락 시 

수출가격에 미치는 영향이 동일하다는 귀무가설( ∑  
 

  ∑  
 

 )이 기각되어 양의 비대칭성

이 존재하는 것으로 밝혀졌다. 콩 가격의 단기 전이의 경우 한국 수출가격과 일본 수출가격 모두 귀무가

설을 기각하지 못함에 따라 비대칭성이 존재하지 않는 것으로 나타났다.

표 6. 비선형 ARDL 모형 추정 결과

11)  Bailey & Brorsen(1989)은 모든 경쟁사의 가격 인상이 예상되는 경우 가격 경쟁(가격 인상)에 의한 리스크가 저하되기 때문에 

기업은 판매 가격을 올리는 정의 비대칭적 가격 전략을 취한다고 주장함. 예를 들면, 미국에서 풍작으로 농가수취가격이 하락하

더라도 경쟁 수출국의 수출가격은 흉작 등의 요인에 의해 가격이 높아진 경우 미국의 수출업자도 수출가격을 인상할 수 있음. 

구    분
미국 농가수취가격→한국 수출가격 미국 농가수취가격→일본 수출가격

밀 옥수수 콩 밀 옥수수 콩

공적분
관계


2.418*** 2.359*** 4.884*** 1.896*** 1.135*** 4.105***

(0.251) (0.229) (0.310) (0.197) (0.184) (0.277)



-0.483*** -0.516*** -0.909*** -0.375*** -0.248*** -0.753***

(0.050) (0.049) (0.058) (0.038) (0.040) (0.051)




0.419*** 0.499*** 0.851*** 0.311*** 0.210*** 0.651***

(0.045) (0.051) (0.060) (0.034) (0.036) (0.044)




0.403*** 0.474*** 0.804*** 0.300*** 0.201*** 0.627***

(0.045) (0.050) (0.059) (0.034) (0.035) (0.043)

AR항

∆

-0.205*** -0.291*** -0.126**

(0.050) (0.053) (0.056)

∆

　 -0.123** 　

　 (0.051) 　

∆

0.097** 　 -0.070*

(0.046) 　 (0.040)

∆

　 -0.160*** 　

　 (0.049) 　

∆

　 -0.100** 　

　 (0.045) 　

∆

　 -0.080* 　

　 (0.044) 　
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(계속)

구    분
미국 농가수취가격→한국 수출가격 미국 농가수취가격→일본 수출가격

밀 옥수수 콩 밀 옥수수 콩

시차
분포항

∆


0.399*** 0.822*** 0.506* 0.251*** 0.474*** 0.597***

(0.119) (0.202) (0.306) (0.092) (0.072) (0.101)

∆


　 0.527***

　 (0.079)

∆


　 0.508*** 0.394***

　 (0.106) (0.078)

∆


0.330** 0.497*** 　

(0.129) (0.108) 　

∆


0.315** 0.390*** 　

(0.126) (0.105) 　

∆


　 0.603** 0.224*** 0.330***

　 (0.268) (0.065) (0.091)

∆


-0.318* 0.386***

(0.168) (0.074)

∆


　 -0.131*

　 (0.070)

∆


　 　 0.244***

　 　 (0.082)

∆


　 -0.396** 　

　 (0.175) 　

∆


　 　 -0.290***

　 　 (0.082)

장기
효과


 0.867*** 0.967*** 0.936*** 0.829*** 0.847*** 0.865***


 0.834*** 0.918*** 0.884*** 0.799*** 0.813*** 0.833***

단기
효과


 1.044*** 0.822*** 0.506*** 1.646***  1.395*** 0.597***


 -0.318* -0.396** 0.603** - 0.479*** 0.284*

공적분
검정


 -9.701*** -10.442*** -15.693*** -9.845*** -6.262*** -14.823***

 31.392*** 36.457***  82.251*** 32.811*** 14.655*** 73.968***

비대칭성
검정


 28.570*** 29.880*** 50.370*** 21.990*** 29.120*** 116.600***


 26.760*** 21.320*** 0.041 67.180*** 33.580*** 2.430

검정
통계량

-통계량 37.10 51.44 23.12 35.90 31.25 38.73 

(p-값) (0.602) (0.106) (0.985) (0.655) (0.838) (0.527)

주 1) 은            검정하는 통계량이며, 유의수준 10%, 5%, 1%의 임계치는 각각 [-2.57, -2.91], 

[-2.86, -3.22], [-3.43, -3.82]임. 는       을 검정하는 통계량이며, 유의수준 10%, 5%, 1%에서의 

임계치는 각각 [4.04, 4.78], [4.94, 5.73], [6.84, 7.84]임.

주 2) 


, 


은 각각   
=

,  ∑  
 

  ∑  
 


를 검증하는 Wald 통계량을 나타냄.

주 3) -통계량은 오차항이 백색잡음 프로세스라는 귀무가설을 검정하는 Portmanteau -통계량을 나타냄.

주 4) (  ) 안은 표준오차를 의미하며, *, **, ***는 각각 10%, 5%, 1% 유의수준에서 통계적으로 유의함을 나타냄.
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4.2. 시장지배력

4.2.1. 밀 잔여 수요 모형 추정 결과

<표 7>은 한국과 일본의 밀 수입시장에서 미국의 시장지배력을 분석한 결과를 나타낸다. 2SLS 추정 

후 내생성 검정(검정)을 실시한 결과, 한국에서는 
 가 외생 변수라는 귀무 가설이 5% 유의

수준에서 기각되었지만, 일본은 귀무 가설이 기각되지 않았다. 따라서 한국은 2SLS의 추정 결과를 이

용하고, 일본은 OLS 추정 결과를 바탕으로 검토하였다.

잔여 수요 탄력성이 0보다 작을 경우 잔여 수요 곡선은 수평이 아니며 기울기를 갖고 수출국의 시장

지배력이 존재하는 것을 의미한다. 잔여 수요 탄력성( )을 나타내는 
 의 계수는 한국과 일본 모두 

0보다 작은 것으로 추정되었으나, 양국 모두 통계적으로 유의하지 않았다. 이는 한국과 일본의 밀 수입

시장에서 미국이 시장지배력을 갖지 않는 것을 시사한다.

경쟁 수출국의 비용 변동 요인은 한국의 경우 호주 PPI의 계수는 통계적으로 유의하지 않게 추정되

었으나, 캐나다의 PPI는 통계적으로 유의하게 추정되었다. 일본의 추정 결과에서는 미국의 경쟁 수출

국인 캐나다와 호주의 PPI 추정계수는 모두 통계적으로 유의미하였고, 캐나다의 PPI 추정계수는 호주

에 비해 절댓값이 큰 것으로 나타났다. 한편 한국은 호주 달러 대비 환율, 일본은 캐나다 달러 대비 환율

의 계수가 통계적으로 유의미하게 추정되었다.

이상의 추정 결과는 한국과 일본의 밀 수입시장에서 캐나다와 호주가 경쟁 수출국으로서 미국의 시

장지배력을 제약하고 있음을 시사한다. 특히, 캐나다산 밀은 호주산에 비해 미국산 밀에 가까운 대체재

로 해석할 수 있다. 실제로 미국산 밀(강력분이나 준강력분)은 주로 식빵이나 중화면에 사용되고 있으

며, 캐나다산(강력분)의 주된 용도도 식빵이지만, 오스트레일리아산(중력분)의 주된 용도는 우동이다

(농림수산성, 2021).
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표 7. 밀 잔여 수요 모형 추정 결과

구  분
한국 일본

   



 미국의 밀 수출량

-0.143* -1.235 -0.014 -0.430*

(0.075) (0.763) (0.095) (0.259)




GDP
-0.425 -1.167 -0.767* -1.320**

(0.300) (0.735) (0.458) (0.559)

TREND
-0.009* -0.010* -0.008** -0.010**

(0.005) (0.006) (0.003) (0.004)





캐나다 PPI
1.654 3.656*** 1.842* 2.152**

(1.529) (1.222) (1.010) (0.864)

호주 PPI
0.945* 0.818 1.104*** 1.319***

(0.529) (0.787) (0.377) (0.509)

캐나다 달러 대비 
환율

0.160 -0.323 0.750** 0.852**

(0.314) (0.362) (0.290) (0.365)

호주 달러 대비 
환율

0.662** 1.373*** 0.451 0.518*

(0.332) (0.432) (0.288) (0.282)


-1.904 11.302 -3.686 5.420

(6.511) (14.560) (6.268) (5.664)

 0.456 0.567 　

검정
　 6.251 1.358 

　 [0.014] [0.247]

  0.501 0.734 0.678

주 1) (  )는 Newey–West 표준 오차, [   ]는 값을 나타냄.

    2) 추정에서 도구변수는 모든 독립변수와 달러 대비 환율 및 미국 PPI를 이용함.

    3)  검정의 귀무가설은 가 외생변수이며, 대립가설은 가 내생변수임.

    4) *, **, ***는 각각 10%, 5%, 1% 유의수준에서 통계적으로 유의함을 나타냄. 

4.2.2. 옥수수 잔여 수요 모형 추정 결과

<표 8>은 한국과 일본의 옥수수 수입시장에서 미국의 시장지배력을 분석한 결과를 나타낸다. 

검정 결과, 한국은 1% 유의수준에서 가 외생변수라는 귀무가설이 기각되었으나, 일본은 

가 외생변수라는 귀무가설이 기각되지 않았다. 따라서 한국은 2SLS 추정 결과를 이용하고, 일본은 

OLS 추정 결과를 이용하여 검토하였다.

한국은 잔여 수요 탄력성이 0보다 크고 통계적으로도 유의하지 않게 추정되었다. 그러나 일본의 잔

여 수요 탄력성은 –0.161로 유의수준 5%에서 통계적으로 유의미하게 추정되었다. 따라서 미국은 한국

의 옥수수 수입시장에서 시장지배력을 갖지 않지만, 일본의 옥수수 수입시장에서는 미국의 시장지배력

이 존재하는 것으로 시사된다. 이는 일본의 옥수수 수입시장에서 미국 점유율이 86%(분석기간 평균)로 

한국에 비해 미국산 의존도가 높기 때문인 것으로 해석된다.

경쟁 수출국의 비용 변동 요인에서 한국은 아르헨티나의 PPI 계수가 1.625로 통계적으로 유의미하

게 추정되었지만, 여타 비용 변동 요인의 추정계수는 통계적으로 유의하지 않았다. 이는 한국의 옥수수 

수입시장에서 아르헨티나가 미국의 시장지배력을 제약하고 있음을 시사한다. 일본은 브라질의 PPI 및 

레알 대비 환율의 계수가 각각 0.736, 0.704로 1% 유의수준에서 통계적으로 유의미하게 추정되었으
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나, 수입 점유율이 상대적으로 작은 아르헨티나의 PPI 및 환율에서는 통계적으로 유의미한 결과를 얻

지 못하였다. 

표 8. 옥수수 잔여 수요 모형 추정 결과

구  분
한국 일본

   



 미국의 옥수수 수출량

-0.064*** 0.050 -0.161** -0.088

(0.018) (0.090) (0.063) (0.339)




GDP
0.785* 1.242** -0.605 -0.543

(0.424) (0.617) (0.461) (0.759)

TREND
-0.019*** -0.032** 0.000 -0.001

(0.007) (0.013) (0.004) (0.006)





브라질 PPI
0.296* 0.236 0.736*** 0.730***

(0.175) (0.295) (0.139) (0.226)

아르헨티나 PPI
0.969*** 1.625* 0.179 0.304

(0.274) (0.872) (0.168) (0.423)

브라질 레알 대비 
환율

0.674*** 0.290 0.704*** 0.663***

(0.120) (0.416) (0.093) (0.184)

아르헨티나 페소 대비 

환율

0.551*** 0.999 0.178 0.261

(0.170) (0.622) (0.123) (0.300)


-13.347** -22.747** 7.282 4.877

(5.804) (10.929) (5.633) (14.884)

 0.928 0.476 　

검정
　 8.049 0.225 

　 [0.006] [0.636]

  0.718 0.512 0.742 0.740

주 1) (  )는 Newey–West 표준 오차, [   ]는 값을 나타냄.

    2) 추정에서 도구변수는 모든 독립변수와 달러 대비 환율 및 미국 PPI를 이용함.

    3)  검정의 귀무가설은 가 외생변수이며, 대립가설은 가 내생변수임.

    4) *, **, ***는 각각 10%, 5%, 1% 유의수준에서 통계적으로 유의함을 나타냄. 

4.2.3. 콩 잔여 수요 모형 추정 결과

<표 9>는 한국과 일본의 콩 수입시장에서 미국의 시장지배력을 분석한 결과를 나타낸다. 내생성 검

정 결과(검정), 양국 모두 가 외생 변수라는 귀무가설이 기각되지 않았다. 이에 따라 한국

과 일본 모두 OLS 추정 결과를 이용하여 검토하였다.

잔여 수요 탄력성을 나타내는 의 계수는 한국과 일본이 각각 -0.023, -0.161로 양국이 모두 0보다 

작게 추정되었는데, 한국의 잔여 수요 탄력성은 통계적으로 유의하지 않은 반면, 일본은 1% 유의수준

에서 통계적으로 유의미하게 추정되었다. 이는 미국이 한국의 콩 수입시장에서 시장지배력을 갖지 않

지만, 일본의 콩 수입시장에서는 미국이 시장지배력을 행사하고 있음을 시사한다. 일본의 추정 결과는 

中島亨(2012)의 분석 결과와 부합한다.12)

비용 변동 요인을 보면 한국은 캐나다 달러 대비 환율과 브라질 레알 대비 환율의 계수만 통계적으로 

12) 中島亨(2012)는 1995년 4분기부터 2010년 4분기까지의 자료를 이용하여 미국의 콩 수출시장에서의 시장지배력을 추정하였음. 

일본 시장에서의 잔여 수요 탄력성은 –0.101로 추정되어 미국이 일본의 콩 수입시장에서 시장지배력을 갖고 있음을 시사함.
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유의미하게 추정되었다. 일본의 경우 브라질의 PPI와 레알 대비 환율의 계수가 각각 0.312, 0.401로 

1% 유의수준에서 통계적으로 유의미하게 추정되었다. 한편, 캐나다의 PPI 추정계수는 한국과 일본 모

두 통계적으로 유의하지 않았다. 

표 9. 콩 잔여 수요 모형 추정 결과

구  분
한국 일본

   



 미국의 콩 수출량

-0.023 -0.049 -0.161*** -0.222

(0.028) (0.103) (0.050) (0.180)




GDP
-0.396 -0.312 -0.457 -0.229

(0.305) (0.329) (0.436) (0.798)

TREND
0.005 0.006 0.003 0.004

(0.004) (0.004) (0.003) (0.003)





캐나다 PPI
-0.105 -0.089 0.293 0.106

(0.776) (1.291) (0.757) (1.065)

브라질 PPI
0.321 0.168 0.312*** 0.282

(0.211) (0.306) (0.118) (0.188)

캐나다 달러 대비 
환율

0.426** 0.493 0.465** 0.464*

(0.192) (0.464) (0.189) (0.259)

브라질 레알 대비 
환율

0.510*** 0.463** 0.401*** 0.384***

(0.111) (0.196) (0.089) (0.133)


6.405 6.011 6.924 6.103

(4.226) (5.510) (4.511) (4.980)

 0.689 0.456 　

검정
　 0.110 0.189 

　 [0.741] [0.664]

  0.627 0.636 0.784 0.781

주 1) (  )는 Newey–West 표준 오차, [   ]는 값을 나타냄.

    2) 추정에서 도구변수는 모든 독립변수와 달러 대비 환율 및 미국 PPI를 이용함.

    3)  검정의 귀무가설은 가 외생변수이며, 대립가설은 가 내생변수임.

    4) *, **, ***는 각각 10%, 5%, 1% 유의수준에서 통계적으로 유의함을 나타냄. 

5. 요약 및 결론

본 연구는 비선형 ARDL모형을 이용하여 한국과 일본의 곡물 수입시장에서 가장 높은 점유율을 차지

하는 미국의 밀, 옥수수, 콩 수출에서 발생하는 비대칭적 가격전이 실태를 분석하고, 잔여 수요 모형을 

이용하여 시장지배력을 분석하였다. 

비선형 ARDL모형 추정 결과, 장기적으로 미국의 밀, 옥수수, 콩의 농가수취가격이 상승할 경우 한국

과 일본 수출가격에 미치는 영향이 농가수취가격 하락 시에 비해 큰 것으로 나타났다. 또한, 장기 비대

칭성 검정 결과, 미국의 밀, 옥수수, 콩의 농가수취가격과 수출가격전이에서 통계적으로 유의미한 양의 

비대칭성이 존재함을 확인하였다. 단기적으로도 콩을 제외한 미국의 밀과 옥수수의 농가수취가격과 수

출가격전이에서 통계적으로 유의미한 가격전이의 양의 비대칭성이 존재하는 것으로 분석되었다. 이는 
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미국의 곡물 수출업자는 국내가격 하락 시 대비 상승 시에 큰 폭으로 수출가격을 조정하여 초과 이윤을 

얻고 있음을 시사한다. 한편, 미국의 콩 농가수취가격과 한국 및 일본 수출가격의 단기 전이에서는 비

대칭성이 존재하지 않는 것으로 분석되었다. 松井隆宏 외(2017)는 대체재의 존재가 비대칭 가격전이의 

발생 가능성을 제한한다고 주장하였다. 한국과 일본에서는 수입 콩의 대부분을 채유용으로 이용하고 

있는데, 양국에서는 콩기름 외에도 식용유로 카놀라유, 해바라기유 등이 사용되고 있는 점을 고려할 때 

이들 대체재가 비대칭적 가격전이의 발생 가능성을 낮추는 것으로 해석된다.

잔여 수요 모형 추정 결과, 미국은 일본의 옥수수와 콩 수입시장에서 시장지배력을 가지고 있지만, 

상대적으로 미국산 점유율이 낮은 밀 수입시장에서는 시장지배력을 갖지 않는 것으로 나타났다. 실제

로 분석 기간 동안 일본의 미국산 밀 수입 점유율은 55%, 옥수수와 콩은 각각 86%, 74%로 나타났다. 

한편, 일본에 비해 미국의 곡물 수입 의존도가 낮은 한국 시장에서는 미국의 시장지배력이 없는 것으로 

분석되었다. Goldberg and Knetter(1999)는 수출국의 시장지배력은 수입국에서 경쟁 수출국의 존

재와 관계가 있으며 시장지배력이 클수록 수입국 시장에서의 경쟁의 정도가 낮다고 주장하였다. 한국

의 곡물 시장에서는 미국과 여타 수출국과의 경쟁 구조가 형성되고 있는 것으로 볼 수 있다.

분석 결과로부터 미국의 곡물 수출시장에서 비대칭적 가격전이가 발생하고 있지만, 한국에 대한 미

국의 시장지배력은 없음을 확인하였다. 이는 Meyer & von Cramon-Taubadel(2004)에서 시사한 

바와 같이 가격전이의 비대칭성이 주로 시장지배력에 의해 발생하지만, 정보의 비대칭성 등 여타 요인

에 의해서도 나타날 수 있음을 시사한다. 따라서 미국의 국내 곡물 가격과 수출가격, 미국의 경쟁국 수

출가격에 대한 모니터링을 강화하여 가격 협상력을 제고하는 등 미국산 곡물 수입에 있어서 비대칭적 

가격전이 문제를 개선할 필요가 있다.

한편, 일본의 곡물 수입시장에서도 가격전이의 비대칭성이 존재하고 옥수수, 콩에 대해서는 미국이 

시장지배력을 갖는 것으로 나타났는데 이는 일본의 곡물 수입에 있어서 높은 미국 의존도가 반영된 결

과로 해석된다. 한국에 비해 일본의 미국 의존도가 높은 이유 중 하나로 젠노 및 일본 종합상사가 미국

을 중심으로 곡물을 조달하고 있다는 점을 들 수 있다. 内山智裕 외(2022)는 일본의 옥수수와 콩 수입

의 대부분을 담당하고 있는 젠노 및 종합상사가 70% 이상의 물량을 미국으로부터 조달하고 있다고 지

적하였다. 이는 젠노 및 종합상사를 통해 대량의 곡물을 안정적으로 도입할 수 있는 장점이 있지만, 수

출 및 수입 과정에서 시장지배력에 의한 비대칭적 가격전이가 발행할 수 있음을 시사한다. 

우리나라는 2010년 한국농수산식품유통공사의 자회사인 aT Grain Company(AGC)를 통해 산지

와 수출엘리베이터를 확보하여 미국에서 곡물 구매를 비롯한 저장 및 운송과 국내 반입 체계를 확립한

다는 목표로 국가 곡물 조달시스템 사업을 추진하였다. 그러나 현지에서의 과도한 프리미엄 요구로 엘

리베이터 확보에 난항을 겪고, 참여한 민간기업들이 투자를 중단하면서 AGC는 유의미한 성과를 창출

하지 못하고 청산되었다(박성진 외, 2019). 최근의 우크라이나 사태를 계기로 전 세계적 공급망 불안과 

같은 위기 상황이 발생할 경우에 대비하여 정부는 민간기업이 해외 식량 공급망(해외 곡물 엘리베이터 
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1개소)을 확보할 수 있도록 지원할 계획이다(농림축산식품부, 2022). 이처럼 향후 우리나라가 식량안

보를 위해 해외곡물 조달 시스템을 구축하고 국제곡물 유통 분야에 진출할 때, 일본의 분석 결과가 시사

하는 바를 참고하여 공급망 확보가 특정 국가에 편중되지 않도록 할 필요가 있다. 또한, 해외 식량 공급

망 확보 정책의 추진과 확대 가능성을 고려하여 미국 이외의 주요 곡물 수출국에 대해서도 비대칭적 가

격전이 및 시장지배력을 분석하는 추가 연구가 필요하며, 이때 본 연구가 기초자료로 활용될 수 있기를 

기대한다.
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