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La Suisse a-t-elle un probléme de productivité?

Ali Ferjani, Agroscope FAT Tanikon, Station fédérale de recherches en
économie et technologie agricoles, CH-8356 Ettenhausen

1. Introduction

Depuis la fin de la Deuxiéme Guerre mondiale, on observe un déclin de
'emploi agricole dans la plupart des pays industrialisés: le nombre
d’exploitations, d’agriculteurs et de ménages agricoles ne cesse de
reculer et le travail a I'extérieur ou la pluriactivité sont maintenant lar-
gement répandus parmi les ménages agricoles (Barkley 1990; Hallberg
Findeis et Lass 1991). Le nombre des salariés agricoles est, lui aussi,
en diminution dans de nombreux pays. Dans la majorité des pays indus-
trialisés, la tendance générale est a 'augmentation de la productivité du
travail, avec une forte réduction des emplois dans I'agriculture (Gardner
1992; Bryden et Bollman 2000). Les évolutions récentes de
'environnement international (les négociations de I'Organisation Mon-
diale du Commerce (OMC), I'élargissement de I'Union européenne et le
développement des accords bilatéraux) risquent fort d’influencer la pro-
ductivité globale des facteurs dans ce secteur et ont fait naitre une de-
mande de comparaisons de productivité internationale. L’enjeu interna-
tional décrit ici se traduit par un concours de vitesse entre I'amélioration
de la compétitivité interne et la réduction de la protection a la frontiére
par le biais des accords internationaux. Une amélioration de la producti-
vité atténuera jusqu’a un certain point I'impact des trois fronts ci-dessus.
Une amélioration insuffisante de cette productivité provoquerait des
pertes de marché importantes et pourrait méme engendrer une attitude
de refus total de la part des agriculteurs affectés par les importations
provenant principalement de nos pays voisins.

L’objectif central de cet article est d’explorer I'’évolution de la productivité
globale des facteurs de production du secteur agricole de certains pays
de 'OCDE sous couvert d'une analyse non paramétrique de I'efficacité
et du changement technologique du secteur. Cette étude vise deux
objectifs spécifiques:
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e Déterminer et comparer les taux d’évolution de I'efficacité et de la
productivité globale des facteurs dans le secteur agricole de la
Suisse par rapport a d’autres pays de 'OCDE.

e |dentifier et comparer les facteurs qui expliquent cette évolution de
la productivité globale.

Il s’agira de savoir lequel du changement technologique ou du change-
ment du niveau de l'efficacité a contribué le plus a I'accroissement de la
productivité globale dans le secteur. La premiére partie présente la mé-
thodologie. Les résultats des estimations ainsi que les conclusions qui
ont été tirées sont exposées dans une seconde partie. Ce papier estime
le taux de croissance de la productivité totale des facteurs pour 21 pays
développés, selon la méthode proposée par Fare, Grosskopf et Lovell
(1994a). Celle-ci repose, par rapport aux autres méthodes, sur un nom-
bre relativement plus restreint d’hypothéses. Les approches les plus
répandues supposent régulierement, (i) la concurrence parfaite, (ii)
I'absence d’externalités, (iii) I'efficience des économies. Les hypothéses
(i) et (ii) sont difficilement soutenables lorsque I'on souhaite, comme
Coe et Helpman (1995) ou Coe, Helpman et Hoffmaister (1997), identi-
fier le rGle des innovations.

Dans la prochaine section de cette étude, nous présentons la méthode
de calcul de I'indice de croissance de la productivité totale des facteurs
en agriculture, et ses décompositions. La section suivante renferme une
description des données et des statistiques de base utilisées dans
I'analyse empirique d’'un échantillon de 22 pays pour la période de 1985
a 1997. Aprés la présentation des résultats, la derniére section donne
quelques remarques conclusives.

2. Méthodologie

La question de I'évolution de la productivité du secteur agricole est pri-
mordiale dans l'analyse de l'impact des réformes des politiques agrico-
les. Toutefois, il convient de distinguer, dans I'analyse des résultats des
secteurs agricoles, ce qui provient de son environnement (progres tech-
nique, conditions économiques favorables,...) de ce qui provient de
I'amélioration de son efficacité. En effet, nous montrons que I'évolution
de la productivité du secteur agricole peut étre décomposée en deux
éléments distincts: le changement de l'efficacité technique d’une part, et
le progrés technique, d’autre part. Cette section se propose en premier
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lieu de revenir sur ces concepts d'efficacité et de productivité, puis de
présenter la méthode de DEA retenue pour l'estimation de ces mesures.

2.1 La productivité partielle ou totale?

La productivité des facteurs peut étre mesurée de deux manieres: par-
tielle ou totale. La premiere est qualifiée de mesure partielle de la pro-
ductivité. Elle consiste a comparer la croissance de l'output a celle de
plusieurs inputs, mais pas de tous, ou d’'un seul input (Single Factor
Productivity: SFP); par exemple, la productivité du travail. Cette mesure
souléve des problemes. D’'une part, elle ne considére qu’un sous-
ensemble d’inputs utilisés, voire qu’'un sous-ensemble d’outputs pro-
duits. En effet, une entreprise peut accroitre la productivité d’un input
aux dépens d’'un autre. D’autre part, elle prend mal en compte la nature
non homogéne des inputs et outputs. Par exemple, au sein de la main-
d’ceuvre il existe des travailleurs qui ont des productivités différentes. La
seconde catégorie est qualifi€e de mesure totale de la productivité. Elle
représente le montant total d’output agrégé produit par une unité d’'input
total agrégé (Total Factor Productivity: PTF). Le probléme de la multipli-
cité des inputs et des outputs est résolu en construisant des indices
agrégeés, pondérés par la part des différents inputs et outputs respecti-
vement dans le codt total et la recette totale. Cette méthode permet de
parer au fait que plusieurs outputs sont produits a partir de plusieurs
inputs. Un autre avantage par rapport a la mesure partielle est que cette
mesure peut répondre aux questions soulevées quand on s’intéresse a
la productivité: elle évalue les différences de productivité entre les en-
treprises et elle mesure la croissance de la productivité au cours du
temps. Etant donnés les avantages d’'une mesure totale de la productivi-
té sur une mesure partielle, nous nous intéresserons désormais uni-
quement au PTF.

2.2 Diverses mesures de la productivité

Depuis l'article de Farrell en 1957 portant sur la construction et
'estimation des frontiéres de production, différentes approches ont été
développées. On cite I'approche paramétrique déterministe, I'approche
économétrique ou stochastique (Forsund, Lovell et Schmidt 1980), et la
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méthode de I'analyse d’enveloppe de données (DEA)' (Fare et al.
(1994b) et Fare et al. (1994a). Les deux premiéres approches utilisent
des techniques économétriques et reposent sur une spécification para-
métrique de la technologie pour estimer la frontiére de production. La
troisiéeme approche fait appel plutdét a des techniques de programmation
mathématique pour construire la frontiere comme une enveloppe des
observations. Les principaux avantages de cette derniere approche non
paramétrique et que nous avons adopté sont:

e de n'imposer aucune spécification de la technique de production ni
de loi de distribution des efficacités

o d'étre appropriée dans le cas d'une technologie complexe (multi-
produits/multi-facteurs comme c’est le cas du secteur agricole)

e l'absence de comportement d'optimisation du profit (Hollingsworth
et al. 1999).

e En plus de I'hypothése de la libre disposition, elle impose celle de
convexité qui permet de relier par des segments de droite toutes les
observations correspondant aux unités efficaces.

Un excellent survol est présenté par Seiford et Thrall (1990) alors que
Coelli (1996) propose un survol plus pédagogique. C’est cette méthode
que nous avons retenue en utilisant un modéle de rendement d’échelle
variable orienté vers les «outputs».

2.3 L'indice de productivité globale de Malmquist

L'indice de Malmquist (M), mesure le changement de productivité totale
des facteurs en distinguant le changement d'efficience dans le temps du
progrés technique. Il peut étre décomposé en deux termes qui mesurent
entre deux périodes I'un, le changement d'efficience, E, représenté par
un rapprochement ou un éloignement de la frontiére de production, I'au-
tre, le changement technologique, T, représenté par un déplacement de
la frontieére de production a la période t+1. Nous illustrons brievement la
décomposition dans la figure 1.

Avant de passer a une présentation avec plus de détails techniques,
I'exemple graphique ci-dessus montre une situation dans laquelle

' L'approche employée ici repose essentiellement sur 'estimation d’une frontiére de pro-
duction comme une enveloppe convexe, c'est pourquoi on identifie cette approche comme
la méthode DEA, pour Data Envelopment Analysis.
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l'augmentation de la productivité est concomitante a une baisse de I'effi-
cacité technique. La figure 1 illustre le cas d'une exploitation agricole qui
produit un output a partir d'un vecteur d'inputs dans une situation de
rendements d'échelle constants dans laquelle la fonction de production
agricole au temps t est décrite par la relation F.Ala période suivante, le
progrés technologique a déplacé cette fonction qui est devenue Ft
Comme l'efficacité maximale n’est pas atteinte, nous représentons la
production agricole initiale par le point Z; (niveau d’efficacité technique
initial égal a OA/OB) alors que la production de seconde période se
situe au point Z;., (efficacité technique de OE/OF). La productivité du
secteur agricole a donc augmenté entre ¢ et t+1 car elle utilise moins de
ressources par unité de produit qu’a la période précédente. Une partie
de cette hausse de productivité est attribuable au progrés technologi-
que, le déplacement de la frontiére (F.1), alors que le reste découle de
la variation d’efficacité technique, soit le déplacement par rapport a la
frontiére.

Y (output)
<4— Frontiére
periode #+1
(Ft)
F
i+
E i Frontiére
D periode t (Fy)
C /
B /
A / Z,
(0] Xt X+t X (input)

Figure 1: Changement de productivité dans le temps.

Afin de saisir ces deux éléments, définissons A; et E; respectivement le
progrés technologique, I'efficacité technique a la période t et Aiq et Ejq
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celles a la période suivante (i+1) de sorte que le facteur
d’accroissement de I'efficacité technique est e=E;../E;. Soit aussi le fac-
teur de progrés technologique a=A:u+/A;. Par définition, le facteur
d’accroissement de la productivité totale des facteurs PTF est le produit
des deux éléments précédents, c’est-a-dire PTF= exa. L'indice Malm-
quist constitue une fagon de retrouver les composantes e et a de PTF.
Bien entendu, si a ou e est supérieur (inférieur) a l'unité, cela signifie
qu’il y a eu une amélioration (détérioration) de la technologie ou de
I'efficacité respectivement. Si le produit des deux facteurs est supérieur
(inférieur) a l'unité, cela signifie que la productivité a augmenté (dimi-
nué).

L’interprétation géométrique de cette décomposition est simple. Tout
d’abord, puisque I'efficacité technologique de la période t et t+1 est res-
pectivement E;= OA/OB et E.1= OE/OF, le facteur d’accroissement de
I'efficacité technologique s’obtient en faisant le rapport des niveaux
d’efficacité aux deux périodes, soit e = (OE/OF)/(OA/OB). Le progres
technologique pur orienté vers l'output se mesure pour sa part par
'augmentation de la production requise pour maintenir une demande de
ressources constante. Comme cette augmentation peut se mesurer
aussi bien a la période t (OD/OB) qu’a la période t+1 (OF/OC), on pon-
déere également les deux périodes par une moyenne géométrique, ce
qui donne

a = [(OA/OC)-(OD/OB)]". Ainsi, le taux d’accroissement de la producti-
vité se décompose comme sulit:

M = [(OE/OF)/(OA/OB)J*[(OA/OC)-(OD/OB)] %

Cet exemple montre bien I'importance de la différenciation dans I'évolu-
tion de la productivité, de ce qui est le produit de I'amélioration (ou la
dégradation) de l'efficacité technique de ce qui provient du progrés
technologique.

Pour définir l'indice de productivité de Malmquist orienté input d'une
maniére plus formelle (voir Fare, Grosskopf, Norris et Zhang, 1994, pour
une présentation orientée output), supgosons qu'a chaque période t, t =
1,...,T, la technologie de production S° peut étre définie par la transfor-
mation du vecteur d'inputs x, dans R+, en outputs y dans R+:

S = {x’ peut produire yt}
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En suivant Shephard (1970), la fonction de distance input est définie
comme:

D'(y',x)=inf{@:(0y",x')eS" 1)

Cela caractérise complétement la technologie. En particulier, notons
que D'(y',x")<1 si et seulement si ()',x')eS’. De plus
D'i(y',x") =1 sietseulement si ()',x") est sur la frontiére de produc-
tion.

Pour obtenir l'indice de Malmquist, définissons des fonctions distance
relatives a deux périodes:

D' (Y, x"")=inf{@:(0 y"",x"")eS" )

Cette fonction distance mesure le changement d'input requis pour ren-
dre (x""', """ faisable relativement a la technologie en t.

De maniére similaire, définissons une fonction distance qui mesure le
changement en input nécessaire pour rendre (x',y") réalisable avec la

technologie en t+1: D'"';(y",x") .

On obtient le taux de croissance de la productivité totale des facteurs
comme une fonction des distances a la frontiére F, indépendamment de
la nature réelle des rendements d’échelles. Le facteur de croissance de
la PTF entre les dates t et t+1, est donné par les indices de Malmquist
(M) comme le rapport de la distance de I'exploitation en t+1 a la fron-
tiere de production et la distance de I'exploitation en t a cette méme
frontiére.

D'(x. ..,y
=L VDT (111> Yirn) , si la frontiére de base est F' (3)

Dti (x,',t ) yi,t)

it
et

t+1
_ Dz‘ (x[,t+1’yi,t+1)
il =
IH DHlf (xi,t D yi,z)

, si la frontiére de base est F™’ (4)
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La productivité d'une exploitation progresse dés lors que lindice est
supérieur a l'unité. On obtient un indice de croissance de la PTF indé-
pendant de la date de référence en considérant la moyenne géométri-
que de deux indices donnés dans (3) et (4),

PTF, = (M,,*M,,.,): (5)

Cet indice s'interpréte de la méme fagon que (3) et (4), la productivité
totale des facteurs croit lorsque M >1.

Fare et al. (1994a) montrent qu’il est possible d’obtenir une décomposi-
tion de cette indice, afin de reconnaitre les sources de I'évolution de la
productivité. Dans quelle mesure un accroissement de la productivité
est-il lié a un rapprochement vers la frontiere de production ou a une
modification de la meilleure pratique? Un simple calcul permet de ré-
écrire (5) de la fagon suivante,

1/2

PTF _D:+l(yt+l’xt+l)[ D;(yt+l’xt+l D;(yt,xt)

it D;(y’,xt) L D;+l(yt+1,xt+l D;H(yHl,le ©)
N

AEFF, ATECH,

Le premier terme, AEFFt, compare les distances a I'’enveloppe conique
contemporaine. Il se propose ainsi de révéler le facteur de croissance
de l'efficacité. Le deuxiéme terme, ATECHt, est une moyenne géométri-
que, ou chaque ratio mesure la progression de la frontiére du point de
vue d’'une observation. Cet indice met donc en évidence les mouve-
ments de la frontiére de production, indépendamment de I'observation
de référence.

2.4 L’approche d'enveloppement des données (DEA)

La méthode d'enveloppement des données est une approche non pa-
ramétrique qui utilise la programmation mathématique pour estimer la
frontiere des possibilités de production. L'intuition originale est due a
Farrell (1957). La mesure de l'efficacité suppose que I'on connaisse la
fonction de production du secteur agricole le plus efficace. Comme cela
n'est pas le cas en pratique, l'isoquante efficace doit étre estimée a
partir des données de I'échantillon. Farrell suggére de construire une
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isoquante linéaire convexe de telle sorte qu'aucun point observé ne se
trouve hors de cette surface.

Le calcul des scores d'efficience permet de situer les unités par rapport
aux autres (notamment dans I'approche non paramétrique ou la perfor-
mance de chaque unité est mesurée relativement a toutes les autres) et
de vaoir, lorsque I'échantillon n'est pas trop important, quelles sont les
unités efficientes et celles qui ne le sont pas. Mais, on pourrait aller au-
dela et s'interroger sur ce qui conduit une unité de production a étre
efficiente et une autre a ne pas I'étre.

La méthode DEA permet d’estimer l'efficience des unités de production
en utilisant une mesure de distance par rapport a la meilleure pratique
observée. Savoir si une unité de production est ou n'est pas efficiente
demande une programmation linéaire pour chaque unité (pays) i repré-
sentée par (y . x). Cette méthode s'applique a des modeles qui différent
quant a l'orientation choisie: produit qu'on cherche a maximiser,
intrant qu'on cherche a minimiser ou quant a la forme supposée de I'en-
veloppe de production?.

Dans ce qui suit, nous nous attachons a présenter le modéle a orienta-
tion d’output et a rendements d'échelle constants développé par Char-
nes, Cooper et Rhodes (1978), puis le modéle de Banker, Charnes et
Cooper (1984) a rendements d'échelle variables. Supposons qu'il y ait N
inputs et M outputs pour chacun des i pays. Soit x,; et yn les vecteurs
des inputs et outputs du i°™ pays. La matrice X d'inputs (i * N) et la ma-
trice Y d'outputs (i xN) représentent les données des i pays. L'objectif
est de mesurer la performance de chaque pays relativement a la meil-
leure pratique observée dans I'échantillon. A cette fin, des pondérations
sont attachées aux inputs et outputs de chaque producteur de maniére
a résoudre le probléme dual de la programmation linéaire suivant:

2 De méme, les scores d'efficacités sont calculés sous I'nypothése de rendements

d'échelle constants qui suppose une situation d'équilibre de marché (concurrence parfaite)
ou sous I'hypothese de rendements d'échelle variables qui permet de différencier I'efficaci-
té technique pure de l'efficacité d'échelle.
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[Di(y',x)]" = max 4,
Sujet a :

0Ymi <D, AYm; m=1,..,M (7)
i=1

n,i

n
> Ax,;<x,; n=1,..,N
i=1

A20 i=1,..,n

ou 0 est un scalaire et A est un vecteur i x 1 de constantes. La valeur de
0 obtenue sera le score d'efficacité du i°™® pays. On aura 6 <1, avec la
valeur unitaire indiquant un point sur la frontiére et donc un pays effi-
cace techniquement, selon la définition de Farrell. Notons que le pro-
bléme de programmation linéaire devra étre résolu i fois, pour chacun
des pays de I'échantillon. Une valeur de 6 est ainsi obtenue pour cha-
que pays. Dans le cas d'un modéle a rendements d'échelle variables
(Banker, Charnes et Cooper 1984), une contrainte de convexité, de la

k
forme ) A, = lest ajoutée.
k=1

Pour calculer l'indice de productivité de Malmquist défini par I'équation
(8), il faut estimer les quatre fonctions distance qui le composent:

Dti(yt’xt) ,Dt+1i(yt+l’xt+l), Dti(yt+l’xt+l ,Dt+1i(yt’xt) .

Nous utiliserons la méthode d'enveloppement des données présentée
plus haut pour estimer ces fonctions distance permettant le calcul des
productivités.

2.5 Données et statistiques de base

Notre analyse empirique porte sur un groupe de 21 pays développés
pour la période allant de 1990 a 2002. Nous avons été limités dans no-
tre choix de pays par la disponibilité des données. La liste des industries
retenues figure en annexe.
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Dans cet article, nous utilisons des données panel couvrant la période
1990-2002. Ces données proviennent de la base des données de la
FAOQ, et concernent 21 pays développés. La liste des pays concernés
est présentée dans le tableau 1.

Les données utilisées recensent les informations sur la production et les
moyens de production agricole dans les pays concernés. L’approche
consiste ici a recenser dans le détail les inputs et les outputs, a les
agréger dans des indices d’inputs et d’outputs et a utiliser ces indices
pour calculer un indice de productivité globale des facteurs. Les varia-
bles utilisées dans I'analyse sont définies de la maniére suivante:

e L’output est I'indice de production agricole de chaque année. Ces
indices sont recueillis directement de la base FAO. Ces indices cal-
culés au moyen de la formule de Laspeyres indiquent le niveau rela-
tif du volume global de la production agricole, pour chaque année,
par rapport a la période 1990-2002. lls sont calculés en faisant la
somme pondérée par le prix de la production des différents produits
agricoles, apres déduction des quantités utilisées comme semences
et/ou pour I'alimentation animale.

e Les inputs recueillis de la base FAO sont:

- La main-d’ceuvre, captée par la population active agricole, dési-
gnant 'ensemble des personnes occupées dans I'agriculture.

- Laterre, exprimée par la somme des superficies des terres sous
culture temporaires/pérennes et les terres utilisées de maniére
permanentes pour le paturage.

- Les engrais se référent a la quantité, en tonnes métriques
d’éléments fertilisants agricoles consommés par les pays en
question.

- Le nombre total de tracteurs, comprenant généralement tous les
tracteurs, a pneus ou a chenilles, utilisés dans l'agriculture, a
I'exclusion des motoculteurs.

- Le stock des animaux, exprimé en UGB, indique le nombre
d'animaux de l'espéce présents dans le pays au moment du
recensement. Il inclut les animaux élevés pour servir d'animaux
de trait, pour la production de viande ou de produits laitiers ou
pour la reproduction.
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3. Des gains de productivité variables selon le
pays

Le tableau 1 présente les variations moyennes de la productivité globale
des facteurs et ses composantes pour chaque pays et pour I'ensemble.
Si I'on porte d’abord I'attention sur les données d’ensemble, la producti-
vité globale des facteurs de production du secteur agricole des pays de
notre échantillon a connu une croissance positive au cours de la période
d’étude. Ainsi en moyenne, la productivité totale des facteurs a cru en
moyenne de 0,6 % par an au cours de la période.

Le secteur agricole peut accroitre sa productivité soit par une améliora-
tion du niveau d’efficacité dans la production, soit par I'introduction de
changement technologique. L’inspection de ces deux composantes de
la productivité montre que le changement technologique a été la princi-
pale source de la croissance de la productivité des pays de I'échantillon.
Au cours de la période, le niveau technologique a connu une forte crois-
sance: 0,4 % en moyenne. A contrario, le changement dans le niveau
de l'efficacité a été assez faible (0,2 %). Cependant, cette perfermance
n’a pas été uniforme dans tous les pays. Si presque tous les des pays
ont maintenu ou accru leur niveau technologique d’efficacité technique,
il N’en est pas de méme pour leur niveau d’efficacité technique. Au vu
des résultats, on peut affirmer que les secteurs agricoles des pays tels
que I'Australie, le Canada et I'Espagne ont connu de forts reculs
d’efficacité technique. En revanche, d’autres pays et surtout la France,
I'Autriche et I'Allemagne, ont connu des avancées technologiques re-
marquables au cours de la période (+ 2,5 % par an). En dehors de
I'ltalie, la Gréce, les Etats-Unis d'Amérique, le Danemark et la Norvége
et dans un moindre mesure le Mexique, on observe pour tous les pays
un niveau de changement technologique inférieur au changement du
niveau d’efficacité technique. Pour 'ensemble des pays, on constate
tout d’abord une amélioration annuelle moyenne de la productivité totale
des facteurs de I'ordre de 0,6 % qui s’explique par le progrés technolo-
gique (0,4 %), et la faible augmentation de I'efficacité technique globale
en moyenne de 0,2 % par année.

Le tableau 1 montre le changement d'efficacité technique moyen, le
changement technique et le changement de PTF pour les 21 pays du-
rant la période 1990 a 2002. Les rangs des pays sont présentés dans
un ordre décroissant selon limportance des changements de PTF.
L’Autriche a enregistré la croissance maximum de PTF de l'ordre de 3,8
pour cent, qui est due a 2,6 pour cent a la croissance technologique
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moyenne, et 1,2 pour cent a la croissance d'efficacité technique. Par
contre, huit pays sur 21 (I'Australie, I'lslande, le Danemark, la Norvége,
le Canada) ont enregistré un taux négatif de croissance de PTF (voir
tableau 1).

Ces résultats laissent penser que les secteurs agricoles de notre échan-
tillon ( environ 13 sur 21 pays ) ont augmenté leur productivité totale des
facteurs durant la période 1990-2002. Pour le secteur agricole suisse, la
productivité globale des facteurs a augmenté entre 1990 et 2001 de
1,6 % par an. La productivité partielle de tous les facteurs s'est élevée,
mais, c'est surtout la productivité du travail qui a le plus augmenté. Tou-
tefois, si I'Autriche, I'Allemagne, la Gréce, I'ltalie et la France apparais-
sent comme les pays qui, dans I'Union européenne, ont le taux d'évolu-
tion de la productivité le plus fort, ceci ne signifie pas nécessairement
qu'elles soient devenues plus "compétitives" mais d’'une part que la
croissance de la production est due pour une large part aux progrés
technologiques, et d’autre part, qu'il y avait "trop" de main-d'ceuvre im-
mobilisée dans les années 90.

Il convient de noter que ces résultats doivent étre interprétés avec pré-
caution. D’'une maniere générale, le niveau faible de certains pays tra-
duit les influences climatiques sur la production végétale et le volume
des inputs, le déclenchement de maladies touchant les animaux et la
variation des structures agricoles qui varient d’'un pays a l'autre. Par
exemple, la forte tendance a la baisse des indicateurs de productivité en
Espagne, en 1995, reflete largement les conséquences d’une séche-
resse croissante pour la production et I'utilisation des facteurs au cours
de cette année-la. La tendance a la baisse, en 1997, des indicateurs de
productivité dans certains pays traduit I'impact de la crise de la peste
porcine et de la vache folle; le volume de la production animale a dimi-
nué par rapport au niveau de 1996, année au cours de laquelle des
millions de porcs et de vaches ont été retirés de la chaine alimentaire.
Enfin, Il convient de rappeler que certains types de productions agrico-
les (cultures fruitiéres, viticulture et production d’olives) exigent davan-
tage de main-d’ceuvre que d’autres. De plus, certaines évolutions tech-
nologiques ne sont pas applicables (ou alors de fagon variable) dans
certains pays en raison des conditions météorologiques, du sol ou de la
topographie.
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Tableau 1: L’évolution moyenne de croissance de la PTF et ses compo-
santes par pays, 1990-2002

Classement| Efficacité Progrés |Productivité globale
technique | technique des facteurs

Autriche 1 1.012° 1.026 1.038
Allemagne 2 1.007 1.023 1.030
Grece 3 1.02 1.01 1.030
Italie 4 1.02 1.006 1.027
France 5 0.999 1.027 1.026
Irlande 6 1.008 1.015 1.023
Pays-Bas 7 1.001 1.021 1.022
Etats-Unis

d'Amérique 8 1.013 1.009 1.022
Royaume-Uni 9 0.998 1.023 1.021
Suéde 10 1.008 1.012 1.020
Suisse 11 1.002 1.014 1.016
Finlande 12 0.997 1.019 1.016
Mexique 13 1.01 1.004 1.014
Nouvelle-Zélande 14 0.998 1.001 0.999
Espagne 15 0.989 1.009 0.998
Danemark 16 1.002 0.991 0.993
Norvége 17 1 0.991 0.991
Portugal 18 0.992 0.999 0.991
Canada 19 0.986 1.004 0.990
Australie 20 0.986 1.002 0.988
Islande 21 0.997 0.884 0.881
Moyenne 1.002 1.004 1.006

Source: Nos calculs a partir des résultats du modele

® Si la valeur est supérieure (inférieure) a I'unité, cela signifie qu'il y a eu une amélioration
(diminution) de I'efficacité technique, du progrés technique ou de la productivité totale des
facteurs.
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Cette évolution du secteur agricole s’est effectuée au milieu d’'une cas-
cade d’événements économiques ayant indiscutablement eu des réper-
cussions sur les performances du secteur. En particulier, on note la
réforme de la PAC de 1992 et la réforme de la politique agricole suisse
en 1993, la réforme de la «Federal Agricultural Improvement and Re-
form» (FAIR) Act de 1996 aux Etats-Unis.

Pour évaluer 'impact de la réforme de la politique agricole sur la pro-
ductivité totale des facteurs, nous avons comparé les résultats d’'une
étude récente, utilisant une méthodologie similaire menée par Rao et
Coelli (1998) sur la période 1980-1994 aux résultats de cette étude pour
la période 1995-2002. Le tableau 2 nous donne des indicateurs de la
performance du secteur agricole de ces pays avant et apres les réfor-
mes de la politique agricole.

On remarque que, globalement, les réformes de la politique agricole de
'UE, de la Suisse et des Etats-Unis, ont eu un effet positif sur le sec-
teur. Le taux de changement annuel de la productivité totale des fac-
teurs est passé de 1,8 % par an avant la réforme a 2,9 % aprées la ré-
forme de la PAC. De méme, la Suisse a augmenté son taux de crois-
sance annuel de la productivité aprés la réforme passant de 1,1 % a
2,4 %.

Tableau 2: Comparaison de I'impact de la réforme de la politique agri-
cole sur la productivité totale des facteurs

Pays Avant la réforme | Apreés la réforme | Variation (2)-(1)
(1980-94) (1) (1995-2002) (2)

UE 1,8 % 23 % 1,5%

Etats-Unis 2,0% 1,5% -0,5%

d'Amérique

Suisse 1.1% 24 % 1,3 %

Mexique 0,9 % 1,8 % 0,9 %

Source: Nos calculs a partir des résultats du modele

Plus intéressant, nous observons que la réforme de la politique agricole
américaine a eu un effet négatif sur la performance du secteur agricole,
en enregistrant une diminution de taux de croissance de la productivité
totale des facteurs.
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Pour jeter un peu de lumiére sur la question: La Suisse a-t-elle un pro-
bléme de productivité par rapport aux autres pays développés, nous
avons présenté des données sur la croissance de la productivité totale
des facteurs en Suisse et dans les autres pays. Les résultats montrent
que la performance de la Suisse a été relativement bonne durant la
période de I'étude. Globalement, les résultats suggérent que pour élever
le niveau de croissance du secteur agricole en Suisse, la principale
difficulté réside dans I'amélioration du niveau de I'efficacité pure, c’est a
dire, les améliorations en termes d’organisation du travail, une meilleure
connaissance des processus de production, I'efficacité de l'allocation
des ressources. De ce point de vue, la réalisation de cet objectif est liée,
d’'une part, a 'amélioration de l'efficacité des chefs d’exploitation par
une optimisation continue de la performance de leur exploitation, d’autre
part, a des nouveaux investissements qui permetent d’augmenter la
capacité et la technologie de la production. Il convient de noter que
dans la situation actuelle qui se caractérise par une baisse des prix a la
production, un fort endettement des exploitations (41 %" en moyenne),
une taille réduite des exploitations (16,2 ha® de SAU moyenne), et une
baisse de la marge brute d’autofinancement montrent que I'option
d’'investissements est moins crédible. En revanche, 'augmentation de
I'efficacité de I'exploitation est le premier objectif a fixer pour améliorer
la productivité globale des facteurs y compris la productivité du travail
des exploitations agricoles en Suisse. Il est donc crucial aujourd’hui de
mettre sur pied des politiques durables d’amélioration du niveau de
I'efficacité de I'exploitation. Ceci nécessiterait un réle actif des pouvoirs
publics et des institutions nationales, dans les activités de recherche et
de vulgarisation (la formation de la main-d’ceuvre et surtout celle de
I'exploitant), en collaboration avec les paysans, peut influencer le niveau
d’efficacité.

4. Conclusion

La mesure de la productivité continue a susciter un vif intérét dans
beaucoup de pays, car la productivité est un indicateur clé de la perfor-
mance économique.

* Dépouillement centralisé, FAT (2002).
® Union Suisse des Paysans (2003).
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Dans cet article, la perfermance du secteur agricole de pays développés
est analysée par la méthode de la courbe d’enveloppe. En utilisant des
données panel de 21 pays de 1990 a 2002, la construction de pro-
grammes mathématiques a permis de mesurer les index de Malmquist
de la productivité globale des facteurs. Les résultats de cette recherche
montrent que la croissance moyenne de PTF était moins d’un pour cent
annuellement et a été entierement conduite par l'innovation. Les résul-
tats montrent que la performance de la Suisse a été relativement bonne
durant la période de I'étude. Elle a occupé la 11 place sur 21 pays déve-
loppés. La principale difficulté réside dans I'amélioration du niveau de
I'efficacité.

Toutefois, la concordance des résultats obtenus par I'outil proposé
renforce la confiance que I'on peut accorder a cette méthode pour aider
a la fois a la réalisation d'autres recherches au niveau macro-
économique et micro-économique. Cependant, plusieurs autres points
essentiels devraient étre traités. Premierement, les résultats obtenus
dans ce papier sont sensibles a la sélection de I'échantillon. Nous de-
vrions donc confronter ces résultats a d’autres échantillons. Deuxiéme-
ment, I'approche DEA, si on peut lui associer un modéle statistique,
suppose que les données sont parfaitement mesurées. Nous devrions
utiliser d’autres méthodes complémentaires telle que la méthode de
bootstrap pour décider si les estimations de croissance de la PTF sont
significativese. Enfin, notre approche utilisée pour mesurer la croissance
de la productivité ignore les polluants produits par I'agriculture. Par
exemple, les émissions de gaz a effet de serre, bien qu’elles soient une
conséquence inévitable des processus de production, sont exclues du
cadre d’estimation de la productivité. Nous devrions développer une
mesure élargie de la productivité qui prend en compte I'externalité de la
production agricole.

® Kneip et Simar (1995) proposent une méthode pour autoriser la présence d’une pertur-
bation centrée sur la frontiére (qui peut rendre compte d’'une erreur de mesure). Il s’agit de
filtrer les données, des erreurs de mesures, avant d’appliquer la méthode d’estimation
DEA. Cette piste reste a exploiter dans notre contexte.
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Résumé

La présente étude examine les différences de productivité entre 21
pays développés au moyen d’une méthode non-paramétrique
(DEA) pour estimer I’ensemble de production a chaque date puis
dériver des indices de croissance de la productivité totale des fac-
teurs (PTF). Cette méthode a I’avantage de reposer sur un nombre
restreint d’hypothéses, par rapport aux approches couramment
employées dans la littérature. Les résultats suggérent que la crois-
sance moyenne de PTF (0,6 % par an en moyenne) est due princi-
palement au progrés technique (0,4 %). Cependant, cette perfor-
mance n’a pas été uniforme dans tous les pays.

Mots-clefs: Productivité totale des facteurs, analyse d’enveloppe
de données, pays développés, efficacité, progrés technologique.

Summary

This paper focuses on the evolution of productivity in the agricul-
tural sector of 21 developped countries over the period of 1990-
2002. It uses Data Envelopment Analysis, a non-parametric ap-
proach that allows decompositions of changes in productivity into
variations in efficiency and technical change. The results show
that productivity improvements (0,6 % per year) were principally
due to technological progress (0,4 % per years). However, this per-
formance was not uniform in all the countries

Key words: Total factor productivity; data envelopment analysis;
developped countries, efficiency, technological progress.

Anschrift des Verfassers:

Ali Ferjani
Agroscope FAT Tanikon
8356 Ettenhausen

ali.ferjani@fat.admin.ch

106



