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A hazai agrarképzés korlatai

KAPRONCZAI ISTVAN

Kulcsszavak: képzés, agraroktatas, szaktanacsadas, tangazdasag, foglalkoztatas.
JEL-kéd: Q10, Q18, Q19.

OSSZEFOGLALO MEGALLAPITASOK,
KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

A Gazdalkodas agrarokonémiai tudomanyos folydirat 2017 6szén vitat inditott
az agraroktatasrol. Jelen cikkiinkben ehhez a vitahoz kivanunk hozzasz4lni. A téma
fontos, hiszen a technolégiai felszereltség hasznosulasaban meghataroz6 a human
téke (T képzettség) szerepe. A cikk irasa soran nem a pozitivumokat emeltiik ki,
azokra a teriiletekre fokuszaltunk, ahol feladataink vannak az agraroktatas fejlesz-
tése érdekében. Egyben a téma komplexitasara is ravilagitottunk.

Cikkiink nem tételes kutatasra épiilt, a vita soran megjelent publikaciokat és a té-
mahoz kapcsol6do egyéb kozleményeket szintetizaltuk, ehhez kapcesoléodva irtukle a
véleményiinket.

Tanulmanyunkban bizonyitottuk, hogy a folyamatosan valtoz6 tarsadalmi hata-
sok megszabjak az agraroktatas kereteit, ezért nincs értelme az évtizedekkel ezel5tt
bevalt gyakorlatokkal példal6zni: a mai viszonyokhoz kell alkalmazkodni. A tarsa-
dalmikornyezetet nem fogjuk tudni megvaltoztatni, azokat elfogadva kell ajovét ter-
vezni és épiteni.

A hallgatéi szinvonallal kapcsolatban vizsgaltuk az egyetemek, féiskolak beme-
neti oldalan a romlé minéséget, amihez hasonléan a szakiskolak is egyre gyengébb
tudast, mentalisan felkésziiletlenebb tanulékat kapnak. Megallapitottuk, hogy az
seredendd biint” a csaladok szerepvesztése jelenti. Az oktaték kivalasztasi rendsze-
re nem minden esetben a legtehetségesebb, legszorgalmasabb, legelhivatottabb je-
16lteknek kedvez. Noveli a gondot, hogy a ,,f6allast” oktatok jelentés hanyada anyagi
igényiik kielégitése érdekében mellékallasokat vallal, amelyek sokkal inkabb van-
nak aktivitasuk fékuszaban, mint az oktatas a munkahelyen.

A képzés prioritasait vizsgalva arra a megallapitasra jutottunk, hogy a szemlélet,
akészségek, a kreativitas fejlesztését célszerii a kozéppontba helyezni. Fel kell készi-
teni a hallgatokat, tanulékat a kialakult helyzetekre, a valtozasokhoz valé gyors rea-
galasra, a stressz- és a sokkhatasbol valo gyors felépiilésre. Mi is azokkal értettiink
egyet, akik szerint a bolognai rendszerre valé atallas — els6sorban a nem kell6en at-
gondolt el6készités kovetkeztében — sok visszassagot okozott a tantargyszerkezet-
ben. Elemzéseink alapjan a legstilyosabb problémanak a képzés és a gyakorlat kozti
mély szakadék bizonyult.

A kézirat készitése soran az agraroktatas kutatasi hatterét is elemeztiik. Megal-
lapitottuk, hogy nemzetkozi 6sszevetésben is versenyképes felsGoktatas csak akkor
lehetséges, ha az oktaté maga is szinvonalas kutatomunkat végez. Az egyetemeken,
féiskolakon az alkalmazott kutatasnak célszeri prioritast biztositani. A globalis tu-
domanyos kozpontok eredményeit is felhasznalva a lokalis kihivasokra — sokszor
— csak a helyi agrarkutatas tud valaszokat adni, és ez esélyt ad az egyetemeknek,
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féiskolaknak. Az allami eszkézrendszer segitségével tamogatni kell azokat a kezde-
ményezéseket, ahol az oktatéknak, kutatoknak a termelGkkel és/vagy a feldolgozok-
kal 6sszefogva konzorciumban lehet palyazniuk és a kutatas eredményeinek a gya-
korlatban kell hasznosulniuk.

Az oktatas szervezeti, finanszirozasi hatterét vizsgalva arra a kovetkeztetésre ju-
tottunk, hogy a szakoktatasban a szakmastruktiara javitasa érdekében 6sszhangot
kell teremteni a munkaerdpiaci igények és a munkaerg-kinalat kozott. Alegatfogébb
gyakorlati ismeret megszerzésére az iskolak tangazdasagaiban, taniizemeiben van
lehetiség. Egy-egy région beliil intézményes kapcsolatokat kellene l1étrehozni az ott
1év6 agrarféiskola vagy -egyetem és az ott miikodé agrarszakiskolak kozott.

Cikkiinkben a koncentralt agrar-felsGoktatas mellett érveltiink. Ugy itéljiik meg,
hogy 3-4 nagy agraregyetem ki tudna elégiteni a felsGszintii agrarképzés igényeit.
Ezek teriiletileg le tudnak fedni az orszagot és adottak is. Gondot okoz ugyanakkor a
felsGoktatasi intézmények leromlott infrastruktaraja. A sziikséges szervezeti atala-
kitasok soran nem a hierarchia (,,kozponti agraregyetem”) iranyaba, hanem a kon-
centracio, az egyiittmiikodés és a specializalodas iranyaba célszeri haladni.

Az agraroktatas és a szaktanacsadas kapcsolatat vizsgalva megallapitottuk, hogy
a szaktanacsadast Gj iranyokra is nyitotta kell tenni. Példaként emlitettiik az infor-
maciohoz jutas elésegitését. Az informacios rendszerek miikodtetésében az agrar-
fels6oktatasi intézményeknek nagyobb szerepet kellene kapniuk.

Cikkiink befejez6 gondolatai kozt azt emeltiik ki, hogy az agraroktatas az eltelt
tobb mint egy évtizedben teljes keresztmetszetében stilyos finanszirozasi nehézsé-
gekkel kiizdott. Hatarozottan allitottuk, hogy a pénzkivonas nem folytathaté6 tovabb.

BEVEZETES

A Gazdalkodés agrarokonémiai tudo-
maényos folydirat 2017 §szén vitat inditott
az agraroktatésrol, az élelmiszer-gazda-
sagban foglalkoztatottak képzettségérdl,
a jovg igényeir6l (Magda et al., 2017).
A szerkeszt6bizottsdgnak ezzel az volt a
célja, hogy ezen az agazat versenyképes-
sége szempontjabol meghatarozo teriileten
féorumot biztositson egymaéssal {itk6z6 vagy
egymast er6sit6 véleményeknek, ugyanis
nincsen letisztult kép még a szakmai ko-
rokben sem. Egyrészrél szamtalan kritika
éri a magyar (agrar)oktatasi rendszert,
mésrészrdl gyakran az a vélemény is el-
hangzik, hogy a magyar élelmiszer-gazda-
sag — elsGsorban a technikai felszereltség
alacsony foka ok4n — nem hasznéalja ki azt

a magas szellemi t6két, ami az agazatban
tevékenykedGk sajatja.

Hogy igy van-e vagy sem, néz6épont kér-
dése. Minden szempontbdl objektiv mér-
céje sem az oktatés szinvonalédnak, sem a
szellemi képzettségnek nincsen. Meglata-
sunk szerint azonban az agrarképzésben
kétségteleniil meglévé stlyos gondokat a
szakmai kozvélemény tobb teriileten fel-
erdsiti, eltilozza.' Ugyanakkor egyetértiink
a vitaindito cikk szerzdivel, akik a hidnyos
szakértelemmel (is) magyarazzak agrar-
lehet6ségeink kihasznalatlansagat. Azt is
latni kell azonban — és erre Sziics Istvan
is felhivja a figyelmet —, hogy a jelentkez§
probléméaknak csak egy része szakteriilet-
specifikus, mig méas része teljes mértékben
megegyezik a felsGoktatas egészében fellel-
het6 gondokkal (Sziics, 2015).

* Ebben a cikkben is donten kritikai megallapitasok szerepelnek. Ennek magyarazata, hogy elsGsorban azok-
ra a teriiletekre kivantunk fokuszélni, amelyeket jobba kell tenni, ahol feladataink vannak az agraroktatas fej-
lesztése érdekében.



Kapronczai: A hazai agrarképzés korlatai

461

A folyoirat szerkeszt6bizottsaganak nem
voltak illiziéi, amikor ezt a vitat elinditotta.
Nem gondolta azt, hogy a megjelend gon-
dolatok, felvetések, javaslatok szintézisével
egy csapasra megoldhatok évek, évtizedek
6ta meglévs problémak. Ez mér csak azért
sem lehet igy, mert a gondjaink 6sszetettek,
java része a tarsadalomban zajl6 folyama-
tokban gyokeredzik! A vitdnak azonban
szamtalan pozitiv hozadéka lehet. Letisz-
tulhatnak a gondolataink, kozds allaspont-
ra juthatunk egyes alapkérdésekben. igy
vildgosabban lathatjuk, mit kell elfogadni
és mit lehet megvéaltoztatni. Ennek tuda-
tadban lehet csak teljesiteni az értelmiség
feladatat, amit talan Assisi Szent Ferenc
gondolatai fejeznek ki a legszemléleteseb-
ben: ,Uram, adj tiirelmet, hogy elfogadjam,
amin nem tudok valtoztatni, adj batorsagot,
hogy megvaltoztassam, amit lehet, és adj
bolesességet, hogy a kettd kozott kiillonb-
séget tudjak tenni.” (Assisi, 2018)

Egyet kell érteni Magda Sandor és mun-
katarsai megallapitasaval: ,mar nem azon
kell vitatkozni, hogy milyen 4talakulés tor-
tént az elmult években az alap-, a k6zép- és
a felsGoktatasban, hanem arra kell javasla-
tot tenni — és ezt vitdkon kiérlelni —, hogy a
hatékony, versenyképes termeléshez miként
tudjuk a jelenlegi koriillmények kozott a leg-
megfelel6bb szakemberellatast biztositani.
Miként tudunk 4jbol olyan szakembere-
ket képezni, akik rendelkeznek a sziiksé-
ges elméleti ismeretekkel, a gyakorlatban
mesterként hasznaljak a termék-el6allitas
eszkozeit” (Magda, 2017: 442). Abban is —
vélhet6en — mindnyéajan egyetértiink, hogy
az agrargazdasagtol elvarhat6 sikerekhez
kiemelt fontossagi, hogy az egyes tevékeny-
ségi koroket — a betanitott munkastol a
mérnoki szintekig — versenyképes tudassal
rendelkezé munkaerd lassa el.

A vita eddigi menete ugyanakkor csal6-
dasra ad okot. Magda Sandor és munka-
tarsai indit6 cikkéhez csupan két hozzaszo-
14st kozolt a folyoirat. Az egyik hozzaszolas
csak a tag témat érint6en kapcsolddik a

vitdhoz, egy részteriiletet — a fejlett okta-
tasszervezésre alapozott vezet6i dontésta-
mogat6 rendszereket — emeli ki, de nem
érinti az inditd cikk felvetéseinek tobbségét
(Lehécz, 2018). A masik hozzaszolas elsé
része pedig — miifajat illet6en — egy alapos
opponenciaja az indit6 kéziratnak és csak
a mésodik részben fogalmaz meg eredeti
(készségfejlesztés, digitalizacio stb.) javas-
latokat (Csete, 2018). A kritika ugyanakkor
nem a két hozzaszo6las szerzdit illeti, hanem
azokat, akiknek vannak gondolataik, de
nem veszik a faradsagot vagy a batorsagot,
hogy papirra vessék és kozkincesé tegyék
azokat.

E kézirat elkészitésével kett6s a célunk.
Egyrészt gondolataink kézlésével hozza
kivanunk jarulni mindazon célok meg-
val6suladsidhoz, amelyet a Gazdalkodéas a
vita inditasakor meghatarozott. Masrészt
e cikkel 1j lendiiletet is kivanunk adni a
vitanak! Nem toreksziink ugyanakkor arra,
hogy 0sszefogott egészet alkossunk és leg-
kevésbé arra, hogy megfellebbezhetetlen
igazsdgokat mondjunk ki. A ,bolesek kove”
nincs a zsebiinkben. Bizunk azonban ab-
ban, hogy a magunk szerény eszkozeivel
hozzajarulunk ahhoz, hogy a vita végén az
indit6 cikk szerz6i egy minél hasznosabb
és minél elfogadottabb Gsszefoglalot ké-
szithessenek.

SZELLEMI-TARSADALMI-
GAZDASAGI HATASOK

A mez6gazdasagi korstruktarat, annak
valtozasat és a képzettséget tekintve ha-
zank az Eurépai Uni6 tagorszagai koziil a
legkedvezGtlenebb helyzet(i orszagok kozé
tartozik. Ez annak ellenére van igy, hogy
az elmult tiz évet tekintve tapasztalhatd
kismértékd javulas a gazdasagvezetGk me-
z8gazdasagi szakképzettsége tekintetében.
Az arutermel$ méretii gazdasagok veze-
t6inek ma is mintegy fele szakképzettség
nélkiil iranyitja a gazdasagat (Hamza et
al.,, 2017: 4). Mindezek mellett az agrar- és
élelmiszer-termelés munkaerg-utanp6tla-
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sanak folyamatossaga a képzési rendszer
jelentGs megujitasat igényli. Elengedhe-
tetlen a korszertibb ismeretek oktatésa,
gyakorlatorientaltabb képzés megvalosi-
tésa, a technoldgiai fejl6dés kovetése és a
menedzseri ismeretek oktatasi aranyanak
novelése.

A Gazdalkodéas 2017. évben az élelmi-
szer-gazdasag miszaki fejlesztésérél tartott
konferencidjan Feldman Zsolt kifejtette,
hogy az agrargazdasagban a ,kozéposz-
talyt” — amely a gazdalkodok 60 szazalé-
kat adja — kell pozitiv iranyba billenteni
oktatassal, képzéssel. Ettdl fligg, hogy a
technologiai és piaci értelemben is gyor-
sul6 vildgban mennyire képesek helytall-
ni. A gazdalkodok kozt megvannak azok,
akik sikerrel fognak alkalmazkodni, mert
adottak hozza a feltételeik, viszont sajnos
van egy jelentds réteg, amelyben nincse-
nek meg ehhez a megfelel§ képességek.
Ezt kell fejleszteni. Tehat nem a ,top tiz”
vallalkozasra kell fokuszalni, hanem arra,
hogyan lehetne minél szélesebb termelsi
kor tudésat, képzettségét erGsiteni (Takdcs,
2017: 266—267).

Avilagban fellelhetd valsaghatasok (kor-
nyezeti, energia, élelmezés, human) okozta
kihividsoknak csak egy innovativ nemzet-
gazdasag, csak egy egységes, korszerti,
nemzetkozi szinvonald, tudasalapi és inno-
vativ agrargazdasag képes megfelelni. Ma-
gyarorszagon ugyanakkor az elmult évsza-
zad végére felbomlott a korabbi 6sszhang a
gyakorl6 gazdalkodas és az innovacios hat-
tér kozott, és ez napjainkra sem allt helyre.
Avilag mez6gazdasagaban olyan valtozasok
torténtek, amelyekhez a ,magyar modell”
nem alkalmazkodott. A valtoz6 vilagban
meg kell talalni a kitorési pontokat. Ez csak
a K+F eszkozeinek segitségével lehetséges,
amihez szlikség van a tudoményra az 0j
technoldgiak kidolgozéasakor, Gj szervezeti
rendszerek kiépitésekor vagy 4j értékesitési
csatorndk megszervezésekor, de sziikség
van a magas tudasu, korszerd ismereteket
alkalmazni képes szakembergardara is. Le

kell vonni a megfelel6 kovetkeztetést abbdl,
hogy csak azoknak az orszagoknak a mez6-
gazdasaga fejl6dott az elmult évtizedekben,
ahol magas volt az oktatasra, kutatasra,
fejlesztésre forditott forras és hatékony volt
annak felhasznéalasa.

Az elmult évben egy a Gazdalkodasban
megjelent tanulmanyban mar a m@iszaki
fejlesztéssel és a technologiai felszereltség
hasznosulasaval kapcsolatban bizonyitasra
keriilt a human téke (¥ képzettség) meg-
hatarozo6 szerepe (Kapronczai, 2017). Jelen
keretek kozt a képzés, oktatas oldalarol is
fel kell eleveniteni Janossy Ferenc elméle-
tét, aki torténelmi idGsorai segitségével bi-
zonyitotta, hogy a humén t6ke, a munkaerd
szellemi potencialja a gazdasagi novekedés
valodi hordozéja (Janossy, 1966). Kovet-
kezésképpen a miiszaki fejlesztés, a nettod
beruhazés csak abban az esetben jelenti a
teljesitmény novekedését, ha a huméan téke
felkésziiltsége ezt lehet6vé teszi. Gazdasagi,
tarsadalmi sokkok (h&bor1, valsag) uté-
ni helyreéllitasi periédusban az eszk6zok
rehabilitacigjaval gyors lehet a gazdasagi
novekedés, de csak addig a pontig, amig
bele nem iitkozik az adott id§szakot jellem-
z6 szellemi potencial korlatjaba (z. abra).
Innent6l kezdve mar csak a technikai és a
szellemi potenciél egyiittes novelése hozhat
teljesitménybéviilést.

Mindebbdl az kovetkezik, hogy az ok-
tatas, a szellemi képzés ma hazank gaz-
dasigaban — és agrargazdasagaban is —
elsGdleges cél kell, hogy legyen. A globalis
genetikai, biologiai, kémiai, nano- és pre-
cizios technologiai stb. ismeretek kulcsra-
kész megoldasainak adaptalasa e nélkiil
elképzelhetetlen. Ez segitheti a ,,tudasalapa
gazdasag” (OECD, 2011: 19) térnyerését.

Miel6tt arrdl gondolkodndnk, hogy mind-
ezek érdekében milyen kvalitasi oktatok-
nak és mit kellene tanitani, milyen szer-
kezetben és kiknek, milyen kutatbhattér
legyen ezek mogott, vessiink egy pillantast
arra a tirsadalmi kornyezetre, amely mind-
ezt koriilveszi. Mint a bevezetésben mar
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utaltunk ra, az agraroktatas sem fiiggetle-
nithetd a tarsadalomban zajlé folyamatok-
t6l. Csak olyan jov6képnek van realitasa,
amely szdmol a kornyezete altal nyajtott
lehetGségekkel és korlatokkal.

Az elmult évtizedeket pedig a tArsadalmi
valtozasok terén nem csak pozitiv folyama-
tok jellemezték, és ez a megallapitds nem
csupan Magyarorszagra vonatkoztathat6.
Vilagjelenség az értékvesztés, a talzott
anyagiassag, az individualizmus térnye-
rése, a tarsadalmi kapcsolatok felbomlasa,
illetve eldurvulésa, az erkoles és a munka-
moral lazulasa és ezek nem zarhatok ki az
oktatési intézményekbdl sem. Megingott
a tudéas és bizonyos tarsadalmi statuszok
tekintélye. A vidéki térségekben sem siive-
gelik mar meg a tanirt, az orvost, a papot,
a lelkészt. Ertéket a vagyon, a pénz jelent
— sok minden ennek rendelédik ala.

Nem vilagjelenség ugyanakkor a tarsa-
dalom atpolitizaltsiga, legalabbis olyan
szinten, mint ami hazinkat és a ,,poszt-
kommunista” orszagok tobbségét jellemzi.
Ez az atpolitizaltsag évtizedek 6ta jelen
van oktatasi intézményeinkben, gyoke-

rei messze visszanytlnak. De jellemz6 az
uram-batyamsag is. Személyes kapcso-
latok, rokoni kot6dések, szimpatiaviszo-
nyok tobb esetben nagyobb stllyal esnek
latba, mint a tehetség, az alkalmassag, a
hivatasérzet. Iskolainkban, egyetemeinken
emiatt is kevés a friss impulzus, gyenge a
megjulasi készség. Raadasul e hatasok
kovetkeztében az oktatasi intézménye-
inkben kialakult kézhangulat, valamint a
tarsadalmi és anyagi elismertség hianya
miatt a legtehetségesebb hallgatok szamara
nem vonzo, hogy az oktatasban képzeljék
el életpalyajukat.

Az agrarképzést is stilyosan érintd prob-
1éma a mez6gazdasag alacsony tarsadalmi
presztizse, amit tovabb erodalnak a munka-
végzés nehézségei, illetve az alacsony fizeté-
sek. A tomegtajékoztatas, a kommunikécié
eszkozeivel be kellene mutatni a magyar
tarsadalom szdimara az agrargazdasag sok-
szinl szerepét, fontossagat és szépségét (!).
Az allampolgaroknak tisztdban kell lenni a
mezbgazdalkodas egészséget, életminbsé-
get, életszinvonalat érint6 valos hatasaival.
A lehet6ségek keretei kozt szamiizni kell a
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médiumokbol a gazdalkod6 embert — akar
tartalméban, akar stilusaban — lekicsinyl§
megnyilvanulasokat, reklamokat.

A folyamatosan valtozo, de egy irdnyba
tart6 tarsadalmi hatasok tehat megszabjak
a kereteket és ezeken 4ttorni szinte lehe-
tetlen. Ezért nincs értelme az évtizedekkel
ezel6tt bevalt gyakorlatokkal példalozni,
visszasirni régi modszereket. Ezeknek —
talan — csak mai viszonyokhoz adaptalt
véltozata hozhat hasznot. E gondolatokat
azért kellett leirni, hogy lassuk, sajat ha-
junknal fogva nem fogjuk tudni magun-
kat kiemelni a viz aldl, a talpunk alatt kell
stabil elrugaszkodési pontot taldlnunk.
A tarsadalmi kornyezetet nem fogjuk tud-
ni megvéaltoztatni, azokat elfogadva kell a
jOvOt tervezni és épiteni.

Atarsadalmi hatasok mellett a gazdasagi
kornyezet is meghatarozo6 az agraroktatas
jovéjét illetGen, a kett§ kozt pedig szoros
a kolcsonhatés. A gazdasagi teljesitményt
mérs egy lakosra jutd GDP nagyséaga az ok-
tatasra fordithat6 pénziigyi lehetGségeket
is megszabja. A szegényebb tarsadalom az
oktatas ,keresleti oldalara” is negativan
hat. Gondoljunk csak arra, ha a csaladok
tulajdonaban kevesebb vallalkozés van,
a generaciovaltas lehetfségének 6sztonzé
hatésa korlatozottabb, és igy a gyerekek
(tovabb)tanulasi ambicibi is szerényebbek.

Az el6bbi gondolattal 6sszefiiggésben
szociologiai vizsgalatokat igényelne, milyen
tarsadalmi el6nyei vannak a csaladi vallal-
kozasnak, a csaladi gazdalkodasnak. Meny-
nyivel kevesebb csaladi kapcsolat bomlik fel
ott, ahol egyiitt gazd4dlkodnak, ahol a célok
is kozosek? Vajon kevesebb-e az elziillott
fiatal ezekben a csalddokban — vélhetGen
kevesebb —, és a munkara nevelés miként

hat tovébbi életviteliikre, boldogulasukra?
E feltételezhet6 pozitiv hatasok nem okoz-
nak-e gondot a gazdasag tovabbvitelében?
A képzettebb és ezért igényesebb 4j genera-
ci6 vallalja-e azt a munkat, amelyet sziileik
végeztek? Miként hat ez a tovabbtanulasi
ambici6ikra??

HALLGATOI, OKTATOI
SZINVONAL

A fels6oktatasi intézmények tanérai
egyetértéen allitjak, hogy a képzésbe be-
keriil6k felkésziiltsége, tudas iranti igénye
évrél évre romlik. Hamza és munkatarsati
az agrarszakképzés helyzetét vizsgalo ta-
nulmanyukban irjak: ,a szakképzés hely-
zetét érintG rendszerszint( problémaként
kivétel nélkiil minden megkérdezett intéz-
ményvezet megemlitette a szakkozépisko-
l4kba bekertil6 tanuldk gyenge képességeit,
az alapvet6 kompetenciak (iras, olvasés,
szamolés) hidnyossagait” (Hamza et al.,
2017: 53).

A hallgat6i bemenet mingségi problé-
mait a felsGoktatési intézmények egészére
vonatkoz6 kutatasok is jelzik. Balazs Ervin
bizonyitja, hogy a ,,... hallgatok képességét
altalaban jol jelzi a Gauss-gorbe. Napjaink-
ban e gorbe als6 harmada a felsGoktatasban
benn 1év4, de szdmos ok miatt ilyen szint{
képzésre alkalmatlan hallgatokat foglalja
magaban, majd a cstcs alatti teriilet a hall-
gatok tomegét, mig a pluszban 1évé leszallo
agban 1év6 htsz-harminc szazalék az elit
hallgatdkat jelenti”. (Balazs, 2014: 552)
Feltételezhetd, hogy ez a megallapitas az
agrarintézményekre hatvinyozottan igaz.

Abajok a felsGoktatasnal joval korabban
kezdGdnek. Az egyetemek bemeneti oldalan
romlik a hallgatéi mingség, a szakiskoldk

2 Ezzel nem a kislizem-nagyiizem, a csaladi gazdasag-tarsas gazdasag vitdban kividnunk 4llast foglalni, csu-
pan egy, témank szempontjabol relevans Osszefiiggésre vilagitottunk ra. Természetesen az agrarkozgazdéaszok-
nak pedig azt kell vizsgalniuk, miként hat a nemzetgazdasag teljesitményére, a foglalkoztatésra, az élelmiszer-
ellatésra, a jovedelemtermelésre, a meglévé eszk6zok értékmegdrzésére az tizemi szerkezet. Be kell mutatniuk,
mekkora birtokméretek a hatékonyabbak, mi ad megélhetést egy csaladnak, miként keriilhets el a t6ke- és esz-
kozpazarlas, a folddel kapcesolatos spekulacio. Egyaltalan van-e elegend§ vallalkozokészség és felkésziiltség a vi-

déki csaladokban?
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(kozépiskolak) is egy gyengébb tudéasi —
és nem képességli — ,tizennégy éveseket”
kapnak. De ha tovabb haladunk visszafelé
az id6ben, mar az altalanos iskolak elsé
osztalyaban is egyre stilyosabb készségbeli
és fegyelmi (!) problémakkal szembesiilnek
a tanitok. Itt pedig elérkeztiink az ,.ereden-
dé blinho6z”, a csalddok szerepvesztéséhez
a gyereknevelésben. Rengeteg a sériilt, fel-
bomlott csalad, de nem csupén ez a gond.
A sziil6k ma altalaban kevesebb figyelmet
forditanak a gyerekek nevelésére, az erkol-
csi normak megszabasara, mint korabban
tették. Az apa és az anya dolgozik, a nevelést
az 6vodara, iskolara bizzak, amelyek azon-
ban nem képesek potolni a csalad szerepét.
Hangsulyozzuk, nem magyar sajatossagrol
van csupan szo. A vilag mas orszagaiban
is felmeriilnek a tanuléi ,bemenet” ming-
ségromlasanak probléméi. Ugyanakkor
hazankban gondot jelent, hogy a tehet-
séges és szorgalmas tanulok (hallgatok)
a tomegképzésben elvesztik ,komparativ
elényiiket”. A nalunk fejlettebb és gazda-
gabb orszagokban az ,elitképzés” segiti a
kiemelkedd tehetségek fejlédését, biztositva
tehetségiik kibontakozasat.3

A felsGoktatas vonatkozasaban meg kell
emliteni a nemek aranyat. Vannak olyan
agraregyetemek és szakok, ahol az oktatok
tréfasan csak ,manokenképzdének” hivjak
az intézményiiket a lanyok magas aranyara
utalva. A lanyok és fiak kozotti fizikai (és
nem szellemi!) kiilonbségek ugyanakkor
nem relativizalhatok. Egyes diplomas ag-
rarmunkakorokben sziikség van a fizikai
erére (pl. allatorvos, mezGgépész stb.). Mi
az oka a fels6oktatas elnGiesedésének? Vé-
leményiink szerint ennek elsGdleges oka a
felvételi rendszerben lelhetd fel. A korabbi
felvételi vizsgak helyébe 1ép§ kozépiskolai
és érettségi teljesitményre épiil§ ,,objektiv”

rendszer nem tudja figyelembe venni a pa-
lyaalkalmassagi kritériumokat. Ugyanak-
kor nem csak arrol van sz, hogy a lanyok
szorgalmasabbak, kitartébbak a fitknal.
Nagy szerepet jatszik, hogy a fiak 18 éves
korukban még éretlenebbek a lanyoknal.
Ezt a lemaradisukat késébb poétoljak, de
addigra ,mar elment a hajo”. Ezt a fejlédési
kiilonbséget sem tudja a felvételi rendszer
kezelni, rdadasul az elmult évtizedekben
folyamatosan nétt a lanyok tovabbtanulasi
ambici6ja (jelentkezési aktivitasa), amely a
ndi nem Ossztarsadalmi szerepvaltozasanak
folyamata soran kovetkezett be.

A min&ségi kérdések utan a mennyiségi
kérdések is felvethet6k. Magda és mun-
katarsai a vitaindit6 cikkben leszogezik,
hogy a ,,... statisztikai adatok elemzése
alapjan egyaltalan nem igazolhat6, hogy
Magyarorszagon agrartalképzés lenne, s6t
a zuhano beiskolazasi keretszamok néhany
éven beliil siilyos agrarszakember-hiany
(szakmunkastol a mérnokig) esélyét prog-
nosztizaljak” (Magda et al., 2017: 438).Ez a
megallapitas vélhetGen helytalld, mar csak
azért is, mert az elmult évtizedekben az
agrarképzésben résztvevék nagy hanyada
selszivargott” az dgazatbol. Az agrarképzés
ugyanis az egyik legflexibilisebb teriilet.
Az itt végzettek nagy szdmban talalhatok
a bankszektorban, a biztositoknal, a koz-
igazgatasban és még sorolhatjuk a tertile-
teket. Tehat az agraroktatas nem csak az
élelmiszer-gazdasig szamara képez szak-
embereket.

A mennyiségi kérdések a hallgat6i akti-
vitas teriiletén is felvethetGk. Egy egyetemi
tanar mesélte a kovetkez6 — nem egyedi
— torténetet. Meghivtak egy felsGoktatasi
intézménybe vendégoktatonak. Egy félév,
heti harom 6ra, hallgatéi 1étszam 19 f6.
A meglepetés akkor érte, amikor sorban

3 Az elitképzés hazai hidnya oda is vezet, hogy a koltséges alapképzés marad a magyar egyetemekre, f6iskolak-
ra, és alegtehetségesebb hallgatokat nyugat-eurdpai, amerikai, s6t ma mar délkelet-azsiai egyetemek is kedvezd
Osztondijakkal elesébitjak a mester- vagy doktorképzésre (Baldzs, 2014). Ennek a sziirkeallomanynak a legtobb-

je azutan elveszik hazank szdmaéra.
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jelentkeztek a ,hallgatok”, hogy 6k egyéni
tanrendesek és érdeklédnek, mi a vizsgako-
vetelmény, mert 6k az 6rakon nem tudnak
ott lenni. Végiil harom {6 vett volna részt
az 6rajan alkalmanként — ha nem jon kozbe
senkinek semmi. Ezt azonban mar nem val-
lalta. A hallgatok szamara a munkavégzési
lehet6ség fontos dolog. De valahogy még-
sem jarja, hogy amikor mindségi képzési
igényr6l, kimivelt emberf6krdl beszéliink,
a tanorakon valo részvétel ennyire hatra
sorol6dik. Megjegyezziik, hogy a napja-
inkra egyre inkabb jellemz6 minGségi és
mennyiségi munkaeréhiany sem segiti az
agrargazdasagban a munkaerd képzettsé-
gével (és moraljaval) szembeni kovetelmé-
nyek érvényesithetGségét.

De ejtsiink sz6t az oktatéi kar szinvo-
nalaroél is. Mar emlitettiik, hogy a leend§
oktatok kivalasztasi rendszere nem minden
esetben a legtehetségesebb, legszorgalma-
sabb, legelhivatottabb jelolteknek kedvez.
Ugyanakkor nem csak ez okoz gondot.
Kiilonosen a felsGoktatasi intézményekre
jellemzd, hogy a ,f64allast” oktatok — tobb-
ségében jogos — anyagi igényeik kielégitése
érdekében olyan mellékallast (mellékalla-
sokat) vallalnak, amelyek sokkal inkabb
vannak aktivitisuk fokuszaban, mint az
oktatas a munkahelyen. Szerencsés hely-
zetben vannak azok a fels§oktatasi intéz-
mények, amelyek beliilr6l tudjak kielégiteni
dolgozbik tobbletjovedelem-igényét, akar
idegen nyelvii oktatason, akar szakméaba
ill§ vallalkozo6i tevékenységen keresztiil.
Ezekben az esetekben az intézmény kove-
telni is tud.

Sziics Istvan mar hivatkozott cikkében
ennek a problémanak a reciprokat mutat-
ja, amelynek okai ugyancsak anyagi ere-
detliek. Egyes intézményekben gyakori,
hogy kivald, vagy sok esetben csak akk-
reditaci6s elGirasoknak éppen megfelel§

tudomanyos eredményekkel rendelkezd
kollégakat ,papiron” foglalkoztatnak. Ezek
az , IC-professzoroknak” nevezett munka-
tarsak jo, ha havi 1-2 alkalommal jelennek
meg az intézményben, és mégis felveszik
a teljes munkaidds fizetést. Ez sokat ront
a moralon, erodélja az oktat6i kollektivat
(Sziics, 2015).

TANTARGYAK, TANANYAG

Mélyen egyetértiink Csete Laszloval, aki
hozzaszo6ldsdban a mit és a hogyan oktas-
sunk kérdését tette az elsé helyre: ,minde-
nekel6tt abban sziikséges dil6re jutni, hogy
mit és hogyan célszerd oktatni-képezni,
készséget fejleszteni a korszerd igények,
a felgyorsult tudoményos haladas, a tech-
nologiai forradalom vilagaban, majd ezt
kovetben tisztazni, hogy hol, hany helyen,
osztott vagy osztatlan képzésben stb. valo-
suljon ez meg.” (Csete, 2018: 178)

Abban is egyet lehet érteni Csetével, hogy
a készségek, a kreativitas fejlesztését cél-
szerl a kozéppontba helyezni. Ugyancsak
O emelte ki, hogy sajat képzési szintjének
megfelelGen ,tanuljon meg tanulni” a tanu-
16, a hallgat6 (Csete, 2018: 184). Az oktatas
soran szerzett sajat tapasztalataink is azt
bizonyitjak, hogy akkor vagyunk hatéko-
nyabbak, ha szemléletet adunk és ebbe
agyazzuk be a tételes tudast. A szemlélet
jobban megmarad a hallgatokban, mig a
targyi ismeret gyorsan torlédik a vizsgak
elmultaval. A tételes tudas hosszua tavra
rogzédésének akkor nagyobb az esélye, ha
megvan a targyak kozotti harmonia, az egy-
masra épiilés. Tegyiik azonban sziviinkre a
keziinket és gy valaszoljunk a kovetkez6
kérdésre: melyikiink vette mar figyelembe
tantargytematikajanak kialakitasakor a
megel6zE vagy kovet6 targyak tananyagat,
egyaltalan rank kérdezett-e valaha valaki,
hogy mit tanitunk a targy keretében™

4 Most hagyjuk figyelmen kiviil a Magyar Akkreditaciés Bizottsdghoz (MAB) benytjtott akkreditacios kérel-
meket! Az oktatds soran ezek tartalmanak gyakorlati harmonizéaltsiga és tényleges érvényesitése komoly kéte-

lyeket vet fel.
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A minket napjainkban koriilvevd, na-
gyon Osszetett és gyorsan valtoz6 kor-
nyezetben felértékel6dik a reziliencia ké-
pessége is, ami a kialakult helyzetekhez,
a valtozasokhoz val6 gyors reagalési és
alkalmazkodokészséget jelenti. Hamza
és munkatarsai gy fogalmaznak, hogy a
yreziliencia fogalmanak két dimenzidja van:
az egyik valamilyen entitasban — egyén-
ben, haztartasban, k6zosségben vagy egy
nagyobb struktaraban — rejl6 képesség a
stresszel és sokkhatéssal szembeni jobb el-
lenéallasra, a masik ezen entitas képessége a
stressz- és a sokkhatasbol valo gyors felépii-
1ésre” (Hamza, 2017: 9). A gyors reagalasi és
alkalmazkodasi mechanizmusok beépitése
az oktatisba kiemelt szempont kell, hogy
legyen, rendszerszemléletdi megkozelitést
igényel. Bar Hamzaék szerint a ,,sziikséglet
a kockazatok, bizonytalansagok, sokkhata-
sok megfelelS kikiiszobolése” a cél, mi gy
véljiik, inkabb ezek hatékony kezelésére kell
felkésziteni a hallgatokat. Ez gy érhet6 el
— és itt mar Gjra egyetértiink Hamzaval és
munkatarsaival —, hogy az agraroktatasnak
(és j6 esetben az egész képzési rendszernek,
ideértve a nem formalis oktatast is) készen
kell 4llnia a gazdasagi, kornyezeti és tarsa-
dalmi kihivasok megvalaszolasara, felké-
szitve a tanulokat, hallgatokat a folyamatos
kihivasokkal val6 megbirkdzasra, sikeres
alkalmazkodasra, s6t a proaktiv cselekvésre!

A felsGoktatasban a bolognai rendszerre
val6 atallas és kiilonosen annak iitemezése
sok visszassagot okozott a tantargyszerke-
zetben is. Altalanossa valt az alapképzési
szakokon a tantargyak talburjanzéasa, ami
tobb orat, tobb oktatot, nagyobb infrastruk-
tarat kovetelt meg és ez értelemszertien
egylitt jart az egy hallgatora juté koltségek
novekedésével (Lehbez, 2018). Mindehhez
hozzétehetjiik, hogy a korabbi (t6bb) szaz
{6s 1étszamok helyett a kiilonb6z6 jogeime-
ken inditott alapképzésekben alacsony a
hallgatéi 1étszam (néha csak 5-10 f6). Mag-

da és munkatarsai ugyanezt latjak, amikor
azt irjak: ,az eddigi tapasztalatok egyértel-
miien tandsitjak, hogy a haroméves BSc-
anyagba nem szabad bezstfolni a korabbi
Otéves képzés ismeretanyagat, mert méara
beigazolodott, hogy a bolognai rendszer
az agrarképzésben nem jart eredménnyel,
mivel a harom év idészakaban dont6en az
elméleti képzésre koncentral” (Magda et al.,
2017: 453). Az oktatdi kvalitasok, valamint
a technikai felkésziiltség mellett mi ennek
egyik meghatiroz6 oka? Az Gj rendszerre
val6 atallaskor az akkreditaci6 soran az
egyetemek, féiskolak arra torekedtek, mi-
nél erGsebb anyagokat készitsenek a MAB
szamara, minél tobb alapszakinditasi kérel-
miik nyerjen elfogadast. Ezzel el is 16tték a
puskaporukat. A BSc-akkreditaci6t kvetd
mesterszakok inditasakor és a szakinditasi
kérelmek elkészitésekor mar azzal szem-
besiiltek, hogy nincs igazan mit raépiteni
az alapképzésre. A mesterszakinditasi ké-
relmek adminisztrativ médon ,kezelték”
ugyan ezt a helyzetet, de a gyakorlatban
ezt nem lehetett érvényre juttatni, alig van
egymasra épiilés, gyakori a redundancia a
BSc- és az MSc-képzések kozt.

Sziics Istvan mélyebbre as ebben a kérdés-
ben, de hasonld kovetkeztetésre jut (Sztics,
2015: 2). Cikkében megéllapitja, hogy a BSc
»--- Szisztéma logikdjaban alapvetGen jo, a
vilag — gazdaségi és tarsadalmi értelemben
— vezetd orszagai ezt a rendszert hasznaljak.
Ez teszi lehet6vé az 6sszehasonlithatosagot
és a kompatibilitast a vildg barmely részén
megszerzett képesitések esetében”. Ugyan-
akkor azt is megéllapitja: ,els6dlegesen nem
arendszerben van a hiba, hanem annak ha-
zai végrehajtasaban, azaz megvalosulasa-
ban, a mindennapi gyakorlatban”.s

A tantargyakat, tananyagot érinté kér-
dések koziil utoljara emlitjiik az egyik
legfontosabbat, az oktatott targyak és a
gyakorlat kapcsolatat. Néhany éve elhunyt
kivalé kollégank mesélte a kovetkezs torté-

5 Eztavéleményt képviseli Balazs Ervin is hivatkozott cikkében (Baldzs, 2014).
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netet. Egyik egyetemiink neves szamviteli
tanszékvezetdje, tobb tankonyv és szak-
cikk szerzdje nyugdijba ment. Megkereste
kollégankat, segitsen neki munkat talalni,
amivel kiegészitheti nyugdijat. Baratunk
utanajart és talalt is egy tarsas gazdasagot,
ahol a konyvelést kellett volna iranyitani.
Orommel hivta fel az illet6t, hogy van egy
lehet6ség. A kovetkez§ valaszt kapta: ,Te,
én ezt nem merem elvallalni.”

A képzés és a gyakorlat k6zott mély a
szakadék, amely mind a szakképzést, mind
a felsGoktatast jellemzi. Ezért lenne fontos
az intézménykozi, illetve nonprofit és tizleti
partnerekkel egyiittm{ikod6 agraroktatasi
intézmények szdméanak novekedését 6szto-
no6zni. Erre mas tudomanyteriileteken (pl.
miiszaki, orvosi) vannak pozitiv példak.

Az élelmiszer-gazdasag teriiletén is van-
nak pozitiv példat jelent6 kezdeményezé-
sek. Ismeriink olyan termel6-feldolgozo
vallalkozast, amely sajat képzést inditott,
mert az egyetemekr6l, f6iskolakrol kike-
riil§ hallgatok koziil nem talalt szdmara
megfelel§ tudassal rendelkezét. A frissen
végzett diplomésok a vallalkozasnal ,to-
vabbtanulassal” kezdték a munkat, ahol
egyetemi oktatdk, neves hazai és kiilfoldi
(1) szakértSk adtak 4t mindazokat az isme-
reteket, amelyekre sziikségiik volt, de azt
az egyetemi képzés nem tudta biztositani.®

OKTATASI SZERKEZET

Az agraroktatasi, -képzési struktira
négy pillérre épiil: szakoktatas, felsGok-
tatas, doktorképzés, szaktanicsadéas. Eze-
ket szolgaljak a tangazdasagok (a jovGben
vélhet6en a mintagazdasagok is). Néhany
gondolatot ugyanakkor papirra kell vetni
ezeknek az intézményeknek a finansziroza-
sardl is, hisz a rendelkezésiikre 4116 forras
miikodésiik meghatarozo feltétele.

Szakoktatas

A kozépfoku agrarszakoktatids nap-
jainkban sok sebbdl vérzik. Egyre tobb
szakméban megsz{int a szakmunkas- és a
technikusképzés. Nem biztositottak a gya-
korl6helyek. Ugyanakkor a gazdasagok, a
véallalatok ma mar ,vadisznak” a korszerii
ismeretekkel rendelkez6 j6 szakemberek-
re. A mindségi szakmastruktara javitasa
érdekében Osszhangot kell teremteni a
munkaerépiaci igények és a munkaerd-ki-
nalat kozott. El kellene érni, hogy legna-
gyobb létszamban azokban a szakméakban
folyjon kozépszintli képzés, amelyek a mun-
kaerd@piacon keresettek.

A szakoktatas teriiletén az elmalt évben
kutatast végzett az Agrargazdasagi Kutato
Intézet egy ,,csapata” Hamza Eszter vezeté-
sével. Ebben a dualis képzéssel kapcsolatos
megallapitasaik érdemelnek kiemelést e
vitacikk keretében. Ugyanakkor a tanul6i
szinvonallal kapcsolatos korabbi megéalla-
pitasainkat is alatdmasztjak, amikor azt
irjak: ,Egyre inkabb jellemzd, hogy olyanok
keriilnek be az agrarszakképzésbe, akiket
az els6 vagy méasodik helyen megjelolt isko-
ldkba nem vettek fel és a tanuldknak nincs
elkotelezddésiik a szakma felé.” Rdadasul ,,.a
novekvl szamu gyenge képességli, nehezen
kezelhetd tanuld elfasulttd, érdektelenné
teheti az oktatokat is” (Hamza et al., 2017:
55)-

A dualis képzés olyan — elsGsorban ko-
zépfok — (agrar)szakképzési forma, amely-
nek soran a tanintézetben foly6 elméleti
oktatas a mezégazdasagi tarsas gazdasa-
goknal, egyéni termel6knél, élelmiszer-
feldolgozoknal zajlo gyakorlati képzéssel
parhuzamosan torténik. A duélis képzés
elényeként emlithetd, hogy a diak a képzés
elvégzése utan a diploma mellett 4llashoz

¢ Természetesen tudatdban vagyunk annak, hogy az agrar-felsGoktatasbol frissen kikeriil6 diploméasok nem le-
hetnek kész agrarszakemberek, nem lehetnek specialistai egy adott szakteriiletnek. Ugyanakkor rendelkezniiik
kellene egy ,altalanos szakmai intelligenciaval” (Sztics, 2015: 4). A gondot az jelenti, hogy ezeket az alapokat, a
gondolkodasi készséget, a kreativ szemléletet is a gyakorlat soran kell potolni.



Kapronczai: A hazai agrarképzés korlatai

469

is juthat, hiszen az 6t foglalkoztat6 iizem/
vallalat szivesen latja viszont a sajat igé-
nyeinek megfeleld, ,sajat képére formalt”
szakembert” A tanulé mar a képzés ideje
alatt megismerkedhet egy, a gyakorlatban
alkalmazott technol6giaval, iskolai fel-
adatai elkészitéséhez segitséget kaphat a
gyakorlati képzési helyen. Megtanulhatja
jovendGbeli szakmaja alapjait, s6t fortélyait
is. Megismerheti a napi kihivasoknak valé
megfelelés kényszerét és felelGsségét. Mind-
ezeknek koszonhetfen az oktatasi intéz-
mény a munkaerdpiac szaméra kompetens
diplomés szakembert bocsat ki.

A kétségtelen sokszini lehetGségek elle-
nére Hamza és munkatarsainak kutatésa
tobb kockazati tényezdre is ravilagitott,
amelyek mérsékelik ennek az oktatasi for-
manak a hatékonyséagat. A duélis képzésben
részt vevé mezégazdasagi és élelmiszer-
ipari véllalkozasok, de maguk a szakképz§
iskoldk is f6ként a jogszabalyi kornyezet-
tel kapcsolatban fogalmaznak meg kriti-
kat, kiilonosen a vonatkoz6 jogszabalyok
életszertitlensége, gyakorlati alkalmazhato-
siga, valamint a tanul6szerz6désekkel jard
adminisztracid jelent szdimukra problémat.
Emellett gondot okoz a kapacitas-, valamint
a gyakorlati képzési lehet§ségekkel kapcso-
latos informéciéhiany.

Az intézményvezetSk a dudlis szakkép-
zési rendszer alapvet§ problémajanak azt
tartjak, hogy a vallalkozasoknak csak kis
része képes megfelelni annak a kovetel-
ménynek, hogy az el6irt tevékenységek szé-
les skalajat lefedje. Gyakran el6fordul, hogy
a gazdasagokban/lizemekben nem tudjak
minden munkafazisban és teriileten bevon-
ni a didkokat. A legkorszertibb technolégi-
akat els6sorban a specializalt tizemekben
alkalmazzak, itt azonban komplex, t6bb
agazatot atfogd gyakorlat megszerzésére
nincs lehet&ség. A diverzifikalt gazdasa-

gokban ugyan tobb dgazat munkafazisait
egyszerre nyomon kovetheti a tanulé, azon-
ban ezek az lizemek jellemzGen kevéssé
gépesitettek, ink4bb a kézimunkaerd-fel-
hasznalas dominal. Az intézményvezet6k
szerint a legatfogobb gyakorlati ismeret
megszerzésére az iskolak tangazdasaga-
iban, taniizemeiben van lehetéség. (Erre
a kérdésre még kés6bb visszatériink.)
A gyakorlati vizsgakon jellemzGen sokkal
jobban teljesitenek azok a didkok, akik a
taniizemben vagy tangazdasagban toltotték
gyakorlati idejiiket, mint azok, akik kiils§
gyakorlati helyen voltak.

Az egész agraroktatasi rendszer harmo-
nizacidja szempontjabél megfontolando,
hogy egy-egy térségben intézményes kap-
csolatok jojjenek l1étre az ott 1év6 agrarfs-
iskola vagy -egyetem és az ott miikodd ag-
rarszakiskolak kozott. Az agraroktatasért,
kutatasért felelGs felsGoktatasi intézmények
alapfeladata természetesen a mérnokképzés
lenne, de — legalabbis a szakmai iranyitast
tekintve — hozza tartozhatna a szakmun-
kéas-, a kozépfoki képzés, a szaktanacsadas
és a képzGhelyhez kapcsolhat6 alkalmazott
kutatas irdnyitasa is.

Fels6oktatas

Az agrar-felsGoktatassal kapcsolatban az
elmult idészakban elsGsorban szervezeti
kérdések keriiltek az érdeklédés elGterébe.
Informalisan az atszervezési elképzelések
tobb verzidja is eljutott az egyetemekre,
féiskoldkra, de mivel ezek — értelemsze-
riien — preferaltak vagy diszpreferaltak
intézményeket, az elképzelések politikai
és gazdasagi lobbik dldozatava valtak.

Magda Sandorék vitaindit6 cikkiikben
hangsulyosan foglalkoznak ezzel a kérdés-
sel. Meghataroz6 megallapitasuk, hogy a
».. gyakorlatigényes agrarképzést (azon
beliil is az alapképzést) a vidéki campu-

7 Atorténetiség kedvéért megkell jegyezni, hogy a gyakorlati képzés keretében mind a szakoktatas, mind a fels6-
oktatés terén korabban miikodott a hetesi és a nyari gyakorlat, de itt a gyakorlohelyhez val6 kot6dés korant sem
volt annyira szoros, mint a dualis képzés esetében elvarhato.



470 GAZDALKODAS « 62. EVFOLYAM s 5. SZAM, 2018 (459—476)

sokra kell alapozni”. Emellett azt is leir-
jak, hogy ,,... hazank hét régi6jabdl négy
hétranyos helyzeti. Ezekben a régiékban
sziikségszert, hogy a leendd hallgatdk a
lakohelyiik k6zelében tanuljanak, mert igy
csokkenthetd az elvandorlas, novelhet§ a
régi6 t6keversenyzé képessége, a kozvetlen
foglalkoztatas is” (Magda et al., 2017: 438).
A vitaindit6 cikk ugyanakkor azt a hataro-
zott kijelentést teszi, hogy nemzetkozi ta-
pasztalatok alapjan ,,... a nagy hallgat6i 1ét-
szamu és tobb tudomanyteriileten mikod4
egyetemek eredményesek”. Ez ellentmond
a dekoncentralt agrarképzés filozofiajanak.

Megitélésiink szerint a fajsilyosabb érvek
a koncentralt agrar-felsGoktatas mellett
sz6lnak. Ez a megallapitasunk viszont nem
jelenti azt, hogy egyetértenénk egy, az el-
mult egy-két évben tobbszor felbukkand
,kozponti agraregyetem” létrehozasanak
koncepcidjaval. Figyelmet érdemelnek
ugyanis és egyben figyelmeztet6ek Magda
Sandorék kovetkezd gondolatai: ,,a képz6-
helyek és a keretszdmok meghatarozasakor
figyelembe kell venni, hogy az agrargazda-
sagban foglalkoztatottak a vidékhez kot6d-
nek, mégis az agrar-felsGoktatasba felvettek
mintegy fele a K6zép-Magyarorszag régi-
oban talalhat6” (Magda et al., 2017: 438).

Ugy itéljiik meg, hogy 3-4 nagy agrar-
egyetem ki tudné elégiteni a felsGszinti
agrarképzés igényeit. Ezt a megallapita-
sunkat arra alapozzuk, hogy ezeknek az
intézményeknek van meg a kapacitasa és a
felkésziilt oktatogardaja arra, hogy nagyobb
évfolyamlétszamokkal is minGségi oktatéast
tudjanak megvalésitani. Ugyanakkor ezek
az egyetemek teriiletileg le tudnak fedni az
orszigot — Dunantul, Kozép-Magyaror-
szag, Alfold —, és adottak is. Gondot okoz
ugyanakkor az infrastruktira nem kielégit6
volta, ebben a tekintetben csak — talan —
két egyetem felel meg a korszerti képzés
kovetelményeinek.

Nem elég azonban a szervezeti kereteket
feszegetni, ezzel sszefiiggésben fel kell
vetni a profil kérdését is. Evtizedekkel ez-

el6tt az egyes agraregyetemeknek és f6-
iskoldknak megvoltak a maguk specialis
szaktertiletei, amelyben kiilonosen erdsek
voltak. Napjainkra uniformizalédott a kép-
zés, amelynek vannak ugyan elényei, de
hatranyai is. Mindezeken feliil az elmult
egy-két évtizedben a hallgatokért val6 ver-
senyben olyan képzéseket is inditottak ag-
rar-felsGoktatasi intézmények, amelyekre
nem voltak felkésziilve. Sajat szakteriile-
tiinket, az agrarokonomiat illeten példaul
az altaldnos kozgazdasz képzés iranyaba
tettek 1épéseket, pedig ezen a teriileten a
mindséget tekintve nem tudnak versenyez-
ni a tradicionalis kozgazdaségi iskolakkal.
Emellett, példaul az agrarkozgazdasz kép-
z€s esetében, hatra sorolédnak olyan — el-
s@sorban mezdgazdasagi gyakorlati — isme-
retek, amelyek pedig az 4gazatban dolgozok
szamara nélkiilozhetetlenek.

Ugy itéljiik meg tehat, hogy a sziikséges
atalakitasokat nem a hierarchia (,,kézponti
agraregyetem”) irdnyaba, hanem a koncent-
racio, az egyiittmiikodés és a specializalo-
déas iranyaba kell felrajzolni. Tradicionalis
egyetemeinken valoban agrarképzést — te-
hét nem csak mez6gazdasigi képzést — kell
folytatni, értve alatta az élelmiszer-verti-
kum valamennyi teriiletét.

Azért is javasoljuk a koncentracio, az
egylittmiikodés és a specializicié szem-
pontjainak érvényesitését, mert mingségi
oktatogardat is csak igy lehet kialakitani és
hatékonyan hasznélni. Az elaprézott okta-
tasban a felkésziilt tanarok sem allndnak
a kisebb intézmények rendelkezésére. S6t,
annak felvetését is megkockaztatjuk, hogy
meg kell teremteni annak lehetdségét, hogy
kiilfoldi professzorok is bekapcsolédhassa-
nak a magyar agrar-felsGoktatasba, emelve
annak szinvonalat.

Doktorképzés

Jelen vitacikkiinkben a doktorképzést
csak roviden, az egyetemek, f6iskolak leen-
d6 vagy mai oktatdi képzése okan emlitjiik.
Harom gondolatot emeliink ki:
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« Ez az oktatasi forma a tudomanyos
utanpo6tlas képzését szolgilja. A mai gya-
korlatban ugyanakkor a doktoranduszok
egy hanyada pusztan azért vesz részt a
képzésben, hogy az elnyert cimmel segitse
elémenetelét az tizleti vagy koztisztvise-
16i életben. S6t Balazs Ervin szerint az is
. sajnélatos tapasztalati tény (...), hogy so-
kan azért jelentkeznek a doktori képzésre,
mert szakteriiletiik nem piacképes, a mes-
terdiploméval nem tudnak elhelyezkedni,
és atmeneti menekiilésként valasztjak a
doktorképzést” (Balazs, 2014: 551). Tisz-
tdban vagyunk azzal, hogy egy szakember
életpalydjan bekovetkezhetnek valtoza-
sok, nincs roghoz kotottség. Ugyanakkor
a jelenleginél nagyobb elényt kellene azok
szamaéra biztositani, akiknél nagyobb az
esély arra, hogy az oktatasban, kutatasban
maradnak, ott hasznositjak és adjak tovabb
megszerzett tudasukat.

» A doktorképzés jelenlegi formajanak
egyik kovetkezménye, hogy az individuu-
mot erdsiti, nem nevel az egyiittm{ikodés-
re, a csoportos kutatasra. Mindezt teszi
akkor, amikor a vilagban lezajl6 folyama-
tok alapjan megallapitottuk, hogy ,a jo-
v68ben az egyéni kutatasokkal szemben a
komplex szemléletet tiikroz6 csoportos,
tudomanyégakat is atfogb kutatasoknak
kellene nagyobb szerepet kapniuk”. At
kellene gondolni annak lehet§ségét, mi-
ként tudunk olyan kutatasokat inditani a
doktoranduszok szdmara, amelyek egytitt-
miikodéseken alapulnak, mégis alkalma-
sak az egyéni teljesitmények mérésére.
A szemléletet illetéen mar ma is érzékel-
hetGk kiilonbségek a doktori iskolak kozt.
Vannak olyan iskolak, ahol a PhD-védé-
seken szinte az 0sszes doktorandusz részt
vesz és vannak olyanok, ahol a jel6lt doktori
védésen a sajatjan vesz részt el6szor.

« Sz6t kell ejteni a PhD-képzés kovetel-
ményrendszerérdl is, amelyet célszerti szi-
goritani. Ez csak formailag szigorodott és
a magukat j6l adminisztraloknak kedvez.
A tudoménymetria kovetelményei fontosak,

nem megkeriilheték, de latni kell, ennek
megvannak a maguk — nem feltétleniil a
tudomanyos teljesitménnyel 6sszefliggd
— eszkozei.

Szaktanacsadas

Szaktanacsadasi rendszeriink hatéko-
nyabba tétele is a gazdalkodok oktatdsat,
képzését szolgalhatja, ezzel segitve a hazai
termel8k versenyképességének novekedé-
sét, erdsitve a hazai agrar- és élelmiszer-
gazdasag innovacios képességét. A szak-
tanacsadas kapcsolatot teremt a gazda, a
mezdgazdasigi oktatas, kutatés és az infor-
macio6s forrasok kozott. A szaktanacsadas
f6leg az agrarvégzettséggel nem rendelkezd
egyéni gazdak esetében nydjthat segitséget
a korszer(i ismeretek atadaséaval.

A szaktanacsadasi intézményrendszer
— szaktanacsadasi halozat — létrehozésa,
miikodtetésének jogi szabalyozisa 4lla-
mi feladat, amely soran kiemelt szerepet
célszerl szanni az agraroktatasi intéz-
ményekben dolgozb szakembereknek is.
A szaktanacsadés szerepe a jovGben ad-
minisztrativ okok miatt is felértékel6dik.
Az Europai Bizottsag ugyanis ez év junius
elsején nyilvanossagra hozott 2021—2027-
es programozasi idGszakra vonatkoz6 KAP
jogalkotasi javaslataban kiilon sz6lt arrél,
hogy hangstlyos szerepet szan a jov6ben
a szaktanacsadéasi rendszereknek. Ezért a
tagéllamoknak stratégiai terviikben kiilon
ki kell térniiik arra, hogyan tervezik ezt
biztositani.

A szaktanacsadast 4j irdnyokra is nyitot-
t4 kell tenni. A legfontosabbak k6zo6tt em-
lithetd az informaciohoz jutas elGsegitése,
a piaci viszonyok naprakész ismertetése,
ezzel a piaci transzparencia megteremté-
se, a tAmogatasi lehetGségek és feltételek
pontos kozlése, az 6sszefogas és szovet-
kezés lehetGségeinek elGtérbe allitasa.
Az informécibhoz jutassal kapcsolatban
megjegyezziik, hogy az agrar-felsGoktatasi
intézményeknek indokolt nagyobb szerepet
kapniuk (vallalniuk) informéci6s rendsze-
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rek miikodtetésében. Ennek lehetGségei
adottak. Példaul Angliaban egy orszagos
koordinal6 felel8s szervezetnek aldrendelve
az egyetemek adjak az unibs tesztiizemi
rendszer regiondlis ,,csapjait”, az egyetemek
kotelékébe tartozo konyvelSirodak végzik
a tesztiizemekben a konyvelést. Ennek
tobb elénye is lenne. Egyrészt szorosabb
kapcsolat alakulhatna ki az orszagos fele-
16s szervezet (AKI) és az egyetemek kozt,
mésrészt a felsGoktatasban felhalmozott
tudas hasznositasra keriilhetne a rend-
szerek fejlesztésében, miikodtetésében, il-
letve az egyetemek olyan friss, naprakész
informécidkhoz juthatnanak, amelyek az
oktatasban hasznosithatok.

A fiiggetlen szaktanicsadéast a Nemzeti
Agrargazdasagi Kamara szaktanacsadoi
névjegyzékébe felvett aktiv szaktanacsadok
végzik. Ugyanakkor indokolt a szaktanacs-
ad6i halbzat szakmai megerGsitése az agrar-
fels6oktatasi intézmények, kutatéintézetek
megfelel§ végzettséggel és tudassal ren-
delkez§ szakembereivel, s6t bevonhatok a
kozépfoka agraroktatas tanarai is.

Gyakorl6 gazdasagok

Magda Sandor és munkatarsai a gyakor-
16 gazdasagokrol a kdvetkezd tartalommal
irnak vitaindité cikkiikben: a rendszer-
valtés el6tt az agrarképzés gyakorlohelyei
tobbségében szakemberekkel és eszkozok-
kel jol felszerelt, tobbféle tevékenységet is
ellato, széles termelési szerkezetl allami
gazdasagok voltak. Ezek a gazdasagok a
privatizacié soran magantulajdonba ke-
riiltek. A fels6- és kozépfoki agraroktatasi

intézményeknél pedig csak olyan korlato-
zott méretl gazdasagok maradtak, ame-
lyek igymond a naposi gyakorlat vagy a
bemutatas egyszeri céljait szolgalhatjak
(Magda et al., 2017: 456). Mindezek miatt,
a képzés szinvonalanak emelése és a szak-
mai gyakorlat erésitése érdekében ,,... arra
kell torekedni, hogy allami segitséggel az
egyes agrar-felsGoktatasi intézmények a
térség igényeit maximalisan kielégit§, ma-
gas miiszaki felszereltségii tangazdasagok-
kal rendelkezzenek”.®

Megitélésiink szerint az egyetemi, fGis-
kolai gyakorl6 gazdasagok mellett tarta-
lommal kell feltolteni a tangazdasagi és a
mintagazdasagi programot is. Pozitivnak
itélhetd, hogy az Orszaggy(ilés 2016. évben
torvényt alkotott® a Nemzeti Ménesbirtok
és Tangazdasagroél, amelyben meghata-
rozta, hogy a 234 éve a hadsereg 164llo-
manyanak nevelése, fejlesztése érdekében
alapitott’®* Ménesbirtok kiemelt feladata
»az agrarképzéshez nyujtott koznevelési,
szakképzd, valamint felsoktatasi intéz-
ményekkel val6 egyiittmi{ikodés és gyakor-
lati képzGhely biztositasa”. A Ménesbirtok
ezeknek a céloknak az érdekében kotott
egylittmi{ikodési megallapodast hazank
agrar-felsGoktatasi intézményeivel, de a
gyakorlatban is hasznosithat6 1épések még
el6ttiink allnak.

A tangazdasagok mellett indokolt sz6t
ejteni a mintagazdasagokrol is, amelyek
koziil jelenleg harom gazdasagot nevezett
meg a kormanyzat. Ezek kialakitasanak
célja, hogy a magyar mez6gazdasagban 1ét-
rejohessen és kozéppontba keriilhessen az

8 Takarékossagi szempontok miatt &tgondolast érdemel az is, nem talalhat6-e a kozelben olyan gazdasag, amely
iizleti alapon olcsobban tehetd alkalmassé a tangazdasagi feladatok ellatasara.

9 2016. évi XCI. torvény.

1o TI. Jozsef végzése a Ménesbirtok megalapitasarol 1784. december 20-an kelt és a kovetkez6képpen szol: ,Vég-
z€s, melyet a most szerencsésen orszaglo felséges Kiraly és Csaszar, I1. Jozsef, hogy Magyarorszagban és azahhoz
tartozo6 tartomanyokban...., a jobb fajtabol eredeti és magasabb méret{i lovaknak szama jovend§ id6kre nézve
is minden kitalalhat6 moddal gyarapodtatthassék, tetszett 6 Felségének kegyesen elvégezni, hogy Magyaror-
szagban tulajdon csdszari és kiralyi ménes, mely mintegy magvetd helye legyen a jelesebb természetii és tarto-
sabb erejii lovaknak, minden idGhalasztas nélkiil felallitassék, arra rendelvén amaz Mez6hegyes nevii alkalma-
tos pusztat.”
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a gazdalkodoi kor, amely felkésziiltségébdl,
pozitiv hatdelemeib8l adéddan a mezigaz-
dasagban hiazoerdvé valhat. Megitélésiink
szerint a mintagazdasagok szdméanak el
kellene érni legalabb az 50-60-at. Ezt a
megallapitasunkat arra alapozzuk, hogy
a kozeliség, az elérhetéség miatt célszerd
hélbszertien lefedni az orszagot, megyén-
ként atlagban legalabb 2-3 gazdasaggal sza-
molva, figyelemmel a termelésszerkezeti
sajatossagokra is. Emellett olyan minGségi
paraméterekkel kell rendelkezniiik, ame-
lyek normativan el6irtak és képessé teszik
Gket a példakénti megjelenésre. Uzem-
szerkezetiiknek meg kell felelnie a hazai
mezdgazdasagot jellemzb sokszintiségnek,
tehat kis-, k6zép- és nagygazdasagoknak is
kell kozéjiik tartozniuk. Legyen szerepiik a
kis- és kozepes gazdasagok integralasaban
és legyenek bemutat6 gazdasagok, amelyek
oktatasi feladatokra is készek és alkalma-
sak. Feladatuk betoltését az allam kedvez-
ményekkel segitheti, amely lehet korlato-
z4asok (pl. birtokméret) aloli mentesség, de
lehet — EU-konform — tobblettdmogatas is.

A tangazdasagok és a mintagazdasagok
jelenthetik a legkorszeriibb gazdalkodési
ismeretek széles korti elterjesztésének f6-
rumat is. Mint ahogy az agazat hetvenes
évekbeli rohamos fejlédését is — a képzés
oldalarol — a ,,Babolnai Ankétok” alapoztak
meg (Izinger, 2014: 145—150), ma is nagy
hasznot jelentene egy ilyen kezdeményezés.
A hatvanas-hetvenes években is zajlott a
vilagban egy innovacio6s forradalom (The
Green Revolution), amely alapjat az ipari
1épték{ termelést lehetdvé tevs termék- és
technologiai fejlédés képezte, amely meg-
sokszorozta a mezdgazdasagi termelés
hatékonysagat és jovedelmezGségét. Az
agazati innovaci6 kulcsteriileteit az inten-
ziv élelmiszer-termelést lehet6vé tevé nagy
hozamt vet6mag- és allatfajtak, kiilonosen
a hibridek, valamint a kemik4liak, ezen
beliil a miitragyak jelentették. Napjainkban
is zajlik egy agrartechnologiai forradalom,
a termelésben egyre nagyobb teret nyer a

precizids gazdalkodés, a mikro- és nano-
technologia, a digitalizacio. A korszerdi is-
mereteket ma is terjeszteni kell tudni, a kor
kovetelményeinek megfelelGen. A képzési,
oktatési rendszernek ezt is fel kell ismernie.

FINANSZIROZAS

Az agrargazdasag az eltelt tobb mint egy
évtizedben teljes keresztmetszetében st-
lyos finanszirozasi nehézségekkel kiizdott,
még akkor is, ha igaz az a megallapitas,
hogy a felsGoktatas részleteiben ,egyszerre
forrashianyos és pazarlé” (Balazs, 2014:
551). Ez kihatott az agraroktatas, -kutatas
finanszirozéasara is, igy az agraragazat-
ban a szellemi transzfer teriiletén tovabb
folytatodott és mélyiilt a valsag. Nem az
a gond, hogy agraroktatési intézménye-
ink takarékossagra kényszeriilnek, sét a
ko6z0s teherviselés igényébdl adoddan ez
moralis kotelességiik is. A gondot a kovet-
kezményekkel nem szamolé megszoritas, a
koncepcidtlansag jelenti. Ehhez az is hozza-
jarul, hogy a fels6foki agrarszakképzéshez
az Agrarminisztériumnak (AM) kozvetle-
niil semmi koze nincs. Minden, a szakokat
érint6 és kiilondsen a finanszirozasi kérdé-
sekben az Emberi Er6forrasok Minisztéri-
uma (EMMI) az illetékes dontéshozo szerv
(Sziics, 2015).

Azoknak van igazuk, akik hatarozottan
allitjak, hogy az elmult évtizedek pénzkivo-
nésa nem folytathat6 tovabb. Az agrarokta-
tasi intézmények napjainkra tobbségiikben
felélték mindazt a tartalékot, amelyek még
rendelkezéstikre 4lltak, amelyek kozott a
legnagyobb értéket a versenyképes tudassal
rendelkez6 oktatok jelentették. Az alulfi-
nanszirozottsig az intézmények minden-
napi mikodésében okoz silyos gondokat.
A vezet6k észszertitlen takarékossagra
kényszeriilnek. Human koltségeik vissza-
fogésa a legtehetségesebb (innovativ) mun-
katarsaik teljesitményét csokkenti, hisz ne-
kik van lehet6ségiik elhelyezkedni az egyre
sz(ikiil6 munkaerdpiacon, 6k kapnak olyan
kiilfoldi 6sztondijakat, amelyek a szakmai
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fejlédésiik mellett csaladjuknak is biztositja
a sziikséges anyagiakat. Ha maradnak is az
intézményekben, a megélhetési kényszer
miatt — mint kordbban mar emlitettiik —
olyan kiegészit§ jovedelem megszerzésére
torekszenek, amely elvonja a figyelmiiket az
oktatastol. A beruhazasi, felajitasi koltségek
redukalasa az eszkozpark potlasanak elma-
radasahoz, a miiszaki-technikai feltételek
romlasidhoz, a munkateljesitmény csokke-
néséhez vezet. Ugyanilyen hatasokkal jar a
dologi koltségek mérséklfdése is.

A pénzhiany, a szlikséges forrasok meg-
szerzésének kényszere az intézmények ve-
zetGit is arra szoritja, hogy — akar alapfel-
adataik karara — egyéb bevételi lehet§ségek
utan nézzenek. Ezekben is korlatozottak
azonban a lehet&ségek. Az alapfelada-
tokkal leginkabb 6sszehangolhat6 hazai
péalyézati lehetGségek (pl. K+F, innovacios
palyazatok) meglehetdsen sziikosek, egyes
tudomanyagakat tekintve egyéltalan nin-
csenek. A kiilfoldi (pl. EU-s) palyazatok
sem bdségesek, és itt tobb esetben gondot
jelent az 6sszhang hidnya az alapfeladatok-
kal, a hazai intézmények versenyhatranya
a nagy (nyugat-)europai oktatasi, kutatasi
intézményekkel szemben, csupan mint ,eg-
zotikumok” kaphatnak (mellék)szerepet a
nagyobb kutatasi projektekben. Rdadasul a
pénzhiany szinte lehetetlenné teszi a prog-
ramok el6finanszirozasat.

A KUTATASI HATTER

Az agrar-felsGoktatasi intézmények
legtobbjében, részben intézetekben (tan-
székeken), részben doktori iskolak keretei
kozt folynak tudoményos kutatasok. Az
elmult évtizedek azonban a felsGoktatési
intézményekben foly6 kutatdsnak sem te-
remtettek kedvezg feltételeket. A bolognai
rendszer mar emlitett bevezetése elaprozta
a felsGoktatést, ami az egyetemi oktatokra
hatalmas tobbletterhet rakott. Emellett a
tovabbi jogviszonyos munkak, hétvégi orak,
idegen nyelv{i tobbletoktatas sem kedvezett
az idGigényes, elmélyiilt kutatasnak. Pedig

az egyetemeknek, féiskolaknak djra szin-
vonalas kutatémiihelyekké kell valniuk!
Tudomasul kell venni, hogy nemzetkozi
Osszevetésben is versenyképes fels6oktatas
csak akkor lehetséges, ha az oktaté maga is
magas szintd kutatdbmunkét végez.

E témakorrel kapcsolatos elsé kérdés,
amire valaszt kell adni: mi legyen az alap-
kutatas és az alkalmazott kutatas egymas-
hoz val6 viszonya az agrar-felsGoktatési
intézményekben? T6bb markans vélemény
is megfogalmazhato ezzel kapcsolatban. Vé-
leményiink szerint az alap- és az alkalma-
zott kutatasnak egyiitt kell miikédnie, de
mig az alapkutatis dont6en az MTA kuta-
téintézeteiben folyjék, addig az alkalmazott
kutatasnak az agazati kutatomiihelyekben
és az egyetemeken, fGiskolakon célszert
prioritast biztositani. Az is megfogalmazha-
16, hogy az alapkutatasnak a ,termelés ré-
szévé kellene valnia”, gyakorlati haszonnal
kozéptavon sem kecsegtetd alapkutatasok
finanszirozasa a fels§oktatasban nem le-
het kiemelt cél. A hozzaadott értéket itt az
jelentheti, hogy a kutatés soran eléallitott
terméket a gyakorlat hasznositja, kiala-
kulnak olyan kapcsolatrendszerek, olyan
tobblettudéas halmozoédik fel, amelyek az
oktatast is kozelebb viszik a gyakorlathoz.

Bar tobben a kutatés teriiletén is a globa-
lis hatasok talsilyat hangoztatjak, ez nem
jelentheti azt, hogy meghatarozé nyugati
vagy tengerentudli kutatbintézetek kiza-
rolagos valaszokat adhatnak a felmeriil§
kérdésekre. A globalis tényezdk specifiku-
mai ugyanis csak az adott kornyezetben
kutathat6k. Ha minden globalis is lenne, a
termelés akkor is lokalis marad. A lokalis
kihivasokra azonban csak a helyi agrarku-
tat4s tud valaszokat adni, igy az agrarkuta-
tasnak is lokalisnak kell lennie. Ez tovabbi
esélyt és lehetfséget ad az orszagot lefedd
egyetemeknek, fGiskolaknak.

Altalanos kovetkeztetés az is, hogy a jo-
vBben az egyéni kutatasokkal szemben a
komplex szemléletet tiikroz6 csoportos,
tudomanyégakat is atfog6 kutatasoknak
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kellene nagyobb szerepet kapniuk. Ez a
komplexitas ugyancsak adott a felsGokta-
tési intézmények kiilonb6z6 tudoményte-
riileteket lefedd intézeteiben (tanszékein).
Ha ezt kihasznéaljuk, akkor nem csupén a
kihivasok, hanem az azokra adott valaszok
is komplex hatasuak lehetnek. Csak példa-
ként emlitiink olyan problémakoroket, ahol
az oktatasi intézményekben foly6 kutatés
elméleti és gyakorlati hasznot is hozhat:
komplex kutatéi megkozelitést igényel
annak a problémakornek a megoldasa,
hogy cs6kken a mez6gazdasagilag hasz-
nosithato6 foldteriilet; élelmiszer-biztonsagi
okok kovetkeztében mérsékelni indokolt a
vegyszerhasznalatot; a biomassza haszno-
sitdsa miatt minél tbb szerves anyagot kell
elvinni a tablakro6l és mindezek ellenére
fenn kell tartani a mennyiségi és mingségi
termék-elGallitast; alkalmazkodni kell a
klimavaltozassal egyiitt jaré hatasokhoz
stb.

Az egyetemi kutatdi kapacitas fejleszté-
sének és 6sztonzésének természetesen fel-
tételei vannak. Leginkabb azt kell kiemelni,
hogy a gyakorlat szaméara hozzaadott ér-
téket biztositd termékek elfallitasara kell
koncentralnunk a kutatasfinanszirozast

is. Tamogatni kell azokat a kezdeménye-
zéseket, ahol az oktatoknak, kutatoknak a
termel8kkel és/vagy a feldolgozokkal osz-
szefogva konzorciumban lehet palyazniuk
és a kutatas eredményeinek a gyakorlat-
ban kell hasznosulniuk™. Az oktatok, ku-
tatok, egyetemi intézetek, kutatomiihelyek
mindsitését, anyagi elismerését ne csak
a tudoméanyos teljesitmények (cimek, hi-
vatkozasok, konferenciaszereplések, azaz
a ,tudoméanymetria”), hanem a gazdalko-
dok visszajelzései, a gyakorlati hasznossag
is befolyasoljak. Kétségtelen, hogy ennek
mérése és értékelése nem egyszerd, de
megoldhaté.

Meg kell vizsgalni a vilag agrarkutatasi
eredményeinek oktatasi intézmények ke-
retei kozotti adaptacidjanak lehetGségét
is. A nemzetkozi (és hazai) agrarkutatd
miihelyek az évek soran t6bb olyan kuta-
tasi eredményt publikaltak, amelyek hazai
adaptélasa haszonnal jarna az oktatasban
és a gyakorlatban is, mégsem kertilt ra sor.
Mindezek mellett a jelenleginél nagyobb
figyelmet kell forditani a regionalitasra,
mivel még a magyarorszagi viszonyok ko-
zGtt is hatalmas szerepiik lehet a regionélis
sajatossagokat feltar6 kutatasoknak.
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Tisztelt Szerzétarsak!

A foly6irathoz bekiildend§ kéziratok elkészitéséhez segitségképpen kozoljiik
azokat a szempontokat, amelyeket a tanulméanyok lektoraldsakor a biraloknak
vizsgélniuk kell.

2

Tartalom, mondanivalé (kifejt6s valaszok):

1. Van a tervezetnek érdemi mondanivaléja?

2. A tervezet mondanival6ja 6sszhangban van a cimmel?

3. A tervezet szerkezete attekinthetd és logikus felépitésii?

4. A tervezet bevezetd 6sszefoglald részében megfogalmazott allitasok megfe-
lelnek a tudoményos kozleményektdl elvarhatd kovetelménynek?

5. A tervezet tartalmi része megfelel6en aldtdmasztja az 6sszefoglalé részben
megfogalmazott tudoményos allitasokat?

Moédszer, forma (igen, nem, részben vdlaszlehetbségek):

1. A szerzGk a kutatasi témahoz kapcsol6dé mérvado szakirodalmat feldolgoz-
tak és azt megfelel6 modon interpretaltak?

2. A szakirodalmi hivatkozasok megfelelGek?

3. A felhasznalt adatbéazis megfelel6 a kutatas célkitizéseinek eléréséhez és/
vagy a hipotézisek teszteléséhez?

4. A szerz6k a kutatashoz megfelel6 elemzési, modellezési stb. modszertani
eszkozoket alkalmaztak?

5. A szerz6k kovetkeztetései logikailag, illetve egzakt mddon kellGen alata-
masztottak?

6. A tablazatok és dbrak kellGen segitik a mondanivalé megértését?

7. A szoveg, illetve a tdblazatok és az dbrak ardnya megfelel5?

8. A szerz6k az egyes szakkifejezéseket helyesen hasznaltak?

9. A tiblazatok és az abrak cimei és forrasai megfelel6en vannak feltiintetve?
10. A mértékegységek hasznalata megfelel a nemzetkozi elSirdsoknak?

11. Szamot tarthat a téma nemzetkozi érdekl6désre?
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knowledge concerning the product chain. This is because product traceability is often
identified with food safety, and a high proportion of consumers doubt the reliability of
the information provided. The development, construction and operation of an integrated
information system that satisfies the consumer needs is a serious investment which cannot
be realised from the 10% extra charge on products that consumers consider acceptable.
Consequently, such a service can only be successful if it is associated with other extra
functionality. Based on our findings, we can conclude that trust in the trademark or in the
manufacturer is more important than the accurate and ongoing availability of tracking data.

THE LIMITS OF HUNGARIAN AGRICULTURAL EDUCATION

By: Kapronczai, Istvan

Keywords: training, agricultural education, consultation, educational farm,
employment.
JEL Classification: Q10, Q18, Q19.

The Gazdalkodas agricultural economics journal began a debate in the autumn of
2017. The topic is important, as the role of human capital (X qualification) is decisive in
the utilisation of technological equipment. When writing the article, we did not highlight
the positive aspects, but rather focused on those areas where we have tasks to develop
agricultural education and hence also highlighted the complexity of the subject. Our
article is not based on specific research. Rather, we synthesised the output published
during the debate and other texts related to the topic, attaching our opinion.

In our study, we have shown that the ever-changing social effects set the framework
for agricultural education. That is why it makes no sense to use the ‘good practices’ of
decades ago as examples. We need to adapt to today’s conditions. We will not be able to
change the social environment but must accept it as we plan and construct for the future.

As for the level of students, there is a deteriorating quality in terms of incoming students
to universities and colleges, which is similar to trends observed in vocational schools,
with students being increasingly less knowledgeable or mentally prepared. The source of
the problem can be traced back to families losing sense of their role. The selection system
for instructors does not always favour the most talented, hard-working candidates. The
problem is increased by the fact that many ‘full time’ instructors have taken on extra
jobs to meet their financial needs, which are more in focus than their teaching activities.

Considering the priorities of the training, we have concluded that it is important to
focus on the development of skills and creativity. Students need to be prepared for emerg-
ing situations, be able to adapt quickly to change and make rapid recovery from stress
and shock. We also agreed with those who suggested that the transition to the Bologna
system - in the first place due to insufficiently thought-out preparation - caused much
confusion in the structure of education. Based on our analysis, the gap between training
and practice was the most serious problem.

During the production of the manuscript, we also analysed the research background of
agricultural education. Through international comparison we have found that competitive
higher education can only be achieved if the trainers themselves take part in high-quality
research. Applied research at universities and colleges should be a priority. Using the
results of global science centres, local challenges can often only be answered by local
agricultural research, which gives universities and colleges a chance. The state instru-
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ment system should support the initiatives where educators and researchers can join the
producers and / or processors in a consortium and use the research results in practice.

Looking at the organisational and financing background of education, we concluded
that in vocational education, in order to improve the professional structure, we need to
reconcile labour market needs and labour supply. The most comprehensive practical
knowledge can be gained via the schools, their farms and crops. Within a region, insti-
tutional links should be established between the local agricultural college or university
and other agricultural schools operating in the area.

In the article, we argued for concentrated agrarian higher education. We believe that
3-4 larger agro-universities at different locations across the country could meet the needs
of top-level agricultural education. At the same time, the deteriorated infrastructure
of higher education institutions is also a concern. During the necessary organisational
transformations, it is not advisable to move towards the hierarchy (by way of a ‘central
agricultural university’), but towards concentration, cooperation and specialisation.

Examining the relationship between agricultural education and consultation, we have
found that consultation services should be open to new directions. As an example, we
have mentioned the promotion of access to information. In the operation of information
systems, agrarian higher education institutions should be given a greater role.

In the final section of our article, we argued that agricultural education has had seri-
ous financing difficulties in its full cross-section over the past decade which cannot be
continued.





