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A didtermesztés és a kapcsolédo posztharveszt
tevékenység okonomiai elemzése
KovAcs EVELIN

Kulcsszavak: dio, diétermesztés, posztharveszt, koltség-haszon elemzés,
beruhazasgazdasagossagi elemzés.
JEL-kéd: Q13.

OSSZEFOGLALO MEGALLAPITASOK,
KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

A tanulmanyban arra a kérdésre keresem a valaszt, hogy gazdasagos tevékeny-
ség-e a didtermelés a hazai természeti és gazdasagi kornyezetben. Részcélkitiizé-
sem annak megallapitasa, hogy milyen naturalis raforditasok, illetve termelési kolt-
ségek sziikségesek a diotermeléshez, milyen hozamszint, értékesitési ar, valamint
termelési érték érheté el, milyen jovedelemtermeld képesség, jovedelmeziség és ha-
tékonysagjellemzi a termelést, gazdasagos-e egy didiiltetvény létesitése a teljes iiltet-
vény-élettartamot tekintve, illetve hogy a posztharveszt tevékenységetis igényl6 sza-
raz héjas di6 vagy a posztharveszt nélkiili nyers héjas di6 termelése a hatékonyabb.
A tanulmanyban két rendszer 6sszehasonlitasa torténik, az elsé verzioban a terme-
16 egy didiiltetvényt telepit és a diét nyers héjas forméaban értékesiti, a masik verzio-
ban az tiltetvénytelepités mellett egy szaritoiizem beruhazasa is megtorténik, ebben
az esetben a termék a szaraz héjas dié. Ha a termeld a di6t betakaritas utan nyers
tomegben, azonnal értékesiti, az 6sszes termelési koltsége a termGévekben eléri a
974 ezer Ft/ha-t. Az elérhet6 hozamszint 2,63 t/ha 396 Ft/kg-os értékesitési ar mel-
lett, az elérhet6 nyeresége 138 ezer Ft/ha 14,19%-0s koltségaranyos jovedelmezG-
ség mellett. Amennyiben a termeld szaritott héjas diot értékesit, a termelési koltsé-
ge 25%-kal magasabb a nyers dio eléallitasahoz képest a szaritas koltsége miatt, a
posztharveszt veszteséggel korrigalva 1,84 t/ha az atlagos hozam, azonban az érté-
kesitési atlagara joval magasabb (883 Ft/kg), igy nyeresége hektaronként 475 ezer Ft,
39,01% koltségaranyos jovedelmezdség mellett. Megallapithatoé tehat, hogy egy atla-
gos terméévben a diétermelés posztharveszt tevékenység nélkiil is nyereséges, azon-
ban jelentdsen javitja a hatékonysagot, ha a termeld szaritva értékesiti termékét.
A beruhazasgazdasagossagi szamitas elvégzése utan lathatéva valt, hogy a nyers
héjas did elfallitasa gazdasagtalan, az iiltetvény nem tériil meg a teljes élettartam
(30 év)alatt, migadiotermesztés posztharvesztberuhazassal egyiitthatékonyés gaz-
dasagos, ugyanis mind a netté jelenérték, mind a bels6é megtériilési rata kedvezébb
értékeket kapott, mint az els6 verzioban, a megtériilés a 21. évben kovetkezik be.

BEVEZETES

A magyar zoldség-gylimoles agazat ki-
bocsétasa értékben kifejezve 280 milliard
forint. A 92 ezer hektaron megtermelt 850
ezer tonna gyiimolcs hossz tadvon stagna-
last mutat, melyen beliil jelent6s béviilést

jelent a di6 (FruitVeb, 2016). A vilagon 0sz-
szesen tObb mint 3 milli6 tonna héjas di6t
allitanak el6 kb. 1 millié hektarnyi teriile-
ten. A legfrissebb adatok szerint 2014-ben a
vilag legnagyobb termelGje Kina a termés-
mennyiség 46%-aval, valamint az USA 15%-
kal. Az Eurépai Unidban a viligon megter-
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melt di6 5%-at allitjak el6. Magyarorszagon
a vilag didtermésének 0,12%-4t termelik
meg, amely eurépai viszonylatban 2,5%-ot
jelent. Magyarorszagon 2014-ben 6sszesen
4320 tonna di6t allitottak el6, mely érték
5%-kal cs6kkent az el6z6 idGszakhoz képest
(Faostat, 2014). Alegnagyobb didexport6r
avilagon az Amerikai Egyesiilt Allamok az
Osszes exportalt mennyiség 52%-aval, mig
a legnagyobb diéimportald orszag Kina,
az Osszes importmennyiség 20%-aval
(Faostat, 2014). 2010-t6] vizsgalva meg-
allapithato, hogy a Magyarorszagrol kivitt
héjas di6 mennyisége fokozatosan nétt,
2016-ban elérte az 1400 tonnat (értékben
kifejezve 1 millidrd Ft), amely 2010-hez
képest 50%-0s novekedést jelent. Ehhez
képest a didébélexport mennyisége 1600
tonna, mely 3 milliard forintos értéket
képvisel. Az eladési atlagarakat tekint-
ve a héjas di6 eladési ara atlagosan 900
Ft/kg, mig a didbélé 1700 Ft/kg, az arak
hosszi tavon stabilak, évek k6zott jelent6s
ingadozas nem jellemz6 (Eurostat, 2016).
Magyarorszagon 6491 hektaron évi 8-10
ezer tonna di6 terem (NAK, 2016). Teriile-
tétillet6en megallapithat6, hogy 2000-hez
képest megduplazodott a dié terméGteriilete
hazankban, igy a gyiimolesfajok koziil a
di6 és a bodza az, amely Magyarorszagon
mind mennyiségben, mind terméteriiletben
jelentGs novekedést produkalt az elmult 15
évben, mikozben a tobbi gylimolesfaj csok-
kenést szenvedett el (Apdti et al., 2016). A
didtermesztés meghjitasat tamasztja ala
a NAK (2016), miszerint a magyar di6iil-
tetvények nagy része eloregedett, a terme-
16k korébdl hidnyzik a kozos stratégia, az
informaciémegosztas, illetve az atlaghoza-
mok névelése is cél lenne, amely jelenleg 1,5
t/ha koriili. A Gazdasagszerkezeti Osszeiras
(GSZ0, 2016) szerint hazankban az egy gaz-
dasagra esd diotermd tertilet 2,33 hektar,
ezzel szemben Hennicke (2011) szerint
Franciaorszagban 5-7 hektar, az Amerikai
Egyesiilt Allamokban pedig kb. 20 hektar.

A di6 kétféle formaban hagyhatja el a

termelGiizemet. Az egyik a 20—45% kozotti
nedvességtartalom mellett betakaritott,
buroktalanitott, nyers héjas di6. Ez azon
iizemek terméke, melyek nem rendelkeznek
posztharveszt infrastruktaraval, kiilonos
tekintettel a szaritdkapacitasokra. A mésik
termék a posztharveszt folyamaton keresz-
tillment, 7%-o0s nedvességtartalomra lesza-
ritott, szaraz héjas di6. A di6 mint termék
kétféle formaban kertiilhet kereskedelmi
forgalomba, mégpedig szaraz héjas didként,
valamint megtorése utan didbélként.

Egy di6fajtaval szemben elvaras a termés
hosszu eltarthatésaga, valamint a kony-
ny( torhetfség és hatékony tisztithatosag.
A széritott héjas dio6 esetében kiilonbo6z6
értékméré tényezdGket vesznek figyelembe
annak besoroldsa esetén, ilyen objektiv
tulajdonsag példaul a termés atmérdje, a
térfogat, a héjvastagsag, a torhetGség, a
bélarany, szubjektiv tulajdonsag pedig a
héj szine, annak feliilete, valamint az iz.
A dibbél jellemzGen haztartasokbol keriil
begyjtésre, arutermeld iizem csak a hé-
jas didként el nem adhat6, 28 mm alatti
di6t tori meg. Nyers héjas di6 sosem keriil
kereskedelmi forgalomba, mert nedvesen
legfeljebb 5-10 napig tarolhato. Bujdosé és
munkatarsai (2011) véleménye szerint a
magyarorszagi didtermés inkabb a héjas
di6 termékkategodridban rendelkezik tobb
pozitiv tulajdonsaggal, példaul az atlagos
termésatmérs elérheti a 32 mm-t, mely
L. osztaly méretkategoriaba esik. A héjas
di6 L. osztalyt kategbridjanal elvaras a 32
mm-es, egyenletes &tmér6, a vilagos szin, a
megfeleld alak és rajzolat. A 27—28 mm-es
di6é még eladhat6, de nem szamit I. osztalya
terméknek. A di6bél esetében I. osztalyd a
felezett mag, a negyedek méar alacsonyabb
minGséglinek szamitanak (Bubdn et al.,
2004).

Ledb6 (2015) szerint posztharveszt folya-
mat a tarolas, az osztalyozés, a csomagolés,
maga a sz6 betakaritas utani miveleteket
jelent, mint a hiités vagy akar a piacszer-
vezés. Ezeknek a folyamatoknak jelentGs
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a befektetett t6keigénye. Apati és Bdalint
(2007) szerint a posztharveszt folyamat a
betakaritas utani miveleteket foglalja ma-
giban, mint a tarolas, az aruva készités, a
marketing, a logisztika és a kereskedelem,
melyek jelent6s hatdssal vannak a termelés
koltségviszonyaira, illetve értéktermelésére.

CELOK

A termelés gazdasagossagat a gazdalko-
dés koltségei, bevételei és nyeresége hata-
rozza meg. A didtermesztés soran kétféle
terméket kiilonboztethetiink meg, ez a
nyers héjas di, valamint a szaraz héjas di6.
A nyers di6 értékesitési dra — primer adat-
gylijtésem alapjan — sokéves atlagban 396
Ft/kg, mig a szraz héjas di6 atlagos értéke-
sitési ara 883 Ft/kg. Vagyis megallapithato,
hogy a posztharveszt folyamaton keresztiil-
ment szaraz héjas di6 értékesitési ara joval
magasabb, azonban a posztharveszt folya-
mat gazdasigi megitélését arnyalja, hogy
jelentds tobbletkoltséget jelent és mintegy
30%-0s tomegveszteséggel jar. Igy a tanul-
many problémakore, hogy valaszt talaljon
arra, melyik rendszer a gazdasagosabb, a
kisebb termelési koltséggel jaro nyers héjas
di6 értékesitése vagy a posztharveszt infra-
struktara beruhazasanak tobblet beruha-
zasi és miikodési koltségei melletti szaraz
héjas di6 elGallitasa.

A tanulményban a kovetkez6 £6 célkit(-
zést és az az ala rendelt specifikus célkit-
zéseket mint a vizsgalataim eredményeként
megvalaszoland6 kérdéseket hataroztam
meg mindkét termék vonatkozasaban.

Gazdasagos tevékenység-e a didtermelés
a hazai természeti és gazdasagi kornye-
zetben?

» Milyen naturalis raforditasok, illetve
termelési koltségek sziikségesek a dibter-
meléshez?

» Milyen hozamszint, értékesitési ar, va-
lamint termelési érték érhetd el?

« Milyen jovedelemtermel§ képesség,
jovedelmezGség és hatékonysag jellemzi
a termelést?

» Gazdasagos-e — illetve ha igen, mi-
lyen feltételek mellett — egy dibiiltetvény
1étesitése a teljes liltetvény-élettartamot
tekintve?

« A posztharveszt tevékenységet is igény-
16 szaraz, héjas di6 vagy a posztharveszt
nélkiili, nyers héjas di6 termelése a haté-
konyabb?

A 6 célkitiizéshez kapcsol6dd hipotézis
szerint a dibtermelés posztharveszt tevé-
kenységgel egyiitt és anélkiil is gazdasago-
san folytathat6, azonban jelentdsen javitja a
gazdasagossag megitélését a posztharveszt
jelenléte.

ANYAG ES MODSZER

A vizsgalat targya klasszikus {izemtani
elemzés, mely soran koltség-haszon elem-
zést és beruhazasgazdasigossagi elemzést
végeztem. A fenti célkit(izés megvalositasa-
hoz két komplett rendszert hasonlitok 6ssze
egy-egy atlagmodell alapjan. Az els§ rend-
szer egy didiiltetvény, ahol a kimend termék
a nyers héjas di6. A masodik rendszer egy
dibiiltetvény és posztharveszt tizem (szari-
téiizem), ahol a kimend termék a szaritott
héjas dio.

Jelen tanulményban jo6 szinvonalon mi-
velt, j6 kondici6ban 1év6, hagyoméanyos
miivelési rendszer( dioiiltetvények, illet-
ve a hozzajuk tartozd posztharveszt kolt-
ség- és jovedelemviszonyait veszem alapul.
Ajellemzett iiltetvénytipus és szaritoiizem
paraméterei a kovetkezdk:

« 10 m sortav, 10 m t6tav, azaz 100 fa/
ha t6szam;

« a fajtaszerkezetben az Alsészentivani
117, a Milotai 10 és a Tiszacsécsi 83 fajtak
képviselik a dont6 aranyt;

« az 6ntozés mikroszorofejes, csepegtetd
modon torténik, a modelliiltetvény 1/3-a
ontozott;

« abetakaritas kombinalt, azaz gépi razas
és kézi szedés;

« 5 éves atlagban elérhet§ hozam 2,63
t/ha nyers tomegben és 1,84 t/ha szaraz
tomegben, a két érték egyenértéki egy-
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massal, 30%-0s tomegvesztést feltételezve
a posztharveszt folyamatban;

« az elGallitott termék szaritatlan, nyers
héjas did, valamint szaritott, tarolt és cso-
magolt héjas dio;

« az értékesitési atlagar nyers héjas dio6
esetén 396,30 Ft/kg, szaraz héjas dib esetén
882,80 Ft/kg;

« a szaritoiizem jo technoldgiai szinvona-
14, kapacitasa 700-1000 t/szezon.

A szaritolizem beruhazasi koltsége tar-
talmazza az épiiletet, a technologiai be-
rendezéseket (moso-, szarito-, valogatd- és
csomagolboberendezés) és minden egyéb
infrastruktarat is. A szaritoiizem kapa-
citdsa 700-1000 t/szezon, igy kb. 500 ha
didtermd teriilet hozaméat képes leszaritani,
bekeriilési értéke pedig 303,3 milli6 Ft.

Az adatgytijtés kozponti elemét a ter-
mesztéstechnologia naturalis rafordita-
sok forméajaban és arutermel§ iizemeknél
torténd felvételezése jelentette, a termelés
els6dleges eredményét pedig a naturalis
hozamok jelentik. Ezekhez kapcsoléddan
azinputanyagok felhasznalt mennyiségét az
iizemek szolgaltattak, mig az inputanyagok
arat relevans forgalmazo cégek arlistaibol
gy(jtottem ki. A hozamadatokat és a hoz-
zajuk tartozo értékesitési arakat szintén az
iizemek szolgéltattik.

A felhasznalt raforditasok (anyagok, kézi
munka, gépi munka) arai, illetve dnkoltsége
2016—2017. évi arszinvonalat tiikroznek,
az anyagok ara afa nélkiil, a kézi munkak
bérkoltsége pedig jarulékterhekkel egyiitt
értendd. Az id6bért 1000 Ft/6ra koltsé-
gen vettem figyelembe, és minden egyes
munkaoéra-felhasznélasra felszamitottam,
fliggetleniil att6l, hogy azt fizetett vagy nem
fizetett csaladi munkaer6 végzi-e. Az adat-
szolgaltato vallalkozasokban atlagosnak
tekintett bérkoltség az alkalmi és allando
munkaer6 silyozott atlaga (dont6en alkal-
mi munkaer6). A gépi munkak miiveleti
onkoltsége gépi bérszolgaltato vallalkoza-
soktol és az adatszolgaltat6 termeld val-
lalkozasoktol szarmazik. Az értékesitési

arakat és hozamokat 5 éves atlag repre-
zentalja. Az elemzések alapjaul szolgald
adatgy(jtés didtermel$ vallalkozasoknal
tortént, a feldolgozott adatok 9 termels-
iizemt6l szarmaznak. Az izemek Osszesen
mintegy 600 ha iiltetvényfeliilettel rendel-
keznek, mely a hazai termdéfeliilet 10%-a,
ezzel egylitt a vizsgalat nem reprezentativ,
de aj6 szinvonald iiltetvény (felsé harmad)
okondmiai viszonyait hiien bemutatja.

A diétermesztés és posztharveszt te-
vékenységek okonomiai értékeléséhez
klasszikus koltség-haszon elemzést és
beruhazisgazdasagossagi elemzést vé-
geztem. A klasszikus koltség-haszon elem-
zésben a termelés input- és outputoldali
mutatéinak szdmszerisitése torténik. Az
adatfeldolgozis Microsoft Excel alapu szi-
mulacios, determinisztikus iizemgazdasagi
modellben tortént, mely modell képes a
termelési koltségek és bevételek szamsze-
riisitésére, hatékonysagi mutatok képzé-
sére, valamint érzékenységvizsgalatok el-
végzésére is. A koltség-haszon elemzést a
Debreceni Uzemtani Iskola mbdszertana
szerint végeztem.

A beruhazasgazdasagossagi szamitasok
soran statikus és dinamikus mutatokat
alkalmazok, melyek koziil a statikus meg-
tériilési id6, a kumulalt cash flow, az NPV
(Net Present Value, netto6 jelenérték), a DPP
(Discounted Payback Period, diszkontalt
megtériilési idG), az IRR (Internal Rate of
Retrun, bels§ megtériilési rata, t6keara-
nyos jovedelmezGség) és a PI (Profitability
Index, jovedelmezbségi index) mutatéit ér-
tékelem. A statikus és dinamikus mutatok
kozotti kiilonbség a pénz idGértékének fi-
gyelembevétele (Brealey — Myers, 2005).

A beruhazasgazdasagossagi modellben
a jelenleg relevans drakon végeztem a sza-
mitasokat, igy sem az input-, sem az out-
putoldalon nem szdmoltam inflacidval. Az
amortizacios koltséget nem szamoltam fel
a kiadasok kozott és annak adopajzshataséat
sem vettem figyelembe. Ennek oka, hogy
a fizetendd nyereségad6 Osszege vallala-
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ti szinten d6l el, mig az elemzés csupan
egy részt ragad ki a vallalat egészébdl.
A kalkulativ kamatlab értékét 3%-ban ha-
taroztam meg a jelenleg relevans, allampa-
pirok esetében is elérhet6 banki kamatokat
figyelembe véve.

A termesztés koltség-haszon elemzése
esetében és a beruhazisgazdasagossagi
vizsgélatok soran is vallalati szintet vizs-
galtam, vagyis a kozvetlen tamogatasok
és az altalanos koltségek is a kalkulacid
részét képezik.

A célkitlizés megvalaszolasahoz Szabé
(2016) doktori értekezésében alkalmazott
megkozelitést vettem alapul. Szerzd egy
almatarol6 iizem gazdasigossagat vizsgélta
héaromféle kombinacidban, melynek soran a
termesztés és posztharveszt szakaszat egy
egységes, komplett rendszerként kezelte.
ElsG esetben kizardlag egy almaiiltetvény
beruhazésat elemezte, a mésodik esetben
az liltetvény hiit6haz-beruhazassal egésziilt
ki, a harmadik esetben pedig az almaiiltet-
vényhez hiit6tarolo, valogato és csomagolo
berendezés is tarsult. Mindharom kom-
binaci6 soran beruhazisgazdasagossagi
elemzést végzett, igy az NPV, DPP, PI és IRR
mutatoszdmok alapjan hasonlitotta Gssze a
modelleket. A koltség-haszon elemzést és
beruhazasgazdasagossagi elemzést érzé-
kenységvizsgalat egésziti ki (Sziics, 2004).
Ennek segitségével megitélhets a termelés
hatékonységa a normalistdl eltéré feltételek
el6fordulasa esetén. Az elaszticitasszamitas
soran megallapithat6, hogy melyek azok
a tényezd6k, amelyek leginkidbb hatas-
sal vannak a gazdalkodas eredményére.
A kritikusérték-vizsgalat soran megéllapit-
hat6, hogy milyen hozamszint és arviszony
elérésére van sziikség a gazdasagossag
miniméalisan elvart szintjének teljesitésé-
hez. A szcenaridelemzés sordn optimista
és pesszimista forgatokonyvet készitiink
az atlagos verzid mellett (Sz6llGsi — Sziics,
2015). Az ar-koltség-fedezet-nyereség (to-
vébbiakban AKFN) struktira a koltségek
reagalasanal allando és valtozo koltségeket

kiilonit el (Bdlint et al., 2007). ,,A fedezeti
volumen megmutatja, hogy mekkora ter-
mékmennyiség termékenkénti fedezete biz-
tositja éppen a fix koltségek megtériilését”
(INabradi — Felfoldi, 2008).

Banaeian és Zangeneh (2011) a dioter-
mesztés gazdasagi elemzését végezte el
Iranban, melyhez a termelési koltséget és
a termelési értéket hatarozta meg. A dib
hozama 2,2 t/ha, az eladési ara pedig kb.
250 Ft/kg lett, igy a didtermesztés nyere-
séges, az elérhet6 jovedelem 520 ezer Ft/
ha. Krueger és munkatarsai (2012) szintén
koltség-haszon elemzés modszertanara ala-
pozva mutattidk be a dibtermesztés kolt-
ség- és jovedelemviszonyait Kaliforniaban.
Avizsgélat egy 100 hektaros 6nt6zott dio-
iiltetvény adataira alapozza a szamitasokat.
Az elérhet6 hozam széritott silyban 1t/ha
koriili, a gazdalkodés pedig nyereségesnek
bizonyult.

EREDMENYEK

Az értékelés els6 részében a didiiltetvény
beruhézasi id6szakaban keletkezd bevéte-
leket és kiadasokat taglalom, ezt kovetGen
a termdiiltetvény koltség-jovedelem viszo-
nyait értékelem atlagos beallt technol6gi-
aban, majd a teljes iiltetvény-élettartamra
vetitett beruhdzasgazdasagossagi elemzést
mutatom be.

A beruhazas idészaka

2

Az el6z6 fejezetben leirt, j6 szinvonala
dibliltetvény telepitési koltsége Osszesen
1700 ezer Ft/ha, melynek legf6bb tételei
az oltvany és iiltetés, a teriilet- és talaj-
elGkészités, valamint az 6nt6zéberendezés
1étesitése. Egy korszerti, de hagyoméanyos
miivelési rendszerd didiiltetvény
tdmberendezést nem igényel, ugyanakkor
a viztakarékos csepegtetl ontozés a tech-
nologia szerves részét képezi. Tekintettel
arra, hogy az adatszolgéltat6 iizemek iiltet-
vényfeliiletének 1/3-a 6nt6zott, ezen elem-
zésben is peremfeltétel, hogy a modellezett
iiltetvény 1/3-a 6ntozott.
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A didiiltetvény 9 év alatt fordul termdre,
azaz a 9. évben a termésbdl realizalhat6
bevétel meghaladja a felmeriil6 mikodési
kiadasokat. Az els6 8 évben 3575 ezer Ft/ha
a felmeriil6 apolési koltség, igy a telepitési
koltséggel egyiitt Osszesen 5275 ezer Ft/ha
a teljes beruhdzasi koltség. A telepitéstol
szamitott 5 éven beliil érdemi termés nem
realizalhato, a 6. és 8. év kozott Gsszesen
3,21 t/ha az elérhet6 hozam, mely utan
1273 ezer Ft/ha a bevétel. Az iiltetvény a
13. évben képes maximalis termést produ-
kalni, igy a 9. és a 13. évkozott ugynevezett
atmeneti idGszaknak tekinthetd, amikor is
a hozamok fokozatosan emelkednek addig,
amig el nem érik a maximalis 2,60-2,80 t/
ha koriili atlagot. igy a tiszta beruhazasi
koltség 4001 ezer Ft/ha, melyet 22 évre
amortizadlva az értékcsokkenés Osszege
181 ezer Ft/ha/év.

A dibszarit6 tizem Osszes beruhazasi
koltsége 303,3 millié Ft, mely iizem ka-
pacitisa 500 ha di6iiltetvény termésének
leszaritasara alkalmas, igy az egy hektarra

es6 beruhazasi koltség 606 ezer Ft. 10 éves
hasznos élettartamot feltételezve az amor-
tizacios koltség 60 ezer Ft/ha (1. tablazat).
Mindkét verziéban azonos a di6iiltetvény
0sszes beruhazasi koltsége, amely tartal-
mazza az lltetvény telepitési koltségét és
az apolési id6szak miikodési koltségeit is
a termdre fordulésig, értéke 5275 ezer Ft/
ha. A szarit6 beruhazasi koltsége a maso-
dik verzibdban jelenik meg, értéke pedig
606 ezer Ft/ha. Igy az 6sszes beruhazasi
koltség az 1. verzidban 5275 ezer Ft/ha,
mig a IL. verzibban 5881 ezer Ft/ha, vagyis
abban az esetben, ha szarit6 1étesitése is
torténik, 11,50%-kal magasabb beruhazasi
koltség meriil fel 1 ha teriiletre vetitve.

Raforditas és termelési koltség
termdékorban

2”7

A di6iiltetvény atlagos termGévben felme-
riil6 koltségeit szintén mindkét verzidban
komplett rendszerként vizsgaltam. Az els6
esetben az értékesitett termék nyers héjas
did, ekkor a termeld betakaritas utan azon-

l. tablazat

A jellemzett dioiiltetvény és szaritolizem beruhazasi koltsége

(M. e.: ezer Ft/ha)

Megnevezés | Koltség
Didiltetvény
Teriilet- és talaj-el6készités 550
Tamberendezés létesitése 0
Oltvany és liltetés 600
Ontozéberendezés létesitése 300
Egyéb 250
Telepitési koltség osszesen | 700
Apolasi kéltség a termdre fordulasi idészakban (8 év) 3575
Teljes beruhazasi koltség 5275
Bevétel a termdre fordulasi idészakban | 273
Tiszta beruhazasi koltség 4001
Eves amortizaciés kdltség a termSkorban 181
Szaritéiizem
Szaritdlizem beruhazasi koltsége 606
Eves amortizaciés kdltség 60

Forrds: sajat szamitas
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nal értékesiti a terméket 20—45%-0s ned-
vességtartalom mellett. A masik esetben a
hozam szaritott héjas di6, vagyis betakaritas
utén a termelG szaritja, csomagolja és tarolja
az arut. Abban az esetben, ha a termel6 nyers
diot értékesit, a kozvetlen termelési koltsége
885 ezer Ft/ha, melynek 54%-at a névény-
védelem és a betakaritds munkamfvelete
teszi ki. Az egy kilogramm nyers diéra esé
kozvetlen koltség 337 Ft/kg. Ehhez képest a
szaritott héjas di6 termelése soran felmeriil§
kozvetlen termelési koltség 1108 ezer Ft/ha,
melynek harom f6 koltségtétele a névény-
védelem, a posztharveszt és a betakaritas,
mely miiveletek az 6sszes kozvetlen koltség
63%-at teszik ki. Egy kg szaritott, héjas did
kozvetlen koltsége 602 Ft/kg (2. tablazat).

Megéallapithat6é tehat, hogy abban az
esetben, ha a termesztés végén nyers di6 a
termék, az Gsszes termelési koltség 974 ezer
Ft/ha, az 6nkoltség pedig 371 Ft/kg. Ehhez
képest a szaritott héjas di6 6sszes termelési
koltsége 1218 ezer Ft/ha, 6nkoltsége pedig
662 Ft/kg, vagyis a szaritott di6 termelése

soran 25%-kal magasabb hektaronkénti
termelési koltség mertiil fel, az eltérés oka
pedig maga a posztharveszt koltség. Az 6n-
koltségben viszont joval nagyobb a kiilonb-
ség, mivel a 25%-kal magasabb termelési
koltséget 30%-kal alacsonyabb értékesitett
hozam kiséri.

A két Osszehasonlitott atlagmodell ko-
z0Ott a posztharveszt miivelet a kiilonbség,
ezért a tovabbiakban ennek a miiveletnek
az okondémiai vizsgalata kovetkezik. Az
aruva készités, vagyis a mosas, szaritas
és valogatas koltsége 54 Ft egy kg szaraz
diora vetitve, mely magaban foglalja a mo-
sas, szaritas és valogatas anyag-, személyi,
valamint gépkoltségét is. A szaraz héjas
diot 10 kg-os zsdkokba csomagoljak, mely
miivelet koltsége 12 Ft/kg. Az értékesité-
si, valamint szallitasi és rakodasi koltség
Osszesen 22 Ft/kg, igy a di6 posztharveszt
kezelési koltsége 88 Ft/kg. Ha figyelembe
vessziik a szarit6iizem amortizacios koltsé-
gét, akkor a posztharveszt koltség 121 Ft/
kg (3. tablazat).

2. tablazat

A didiiltetvény termelési koltsége munkamiiveletenként egy teljes terméévben

Miivelet megnevezése Termék: nyers di6 Termék: szaritott dio
(hozam: 2,63 t/ha) (hozam: 1,84 t/ha)

koltség, koltség, koltség, koltség,
Ft/ha Ft/kg Ft/ha Ft/kg
Metszés 32 000 12 32 000 17
Talajmivelés, sorkozm(ivelés 66 300 25 66 300 25
Tapanyag-gazdalkodas 93727 36 93727 51
Novényvédelem 279 039 106 279 039 152
Ontozés 14 850 6 14 850 8
Betakaritas 192 600 73 192 600 105
Egyéb 25 000 10 25 000 14
Ultetvény amortizacioja 181 949 69 181 949 99
TERMESZTES KOLTSEGE 885 465 337 885 465 481
Posztharveszt koltsége 0 0 222 586 121
OSSZES KOZVETLEN KOLTSEG 885 465 337 |1 108 051 602
Altalanos koltség 88 546 34 110 805 60
OSSZES TERMELESI KOLTSEG 974011 371 1218856 662

Forrds: sajat adatgyiijtés és szamitas
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3. tablazat
A di6 posztharveszt koltségei szaraz didra vetitve
Megnevezés Koltség, Koltség,
Ft/kg Ft/ha
Aruva készités (mosds, szarités, valogatas) 54 99 360
Csomagolas 12 22 080
Ertékesitési koltség 17 31 280
Szallitas, rakodas 5 9200
Miikodési koltség 88 161920
Amortizacio 33 60 666
Osszes kozvetlen koltség 121 222 586
Forrds: sajat adatgy(ijtés és szamitas
4. tablazat

A diéiiltetvény arbevétele, jovedelme és jovedelmezésége egy teljes termdbévben
kiilonb6z6 termékek esetén

Megnevezés Termék: Termék:

nyers di6 szaraz dié
Hozam, t/ha 2,63 1,84
Ertékesitési ar, Ft/kg 396,3 882,8
Arbevétel, Ft/ha 1 042 269,0 1 624 352,0
Teriletalapl timogatas, Ft/ha 70 000,0 70 000,0
Osszes bevétel, Ftlha 11122690 1 694 352,0
Kozvetlen termelési koltség, Ft/ha 885 465,0 1108 051,0
Osszes termelési koltség, Ft/ha 974 011,0 1218 856,0
Fedezeti osszeg, Ft/ha 226 804,0 586 301,0
Altaldnos koltség, Ft/ha 88 546,0 110 805,0
Netto jovedelem, Ft/ha 138 258,0 475 496,0
Cash flow, Ftlha 408 753,0 828 250,0
Kozvetlenkoltségaranyos-jovedelmezdség, % 25,61 52,91
Koltségaranyos jovedelmezdség, % 14,19 39,01
Onkaltség, Ftlkg 370,6 662,4

Megjegyzés: mindkét termék héjas formaban keriil értékesitésre

Forrds: sajat adatgydijtés és szamitas

Hozam, termelési érték, jovedelem
és jovedelmezdség termékorban

A két termék kozott az outputoldalon
30%-0s tomegveszteség a kiilonbség,
ugyanis a nyers di6 nedvességtartalma
kb. 20—45% (4tlagosan 32%), amit 7%-ra
kell leszaritani, igy 25%-0s tomegveszteség
kalkulalhat6 a szaritasnal. A tovabbi 5%

tomegveszteséget a minéségromlas okozza.
Az elmilt 5 év adatai alapjan a nyers dib
atlaghozama 2,63 t/ha a vizsgalt lizemek-
ben, mely szaritas utan 1,84 t/ha szaritott
dionak felel meg (4. tablazat).

Az értékesitési arak tekintetében jelentds
kiilonbség mutatkozik a két terméket ille-
t6en. Mig a nyers di6 az elmilt 5 év atlaga-
ban 396 Ft/kg-os aron keriilt piacra, addig
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a szaritott héjas didt tobb mint kétszeres
értéken, vagyis 883 Ft/kg-os arért értéke-
sitették, igy aki szaritott héjas didt allitott
eld, 486 Ft-tal magasabb értékesitési arat
realizalt kilogrammonként. Ezek alapjan
az elérhetd arbevétel nyers di6 értékesitése
esetén 1042 ezer Ft/ha, mig a szaraz did
értékesitésekor ehhez képest 55,8%-kal ma-
gasabb, vagyis 1624 ezer Ft/ha. Az elemzés
soran teriiletalapt timogatassal kalkulal-
tam. A termék szintjén elérhet6 nyereség
nyers di6 értékesitése soran 227 ezer Ft/ha,
mig a szaraz di6 el§allitasa soran 586 ezer
Ft/ha, vagyis szaritas utan 359 ezer Ft/ha-
ral magasabb nyereség érhetd el. Vallalati
szinten vizsgalodva megéllapithatd, hogy
nyers di6 termelése esetén 138 ezer Ft/
ha az elérhet nyereség (nettd jovedelem)
14,19%-0s koltségaranyos jovedelmezség
mellett, ehhez képest a szaritott héjas did
magasabb értékesitési dra miatt, a 223 ezer
Ft-tal magasabb koltség ellenére is 475 ezer
Ft/ha a realizalhaté nyereség 39,01%-0s
koltségaranyos jovedelmezGség mellett.
A nyers di6 onkoltsége 370 Ft/kg, amihez
396 Ft/kg-os értékesitési ar pArosul, mig a
szaritott di6 onkoltsége 662 Ft/kg 883 Ft/
kg-os értékesitési ar mellett. igy 1 kg nyers
diéra 26 Ft nyereség, mig 1 kg szaritott di-

ora 221 Ft nyereség jut a kozvetlen taimo-
gatasok nélkiil. Megallapithat6 tehét, hogy
mind a nyers, mind a szaritott héjas di6
termesztése nyereséges, azonban a szaritas
utan értékesitett héjas didval 55,8%-kal
magasabb arbevétel és 3,4-szer magasabb
nyereség érhetd el.

A termékor koltség-
jovedelem viszonyainak
érzékenységvizsgalata
elaszticitasszamitassal

Az elaszticitasvizsgalat soran az keriil
megallapitasra, hogy a hat6tényezé 1%-os
véaltoztatasa milyen hatassal van a f6bb
jovedelemmutatokra. Mivel a gazdalkodas-
ban a legfontosabb mutat6 a jovedelem, igy
a tényezGk hatésat a fedezeti 6sszegre, a
nett6 jovedelemre, valamint a koltségara-
nyos jovedelmezGségmutatora vonatkozoan
értékeltem. A jovedelmet leginkabb befo-
lyasold tényezdk pozitiv irdnyba torténd
valtoztatasa soran a hozam és az értékesi-
tési ar esetében az eredeti értékek 1%-kal
val6 novelése, mig a koltségek esetében
az eredeti érték 1%-kal val6 csokkentése
volt a kedvezl eset. Az 5. tablazat adatai
alapjan lathato6, hogy mind a nyers, mind

22

a szaraz di6 elGallitasa soran a fedezeti

5. tablazat

A jovedelemre és jovedelmezdségre hato fobb tényezdk elaszticitasértékei

(M. e.: szazalék)

Megnevezés Hatotényezo Fedezeti Netto Koltségaranyos
Osszeg jovedelem jovedelmezdség
Termék: Hozam 3,47 5,64 5,59
nyers dio Ertékesitési ar 4,68 7,55 7,50
Inputanyagkoltség 1,24 2,24 2,55
Gépi munka koltsége 1,38 2,46 2,81
Személyi jellegii koltség 0,70 1,25 1,46
Termék: Hozam 2,64 3,25 3,11
szaraz dio Ertékesitési ar 281 3,45 3,49
Inputanyagkoltség 0,48 0,65 0,92
Gépi munka koltsége 0,54 0,67 1,02
Személyi jellegii koltség 0,27 0,37 0,49

Forrds: sajat adatgyiijtés és szamitas
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0sszegre és a nettd jovedelemre leginkabb
az értékesitési ar valtozasa van hatassal,
ezt kovet6en pedig a hozam valtozasa.
A koltségaranyos jovedelmezGségnél szin-
tén hasonl6 arany érvényesiil. A koltségek
kozil a gépi munka koltségének valtozasa
van a legnagyobb hatassal a jovedelemre,
ezt koveti az inputanyagkoltség, végiil pedig
a személyi jellegii koltség. Lathat6va valt,
hogy a nyers di6 termelésének kalkulécio-
jdban magasabbak az elaszticitas értékei,
vagyis ezen technologia jovedelemviszonyai
reagalnak érzékenyebben a hatétényezdk
valtoztatasara. Megéllapithato tehat, hogy
a didtermesztés mindkét vizsgalt technolo-
giai valtozataban a meghatarozo jovedelem-
kategoridk értékére legnagyobb mértékben
az értékesitési ar és a hozam alakulasa hat,
ezt koveti a gépi munka koltségének valto-
zasa, majd az inputanyagkoltség és végiil a
személyi jellegli koltség valtozasa.

Kritikusérték-vizsgalat

A kritikusérték-szamitas soran a hatoté-
nyezbk azon kritikus értéke keriil meghata-
rozasra, aminél a jovedelem éppen nulla. Az
elaszticitasszamitas soran kapott eredmé-
nyek alapjan az értékesitési ar és a hozam az
a két tényezs, amelyek a leginkabb hatéssal
vannak a jovedelemre, ezért ezen tényez6k
kritikus értékét célszerli szamszertisiteni.
A kritikusérték-szamitasokba nem keriilt
bele az altaldnos koltség, de a kozvetlen
tdmogatéasok hatasaval szamoltam.

A kritikus hozam értékét az AKFN-
strukttra segitségével lehet meghata-
rozni kiilon a nyers és kiilon a szaraz dié
elGallitdsara vonatkozdan. Az ar-koltség-
fedezet-nyereség struktira a koltségek
reagalasanal allando és valtozo koltsége-
ket kiilonboztet meg (Balint et al., 2007).
»A fedezeti pont az a termelési volumen,
amelynél sem veszteség, sem nyereség nem
képzbdik, mert az arbevétel és a termelé-
si koltség egyenlS” (Bdlint et al., 2007).
A fedezetszamitas soran kivalasztott re-
levans hozamtartomany nyers di6 terme-

1ése esetén 1,0—4,0 t/ha, mig szaraz dio6
termelése esetén 0,7—3,7 t/ha. A dioter-
melést — a legtobb gyiimolcsfajhoz ha-
sonloan — leginkabb az idgjarasi tényezdk
befolyasolhatjak, azonban ennek hatasa a
termésre vonatkozoan a betakaritas el6tt
nem feltétleniil ismert. Igy a betakari-
tés el6tti miiveletek koltsége allandonak
tekintend§ egy ,beallt” technologiat és
atlagos évjaratot feltételezve, hiszen ezek
a hozam nagysagatol fiiggetleniil elvégzésre
keriilnek. A betakaritas miveletének kolt-
ségét két koltségtipusban lehet elszamol-
ni. A gépi betakaritas koltsége (gépi razas)
teljes egészében fix. A kézi betakaritds
koltségének egy része fix, ugyanis a mun-
kaodra 83%-a hozamtol fiiggetleniil felmertiil,
fennmaradd része lesz az, amely valtozhat
a hozam fiiggvényében. Ezen tételek tar-
toznak a valtoz6 koltségekhez nyers did
termelése soran, azonban ha a termel§
szaritja termékét, gy a valtozo koltségek-
hez tartozik még a posztharveszt folyamat
(buroktalanitas, mosas, szaritas, valogatas,
csomagolas, értékesités, szallitas, rakodas)
miikodési koltsége.

Az 1. abra a nyers dib termesztésének
AKFN-strukttrajat abrazolja. A fix kolt-
ség 833 ezer Ft/ha, mely Osszeg a termés-
mennyiségtol fiiggetlen. A didtermelést —a
legt6bb gyiimolesfajhoz hasonléan — legin-
kabb az idgjarasi tényezbk befolyasolhatjak,
azonban ennek hatésa a termésre vonat-
kozdban a betakaritas el6tt nem feltétlentil
ismert. Igy a betakaritas el6tti mtiveletek
koltsége adllandonak tekintend6 atlagos év-
jaratot feltételezve, hiszen ezek a hozam
nagysagatol fliggetleniil elvégzésre keriil-
nek. A valtozo6 koltség (AVC=20 ezer Ft/t)
a hozam novekedésével ardnyosan néveli
azon koltségeket, amelyek reagalnak a val-
tozadsara. A betakaritas miveletének kolt-
ségét két koltségtipusban lehet elszdmolni.
A gépi betakaritas koltsége teljes egészében
fix. A kézi betakaritas koltségének egy része
fix, ugyanis a munkaéra 83%-a hozamtol
fiiggetlentil felmeriil, fennmarad6 része
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lesz az, amely valtozhat a hozam fliggvényé-
ben. A termesztés Osszes kozvetlen koltsége
853 ezer és 913 ezer Ft/ha kozott mozog
1,0—4,0 t/ha-os hozamtartomany mellett.
Az arbevétel 396,3 ezer Ft/ha-t6l 1585 ezer
Ft/ha-ig emelkedhet a vizsgalt technologi-
aban. Az arbevétel és az Osszes kozvetlen
koltség kiilonbségeként keriil meghataro-
zasra a fedezeti 0sszeg, mely érték 2,0 t/
ha-os atlaghozam felett valt pozitiv értékre.
A kritikus hozam értékének pontos meg-
hatarozéasara szolgal a képlet: allando (fix)
koltség/(egységar — atlagos valtozo koltség;
FC/p — AVC) (Ndabradi — Felfoldi, 2008).
Ezek alapjan a nulla fedezeti 0sszeghez
tartozo kritikus termésmennyiség nyers
tomegben 2,21 t/ha, vagyis minimum ezt a
hozamot kell elérni ahhoz, hogy a termelés
ne legyen veszteséges. A szamitasokba nem
keriilt bele sem az altalanos koltség, sem
a teriiletalapti tAmogatas, igy az AKFN-
struktara termékszinten lett meghatarozva
tadmogatéasok nélkiil.

A 2. Gbra a szaraz di6 termesztésének
AKFN-struktirajat abrazolja. A fix koltség
894 ezer Ft/ha, mely 0sszeg a termésmeny-
nyiségtol fliggetlen. A nyers di6 termesztése

soran megallapitott alland6 koltségekhez
képest ez az Osszeg a posztharveszt amor-
tizacios koltségével egésziil ki. A valtozo
koltség (AVC=117 ezer Ft/t) a hozam no-
vekedésével aranyosan noveli azon kolt-
ségeket, amelyek reagalnak valtozisara.
A szaraz di6 termelése esetén a tonnankénti
valtoz6 koltség megallapitasa soran a be-
takaritas koltségén kiviil a posztharveszt
tevékenység miikodési koltsége keriilt a
szamitasba. A termesztés Osszes kozvetlen
koltsége 975 ezer és 1325 ezer Ft/ha kozott
mozog 0,7—3,7 t/ha-os hozamtartomany
mellett. Az arbevétel 618 ezer Ft/ha-tdl
3266 ezer Ft/ha-ig emelkedhet a vizsgalt
technolbgiaban. A nulla fedezeti 6sszeghez
tartozo kritikus termésmennyiség szaraz
tomegben 1,17 t/ha.

A 6. tablazatban lathatok a jovedelmet
leginkabb befolyasol6 f&bb tényezdk
kritikus értékei. Az els6 oszlopban a
haté6tényezdk felsoroldsa taldlhaté meg,
melyeket kiilon a nyers és a szaraz did
termeléséhez kapcsoléddan jeloltem.
A masodik oszlop magat a kritikus értéket
jeloli, vagyis azt az értéket, amely mellett
a gazdalkodas nett6 jovedelme (fedezeti

I.abra

A nyers di6 termesztésének AKFN-struktiraja a kozvetlen kdltség és fedezeti 6sszeg
szintjén
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2.abra

A szaraz dié termesztésének AKFN-struktiraja a kézvetlen kdltség és fedezeti 5sszeg
szintjén
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Forrds: sajat szamitas és szerkesztés

Osszege) éppen nulla. Emellett feltiinte-
tésre kertil az alap, vagyis kiindul6 érték,
valamint a kritikus érték és eredeti érték
kozotti eltérés mértéke. A kritikus hozam
értéke nyers tomegben kifejezve 2,21 t/ha
(teriiletalapt tdmogatas figyelembevétele
nélkiil), vagyis a kalkulacioban alkalma-
zott 2,63 t/ha-os atlaghozamhoz képest
egy csupan 15,97%-os hozambeli cs6kkenés
is elegend6 ahhoz, hogy a termelés elérje
nyereségességének forduldopontjat. Abban
az esetben, ha betakaritis utan szaritott
di6 a termék, Ggy a kritikus érték tamoga-
tas figyelembevétele nélkiil 1,17 t/halesz a

kiindul6 1,84 t/ha-hoz képest, vagyis ebben
az esetben 36,42%-0s csokkenés esetén
lesz a jovedelem éppen nulla. A teriilet-
alapt tamogatas figyelembevételével nyers
dib6nal 0,57 t/ha-ral, szaraz di6nal 0,73 t/
ha-ral alacsonyabb hozam is megengedhet6
a kritikus érték eléréséhez.

A kritikus értékesitési &r maga a kozvet-
len 6nkoltség, timogatéas figyelembevétele
nélkiil. Amennyiben figyelembe vessziik
a teriiletalapt tamogatast, ugy a kritikus
ar értéke nyers di6 termelése esetén 310
Ft/kg, szaraz di6 termelése esetén pedig

P

564 Ft/kg. Vagyis a nyers di6 elGallitasa

6. tablazat
A jovedelemre hat6 f6 tényezék kritikus értékei (fedezeti 6sszeg = 0)
Megnevezés Kritikus érték Alapérték Eltérés mértéke

nyers szaraz nyers szaraz nyers szaraz
Hozam tamogatassal, t/ha 2,06 (N 2,63 1,84 | -21,68% | —39,67%
Hozam tamogatas nélkiil, t/ha 2,21 1,17 2,63 1,84 | —1597% | -36,42%
Ertékesitési ar timogatéssal, 310,06 564,21 396,30 882,80 | -21,76% | —36,09%
Ft/kg
Ertékesitési ar timogatés 336,68 602,20 396,30 882,80 | —15,04% | -31,74%
nélkiil, Ft/kg

Forrds: sajat adatgydijtés és szamitas
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soran a kiindul6 értékhez képest 21,76%-0s
atlagarcsokkenés, mig a szaraz di6 termelé-
se soran 36,09%-os csokkenés mellett lesz
a fedezeti 0sszeg nulla.

Megéallapithato tehét, hogy a nyers did
elgallitdsa sordn a hatotényezdk kiinduld
értékéhez képest kisebb mértéki valtozas
is elegendd ahhoz, hogy a termelés vesztesé-
gesbe forduljon at. Ezzel szemben a szaraz
di6 el6allitasa esetén joval nagyobb értéki
valtozas lenne sziikséges ahhoz, hogy vesz-
teségessé valjon a termelés.

Szcenariodelemzés

A szcenaridelemzés soran harom kiilon-
b6z6 forgatokonyv keriil elemzésre, me-
lyek soran egymassal sszefiiggd tényez6k
egylittes valtoztatisara bekovetkezd és a
jovedelemre hatd kombinécidk vizsgala-
tara keriil sor. A vizsgalt valtozok a ho-
zam, az értékesitési ar és az inputanyag
jellegti koltségek valtozasa (7. tablazat).
Azért esett ezen tényezbkre a valasztas,
mert val6szintileg ezek valtozhatnak évrél
évre jelentGsen, illetve ezek a jovedelem
meghatarozo tényezdi.

Ahozam esetében a vallalkozasokt6l be-
gyijtott adatokbdl optimista esetben 4tla-
got vontam az 6t legjobb év eredményébdl,
pesszimista esetben az 6t legalacsonyabb
hozam atlagat vettem alapul, mig realista
esetben maga az dtlagmodell szolgéltatta az
adatokat, vagyis a 9 vizsgalt lizem hozam-
adata. Az értékesitési ar tekintetében szin-
tén az el6z6ekben levezetett séma alapjan
hataroztam meg a harom forgat6konyvben

szerepld értékeket. Az inputanyag jellegi
koltségek tekintetében 10%-os valtoztatast
hajtottam végre, azaz optimista esetben
10%-kal csokkentettem ezek koltségét, mig
pesszimista esetben 10%-kal noveltem.
A szcendridelemzés tartalmazza a kozvetlen
tadmogatasok értékét.

A szcenaridelemzés eredményeit a 8. tab-
lazat tartalmazza. A nyers di6 termelése so-
ran a realista forgatokonyv szerint 227 ezer
Ft/ha-os fedezeti 6sszeg érhetd el 25,61%-0s
kozvetlenkoltség-aranyos jovedelmezbség
mellett. Ehhez képest az optimista verzi-
6ban 523 ezer Ft/ha-ra n6 a jovedelem és
61,09%-ra a kozvetlenkoltség-aranyos jo-
vedelmez§ség. Vagyis abban az esetben,
ha a nyers di6 elGallitasa soran a hozam, az
értékesitési ar és az inputanyagkoltségek is
kedvezd irdnyba valtoznak, tigy tobb mint
kétszeresére né a fedezeti Gsszeg. A pesszi-
mista verzi6 soran a fedezeti 6sszeg értéke
45 ezer Ft/ha 4,93%-o0s kozvetlenkoltség-
aranyos jovedelmez8ség mellett, azaz abban
az esetben, ha a vizsgalt valtozok kedvezét-
len irdnyba véltoznak, Ggy a gazdalkodas
jelent6sen vesztene nyereségébdl, még
tamogatas figyelembevétele mellett is.
A sziraz di6 el6allitdsa soran realista eset-
ben 586 ezer Ft/ha fedezeti 6sszeg érhet§ el
52,91%-0s koltségaranyos jovedelmeziség
mellett. Az optimista verzidéban 1604 ezer
Ft/ha-ra n6 a fedezeti 6sszeg és 95,50%-ra
emelkedik a kbzvetlenkoltség-aranyos jove-
delmezGség, vagyis pozitiv irdnyba torténd
valtozas soran majdnem kétszeresére né a
nyereség. A pesszimista forgatokonyvben

7. tablazat
A jovedelemre haté fobb valtozok értékei kiilonb6z6 szcenariokban
Megnevezés Pesszimista Realista Optimista
nyers szaraz nyers szaraz nyers szaraz
Hozam, t/ha 2,32 1,62 2,63 1,84 3,19 2,23
Ertékesitési ar, Ft/kg 383,3 821,7 396,3 882,8 410,5 945,0
;nﬂllltanyagkéltség, 3089016 | 308916 | 280833 | 280833 | 252750 | 252750
t/ha

Forrds: sajat adatgy(ijtés és szamitas
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8. tablazat
A szcenarioelemzés eredményei
Megnevezés Pesszimista Realista Optimista
nyers szaraz nyers szaraz nyers szaraz
Fedezeti 0sszeg, Ft/ha 45062,0 | 283734,0 | 226 804,0 | 586 301,0 | 523 164,0 | 1 064 113,0
Kozvetlenkoltség-aranyos 493 25,39 25,61 52,91 61,09 95,59
jovedelmezdség, %

Forrds: sajat szamitas

282 ezer Ft/ha-ra csokken a jovedelem és
25,39%-ra csokken a kozvetlenkoltség-ara-
nyos jovedelmezGiség.

Kovetkeztetésként elmondhat6 tehét,
hogy realista, optimista és pesszimista
esetben mind a nyers, mind a szaraz di6
el6allitasa nyereségesnek bizonyult, azon-
ban pesszimista esetben jelent6sen csokken
a nyereség és az altalanos koltség figye-
lembevétele mellett a nyers di6 elGallitasa
veszteségesbe fordulna.

Beruhazasgazdasagossagi vizsgalat

Ebben a fejezetben arra a kérdésre kere-
sem a valaszt, hogy posztharveszt beruha-
zassal egylitt vagy anélkiil gazdasagosabb-e
a didtermesztés a teljes iiltetvény-élettar-
tam alatt. Igy kétféle verzi6t hasonlitok
Ossze, az els6 verzidban didiiltetvény-te-
lepités torténik, mig a masodik verzio az
iiltetvénytelepités mellett egy szaritolizem
létesitését is tartalmazza. Az iiltetvény és a
szarit6iizem beruhazasi koltségei az 1. tab-
lazatban talalhatok.

A két verzib azonos kezdeti t6keigényr6l
indul, azonban a szamitasok soran perem-
feltétel, hogy a posztharveszt beruhazas a
termd&idGszak 1. évében, vagyis az iiltetvény
9. évében valosul meg, addig mindkét mo-
dellben nyers di6 értékesitése torténik. Igy
a gazdasagossagi szamitasokban a kezdeti
t6keigény mindkét verziéban maga az iil-
tetvénytelepités koltsége, vagyis a termére
fordulas nyolc évében adott évi bevétellel
szemben az adott évi kiadas all. A nettbd
jelenérték (NPV) alapjan lathatd, hogy a
beruhézasi tamogatas figyelmen kiviil ha-

gyasa mellett a di6iiltetvény szaritolizem
létesitése nélkiil nem tériil meg 30 éven
beliil, azaz gazdasigtalan a nyers di6 ter-
melése. Amennyiben 50%-0s beruhazasi
tamogatassal kalkulalunk, tgy az NPV a 27.
évre pozitiv értéket kap, vagyis a beruhéa-
zas megtériil. A méasodik verzioban, vagyis
abban az esetben, amikor a dio6iiltetvény
mellé szaritdlizem beruhazasa is parosul,
beruhazési tAmogatas nélkiil az NPV a 21.
évben pozitiv értékre valt. Ha ugyanebben
averzioban figyelembe vessziik, hogy a be-
ruh4zo6 50%-os taimogatasban részesiilhet,
gy az NPV a 18. évben pozitivra valt (3.
abra). Ez a verzi eléri a gazdasagossag
minimalisan elvart szintjét, vagyis megha-
ladja a 0 értéket és a vizsgalt idGszak végére
3047 ezer Ft/ha NPV-t produkal.

A beruhazés statikus mutatoit értékelve
megéallapithatd, hogy beruhazési tAmogatas
nélkiil a beruhazas élettartamanak végén
di6iiltetvény telepitése esetén a kumulalt
cash flow értéke 2141 ezer Ft/ha, igy az
iiltetvény a 24. évben megtériil. A dibiiltet-
vény és posztharveszt iizem kombinaci6ja-
ban a kumulalt cash flow értéke 8651 ezer
Ft/ha beruhazasi tamogatas nélkiil és a
beruhazas a 18. évben megtériil.

A dinamikus mutatdk értékelésekor el-
mondhat6, hogy abban az esetben, ha a
termel6 beruhazasi tAmogatés nélkiil ha-
gyomanyos dioiiltetvényt telepit és a diot
nyers tomegben értékesiti, a beruhazas
élettartama alatt a nett6 jelenérték nem
éri el a gazdasidgossag minimalisan elvart
szintjét, vagyis a 0 értéket, a bels§ megté-
riilési rata 2,35% 0,73-as értéki jovedel-
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3.abra

Az NPV alakulasa a beruhazas élettartama alatt 50%-os beruhazasi tamogatas
figyelembevételével és anélkiil (t =30 év; r=3%)
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Forrds: sajat szerkesztés

mezbségi index mellett. A mutatok alapjan
a beruh4zas nem gazdasagos, ugyanis az
NPV negativ értékd, az IRR nem haladja
meg a kalkulativ kamatlab értékét, a be-
ruhézas pedig egyszer sem tériil meg 30
év alatt. A tamogatas figyelembevételével
az NPV a 27. évben pozitivva valik, a 30.
év végére pedig eléri a 441 ezer Ft/ha-t, az
IRR pedig 3,84%, melyek mar gazdasagos

iiltetvényt jelentenek, de még mindig nem
talzottan pozitiv értékek. Abban az esetben,
ha a termel§ az iiltetvény termére fordulé-
sakor szaritolizemet 1étesit és szaritott héjas
didként értékesiti termékét, a beruhazas
tdmogatas nélkiil is eléri a gazdasagossag
minimalis szintjét 3047 ezer Ft/ha NPV és
6,40%-0s IRR mellett, a megtériilés pedig a
21. évben kovetkezik be (DPP) (9. tablazat).

9. tablazat

A beruhazasgazdasagossagi mutatok alakulasa a két vizsgalt verzioban 50%-os beruhazasi
tamogatassal és anélkiil

Megnevezés Termék: nyers dié Termék: szaraz di6
tamogatas | 50%-os beruhazasi | tamogatas | 50%-os beruhaza-
nélkiil* tamogatassal nélkiil* si tamogatassal
Kumulalt cash flow, E Ft/ha 2 140,98 2 990,98 8 650,67 9 804,00
Statikus megtériilési idd, év 24 21 18 16
NPV, E Ft/ha —408,69 441,31 3047,17 4 129,65
IRR, % 2,35 3,84 6,40 8,48
DPP, év >30 27 21 18
PI 0,73 1,40 1,99 4,03

Megjegyzés: * 100%-ban sajat forrasbol megvaldsitott beruhazis.

Forrds: sajat szerkesztés és szamitas
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A beruhazasgazdasagossagi
szamitasok érzékenységvizsgalatai
elaszticitasszamitassal

A beruhazasgazdasagossagi vizs-
galat esetében szintén végeztem
elaszticitasszamitast. Az elemzésben
az NPV értékének valtozasat vizsgil-
tam a hozam, az értékesitési ar, az
inputanyagkoltség, a gépi munka és a sze-
mélyi jellegti koltség mint hat6tényezdk 1%-
os valtoztatasara. Ennek segitségével lehet
a gazdasagossagot meghatarozo tényezdk
sorrendjét megallapitani. A vizsgalatot elvé-
geztem mindkét modellre. Mindkét vizsgalt
verzioban az értékesitési ar volt az a ténye-
z06, amelynek 1%-os valtoztatasa a legna-
gyobb mértékben hatott az NPV értékére.
Ezt koveti a hozam, a gépi munka koltsége,
az inputanyagkoltség, legutolso sorban pe-
dig a személyi jellegti koltség valtozasa. Az
els@ verzidban, vagyis abban az esetben,
amikor di6iiltetvény telepitése torténik, az
elaszticitas értékei jelent6sen meghalad-
jak a méasodik verzibban kapott értékeket,
vagyis megéallapithato, hogy az elsé verzio
gazdasagossaga érzékenyebben reagal a
hato6tényezbk valtoztatasara (z10. tablazat).

Kritikusérték-vizsgalat

Az el6zGekben elvégzett szamitasok
alapjan az értékesitési ar és a hozam az a
két tényezd, amely leginkabb befolyasol-
ja a megtériilést, igy a tovabbiakban ezek
kritikus értékének meghatarozasa torténik
(11. tablazat). Mindkét esetben azt a kriti-
kus értéket keressiik, ahol a nettd jelenérték
éppen nulla a hasznos élettartam (30. év)
végén.

A kritikus hozam értékének megallapi-
tdsa nem abszolat mennyiségben (t/ha),
hanem kritikus hozamszinten tortént sz4-
zalékos forméaban, tekintettel arra, hogy az
5. és 12, év kozott, azaz a termdre fordulas
és anovekve termések idgszakaban minden
évben més-mas hozamot realizalunk. Nyers
di6 termelése soran a beruhazas nem tériil
meg a hasznos élettartam alatt. Vagyis a
kritikus hozamszint azt mutatja meg, hogy
mennyivel kellene névelni a hozamot ah-
hoz, hogy a beruhazas gazdasagos legyen.
Ezen érték 103,20%, vagyis a 100% (2,63
t/ha) hozam 3,20%-0s névekedésére len-
ne sziikség ahhoz, hogy a beruhazas meg-
tériiljon és az NPV elérje a nulla értéket.
Amennyiben a termeld igénybe vesz 50%-0s
beruhézési tAmogatast, ugy a kritikus ho-
zamszint 96,70%-ra csokkenhet. Szaritott
di6 termelése soran a kritikus hozamszint
beruhazasi tAmogatés nélkiil 82,61%, vagy-
18 17,39%-0s hozamecsokkenés mellett éri el
a beruhazas a gazdasagossag fordulopont-
jat. Ez mennyiségben kifejezve 0,30 t/ha-os
értéket jelent. Az iltetvény és a szaritoiizem
beruhézasi taimogatasa mellett 76,38%-ra
csokkenhet, vagyis a beruhazasi tamogatas
mellett még tovabbi 6,23%-kal cs6kkenhet
a hozam a gazdasagossag fordulopontjaig.

A kritikus értékesitési ar beruhazasi ta-
mogatas nélkiili értéke dioliltetvény megté-
riilése esetén 409 Ft/kg, vagyis a kiinduld
értékhez képest 3,20%-0s arnovekedésre
lenne sziiksége, hogy a beruhazas netté
jelenértéke éppen nulla legyen. A di6iiltet-
vény és posztharveszt iizem kombinaci6ja-
ban ez az érték 739 Ft/kg, amely az eredeti
értékhez képest 16,27%-kal alacsonyabb
érték. Beruhazasi timogatas mellett a nyers

10. tablazat
A jovedelemre és jovedelmezdségre haté fobb tényezdk elaszticitasértékei
Meg- Hozam Ertékesitési ar | Inputanyag- Gépi munka Személyi
nevezés koltség koltsége jellegii koltség
nyers | szaraz | nyers | szaraz | nyers | szaraz | nyers | szaraz | nyers | szaraz
NPV, % 26,17 5,89 33,26 6,24 8,8l 1,15 9,78 1,29 4,89 0,64

Forrds: sajat szerkesztés és szamitas
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I1. tablazat

A jovedelemre hat6 f6 tényezék kritikus értékei beruhazasi tamogatas nélkiil és 50%-os
beruhazasi tamogatas mellett (NPV = 0)

Megnevezés Kritikus érték Alap érték Eltérés mértéke

nyers szaraz nyers szaraz nyers szaraz

Hozamszint, tamogatas nélkiil, % 103,2 82,6 100,0 100,0 +3,20% | —17,39%
Hozamszint, tamogatassal, % 96,7 76,4 100,0 100,0 -3,30% | -23,62%
Ertékesitési ar, timogatas nélkiil, Ft/kg 408,7 739,2 396,3 882,8 +3,12% | —16,27%
Ertékesitési ar, tamogatassal, Ft/kg 3835 688,4 396,3 882,8 -3,23% | —22,03%

Forrds: sajat szerkesztés és szamitas

di6 elGallitasa esetén a kritikus ar értéke
384 Ft/kg, mig a szaraz di6 elGallitasa ese-
tén 688 Ft/kg.

Szcenarioelemzés

A f6bb hat6tényezbk esetében ugyan-
azokat a pesszimista és optimista értéke-
ket hasznilom, mint a 7. tiblazatban. A
hat6tényezbk egyiittes figyelembevétele
mellett a kovetkez6 eredmények sziilettek
(12. tablazat). 100%-os sajét forras felhasz-
nalasa mellett a realista forgatokonyv az
el6z6ekben bemutatott elemzést, vagyis az
alapesetet mutatja be.

A pesszimista forgatokonyv soran ab-
ban az esetben, ha didiiltetvény telepitése
torténik, a nettd jelenérték negativ értéki
marad, a bels6 megtériilési rata, a jovedel-
mezGségi index és a dinamikus megtériilési
id6 értékei is jelentGsen romlanak, melyen
az 50%-o0s beruhazasi timogatas sem javit
jelentGsen. Amennyiben a dibiiltetvény te-
lepitése mellett szaritoiizem létesitése is
torténik, gy pesszimista esetben a netto
jelenérték 1253 ezer Ft/ha értékre csokken
a kiindul6 3047 ezer Ft/ha-os értékrél. Az
IRR értéke 4,55%-ra csokken, de még igy
is meghaladja a kalkulativ kamatlab 3%-os
realista értékét. A jovedelmezdségi index
értéke meghaladja az 1-et, a beruhazas
pedig a 25. évben megtériil. Amennyiben
figyelembe vessziik az 50%-0s beruhazasi
tAmogatést, gy az NPV értéke majdnem
kétszeresére ng, az IRR és a PI szintén ked-

vezd értékli marad, a megtériilési id6 pedig
21 évre csokken.

Optimista esetben, 100%-0s sajat for-
ras esetén, nyers di6 elGallitasa soran a
beruhazas hasznos élettartaméanak végén
2625 ezer Ft/ha NPV érhet§ el, vagyis a
realista esethez képest az NPV értéke po-
zitivra valt. A bels6 megtériilési rata értéke
eléri és meghaladja a kalkulativ kamat-
14b értékét, a beruhazas pedig 20 év alatt
megtériil. Az 50%-o0s beruhizasi timogatas
mellett a mutatok értékének jelentbs javu-
l4saval a beruhazas 18 év alatt megtériilne.
Széaraz di6 értékesitése soran a beruhazas
végén 7718 ezer Ft/ha a realizalhato net-
t6 jelenérték 9,70%-o0s IRR és 3,72%-0s
PI mellett, a beruh4zés pedig a 16. évben
megtériil, amennyiben a termel6 100%-
ban sajat forrast hasznal fel. Ha figyelembe
vessziik, hogy a termel6 50%-o0s beruhazasi
tAmogatast vehet igénybe, Ggy a vizsgalt
mutatok értékei javulnak, a beruhazas pe-
dig a 15. évben megtériil.

Osszefoglalva megallapithat6 tehat,
hogy abban az esetben, ha pesszimista
forgatokonyv szerint csokkennek a hozamok
és értékesitési arak, valamint novekednek
az inputanyagkoltségek, gy 100% sajat
forras mellett a nyers di6 elGallitasa to-
vabbra is gazdasigtalan, mig a szaraz dio6
elGallitasanak értékei igaz, hogy romlanak
a realista verzibhoz képest, azonban még
mindig pozitiv eredményeket adnak. Az
optimista forgatokonyv szerint mindkét
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12. tablazat
A szcenariéelemzés eredményei 100%-0s sajat forras és 50%-os beruhazasi tamogatas
mellett
100% sajat forras
Megne- Pesszimista Realista Optimista
vezés . . .
nyers szaraz nyers szaraz nyers szaraz
NPV, -1 716,80 1 252,70 —408,71 3047,17 2 625,30 7718,19
E Ft/ha
IRR, % -0,17 4,55 2,35 6,40 6,37 9,70
Pl 0,00 1,24 0,73 1,99 2,43 3,72
DPP, év >30 25 >30 21 20 16
50%-o0s beruhazasi tamogatas
Megne- Pesszimista Realista Optimista
vezés . . .
nyers szaraz nyers szaraz nyers szaraz

NPV, —834,40 2284,51 441,31 4 129,64 342733 8262,15
E Ft/ha
IRR, % 1,17 6,37 3,84 8,48 8,25 12,18
Pl 0,04 2,54 1,40 4,03 4,58 7,36
DPP, év >30 21 27 18 18 15

Forrds: sajat szerkesztés és szamitas

beruh4zas megtériil a hasznos élettartam
alatt.

KOVETKEZTETESEK

Atanulmany f6 célkitiizése annak megal-
lapitasa volt, hogy gazdasagos tevékenység-e
a diotermelés a hazai természeti és gazda-
sagi kornyezetben, illetve a nyers di6 vagy
a posztharveszt tevékenységen keresztiil-
ment szaraz di6 elallitasa a hatékonyabb.
Kovetkeztetésként elmondhat6, hogy a
di6termesztés nyereséges tevékenység egy
atlagos termGévben nyers és szaritott diot
értékesitve egyarant. Ha a termel6 a diot be-
takarit4s utan nyersen értékesiti, az 6sszes
termelési koltsége 974 ezer Ft/ha, az elérhet6
hozamszint 2,63 t/ha 396 Ft/kg-os érté-
kesitési ar mellett, az elérhet6 nyeresége
138 ezer Ft/ha, 14,19%-0s koltségaranyos
jovedelmezdség mellett. Gylimolcsiiltetvé-
nyek esetében ezek kedvezdtlen mutatok (a
szant6foldi novénytermesztés is kedvezGbb
mutatokra képes), tovabba a jovedelmez§ség
érzékenységét mutatja, hogy mar az atlag-

hozam 21,68%-0s és az atlagar 21,76%-0s
csokkenése is veszteségessé teszi a terme-
1ést. Amennyiben a termel6 szaritott héjas
diot értékesit, a termelési koltsége csupan
25%-kal magasabb a szaritas koltsége miatt,
1,84 t/ha az atlagos hozam szaraz tomegben,
azonban az értékesitési atlagdra 883 Ft/
kg, igy nyeresége hektaronként 475 ezer Ft,
koltségaranyos jovedelmezbsége 39,01%,
melyek méar kedvez6 értékek. Megallapit-
hat6 tehat, hogy egy atlagos terméévben a
didiiltetvény nyereséges, azonban jelentGsen
javitja a nyereséget, ha a termel§ szaritva
értékesiti termékét. A didtermesztés hosz-
sza tava vetiiletben is posztharveszt be-
ruhazassal egyiitt bizonyult hatékonynak
és gazdasagosnak. Amennyiben a termeld
didiiltetvényt telepit és nyersen adja el a ter-
mékét, az iiltetvényberuhazas nem tériil meg
a hasznos élettartam (30 év) végéig. Ehhez
képest ha diéiiltetvény és posztharveszt
tizem létesitésével is kalkuladlunk, az NPV
a 30. év végére eléri a 3047 ezer Ft/ha-os
értéket, a beruhazas a 21. évben megtériil,
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az IRR pedig meghaladja a kalkulativ ka-
matl4b értékét. A posztharveszt tevékeny-
séggel egylitt 11,5%-kal magasabb kezdeti
t6keigény mellett 7,5-sz6r magasabb NPV-t,
2,7-szer magasabb IRR-t és 2,7-szer maga-
sabb PI-t ériink el, tehat ez a verzi6 a t6-
kearanyossagot kifejez6 mutatokban és a
jovedelemtermeld képességben is kedvezGbb
értékeket mutat. Eredményként megalla-
pithato, hogy szaritoiizem létesitése nélkiil,
nyers di6t értékesitve a didtermelés gaz-
dasagtalan, bar javitja az eredményt, ha a
termel6 50%-o0s beruhazasi tamogatast vesz
igénybe, de nem jelent6s mértékben. Igy a

részben elvetettem, ugyanis posztharveszt
tevékenység nélkiil gazdasagtalannak minG-
siil a didtermelés, azonban a hipotézis azon
része, miszerint a posztharveszt megléte
esetén kedvezGbbek a gazdasdgossag mu-
tat6szdmai, bizonyitasra kertilt.
Javaslatként megfogalmazhato, hogy mi-
vel a didiiltetvény és a posztharveszt kombi-
naci6 eredményezi a hatékonyabb termelést,
igy a teljes gazdalkodasi folyamatra érdemes
berendezkedni. A gazdasagossagot javithat-
ja, ha a termel6 magasabb hozamszintet ér
el, illetve ha a kozvetlen tamogatason feliil
beruhazasi tamogatast vesz igénybe.

tanulmény soran megfogalmazott hipotézist
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producer groups (not accepted); H3: special subvention of sugar beet producer groups
increases the generated revenue by the producer group members, so producer groups are
less sensitive to changes in the economic conditions of beet production than producers
outside the producer groups (accepted).

ECONOMIC ANALYSIS OF WALNUT PRODUCTION AND RELATED
POSTHARVEST ACTIVITIES
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I examined whether walnut production is profitable under Hungarian natural
and economic circumstances. I determined the level of natural inputs and production
costs, what yield level, selling price and production value can be attained, what level
of profitability, rentability and efficiency walnut production may have, whether an
orchard is profitable for the entire lifespan of the plantation, and whether dry shelled
walnut production requiring postharvest activity is more efficient than raw shelled
walnut production without postharvest activities. Two systems were compared: (a) the
producer establishes a walnut plantation and sells walnut raw and shelled; and (b) the
producer also invests in a drying facility and the end product is the dry, shelled walnut.
If the producer sells walnut right after harvest in a raw bulk, total production costs in
productive years reaches HUF 974 thousand per ha. Attainable yield is 2.63 t/ha with
HUF 396 per kg selling price, therefore the profit is HUF 138 thousand per ha with 14.2%
cost-related profitability. When the producer sells dried, shelled walnut, production
costs are 25% higher due to the cost of drying. By calculating with the postharvest loss,
average yield is 1.84 t/ha, however, its selling price is much higher (HUF 883 per kg),
therefore the profit per hectare reaches HUF 475 thousand with 39.0% cost-related
profitability. Thus, walnut production in an average year may be profitable even without
postharvest, but efficiency is improved significantly when the producer sells the products
dried. Investment profitability analysis revealed that production of raw, shelled walnut
is not economically viable, since the plantation does not pay off on its entire lifespan (30
years), while walnut production with postharvest is efficient and rentable, since both
net present value and internal rate of return showed more favourable values than in the
previous case, and the orchard pays off in the 21st year after establishment.



