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DIE GESUNDHEIT AM ARBEITSPLATZ IN DER LANDWIRTSCHAFT:  

WO LIEGEN DIE BELASTUNGEN, WIE WIRD DIE ARBEIT ERLEICHTERT UND DIE 

GESUNDHEIT GEFÖRDERT?  

 

Zusammenfassung 

Die Landwirtschaft ist durch körperlich beanspruchende Tätigkeiten gekennzeichnet. Zwar 

hat die Mechanisierung in den letzten Jahrzehnten für erhebliche Arbeitserleichterungen ge-

sorgt, doch nicht in allen Bereichen ist eine ausreichende Mechanisierung technisch zu reali-

sieren oder, z.B. bedingt durch eine zu geringe Betriebsgröße, rentabel. Die mit nicht-mecha-

nisierten Arbeitsabläufen einhergehenden körperlichen Belastungen können sich positiv auf 

die körperliche Fitness auswirken, jedoch auch erhebliche gesundheitliche Beeinträchtigun-

gen hervorrufen. Hinzu kommt eine Vielzahl von Verletzungsgefahren, unter anderem auf-

grund des Umgangs mit Tieren, chemischen Stoffen und Maschinen. Des Weiteren sind 

Landwirte täglich an ihrem Arbeitsplatz einem erheblichen Stress ausgesetzt. Da gerade in der 

Landwirtschaft das Arbeiten über das gesetzliche Renteneintrittsalter hinaus fast als Standard 

anzusehen und das Durchschnittsalter der Arbeitskräfte relativ hoch ist, besitzt ein betriebli-

ches Gesundheitsmanagement eine hohe Bedeutung. Bislang ist wenig über die Belastungssi-

tuation in der Landwirtschaft, einzelbetriebliche Maßnahmen, die die Arbeit in der Landwirt-

schaft erleichtern und die Gesundheit der Arbeitskräfte fördern, sowie das Verständnis der 

Landwirte von einem betrieblichen Gesundheitsmanagement bekannt. Um diese Forschungs-

lücke zu schließen, wurde eine Online-Umfrage bei 354 Landwirten durchgeführt. Die Ergeb-

nisse zeigen, dass sich die deutschen Landwirte überwiegend mit Fragen des Gesundheitsma-

nagements beschäftigen; das Hauptaugenmerk liegt dabei auf der körperlichen Gesundheit. 

80 % der Befragten identifizieren die hohe Arbeitsintensität als bedeutsame Krankheitsursa-

che; rund 73 % nennen die politischen und gesetzlichen Rahmenbedingungen als eigenen Be-

lastungsfaktor. In der Tierhaltung werden von fast 70 % der befragten Betrieben arbeitser-

leichternde Maßnahmen genutzt, im Weinbau, im Ackerbau, bei der Erzeugung erneuerbarer 

Energien sowie im Anbau von Obst und Gemüse liegt die Nutzung zwischen 80 % und 85 %, 

im Wald bei fast 60 % und bei den Bürotätigkeiten bei etwa 75 %. Während einige Befragte 

die Relevanz eines betrieblichen Gesundheitsmanagements nicht sehen, haben andere die 

Förderung der Gesundheit nicht nur für sich selbst als wichtig, sondern auch in ihrer Bedeu-

tung als Managementinstrument für die Arbeitskräftesicherung erkannt. Die empirischen Er-

gebnisse verdeutlichen Ansatzpunkte für die Weiterentwicklung des betrieblichen Manage-

ments sowie der landwirtschaftlichen Beratung. 

Keywords 

Arbeitsbelastung, Arbeitserleichterung, Gesundheit am Arbeitsplatz, Gesundheitsmanagement 

1 Einleitung 

Der Gesundheitsbegriff wurde in der bisherigen Forschung vielfach abgegrenzt; eine einheit-

liche Definition hat sich jedoch bislang nicht durchgesetzt. Viele Autoren beziehen sich auf 

die Definition der World Health Organization (WHO), etwa bei der Betrachtung von Maß-

nahmen der Gesundheitsförderung (TROJAN und LEGEWIE, 2001). In der Präambel der WHO-

Satzung von 1946 wird unter Gesundheit nicht nur das Fehlen von Krankheit und Behinde-

rung, sondern der Zustand des vollkommenden physischen, psychischen und sozialen Wohl-

befindens verstanden (WHO, 1946). Die Auslöser von Krankheiten und anderen Beeinträchti-

gungen des Wohlbefindens sind vielschichtig. Die Gesundheit kann durch die Heilung einer 
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Krankheit wiederhergestellt werden, aber auch die Aufrechterhaltung und die Förderung der 

Gesundheit sind als Ziel einer nachhaltigen Gesundheitsstrategie zu definieren (SCHLIPFEN-

BACHER und JACOBI, 2014). Ein Motiv, die Gesundheit am Arbeitsplatz in der Landwirtschaft 

und anderen Branchen zu fördern, ist der enge Zusammenhang von Gesundheit und Arbeits-

leistung. Beeinträchtigungen der physischen und psychischen Gesundheit, aber auch andere 

Ursachen wie z.B. Schlafstörungen wirken sich leistungsmindernd aus (FORD et al., 2011). 

Ein Weg, die Gesundheit von Belegschaften systematisch zu stärken, ist die Implementierung 

eines betrieblichen Gesundheitsmanagements, das auf die Förderung der Gesundheit sowie 

die Vorbeugung von Erkrankungen am Arbeitsplatz ausgerichtet ist. 

Landwirte sind täglich mit Faktoren, die ihre Gesundheit beeinträchtigen können, in Kontakt. 

Dazu zählen körperliche (z.B. schweres Heben), physikalische (namentlich Lärm und Staub), 

chemische (etwa Reinigungsmittel), psychomentale (Stress und Risiko) und biologische (vor 

allem Infektionsgefahren) Belastungen (RIEGER, 2001). In der Landwirtschaft sind neben die-

sen Belastungen Unfallrisiken, die sich aus dem Umgang mit Tieren, Chemikalien und Ma-

schinen ergeben, von großer Bedeutung. Hinzu kommen Geruchsbelästigungen und weitere 

das Wohlbefinden beeinträchtigende Merkmale der Tätigkeit (MUßHOFF et al., 2012; HURLEY 

et al., 2000). Weltweit steigen die psychomentalen Erkrankungen an; dies ist auch in der 

Landwirtschaft der Fall. Präventionsmaßnahmen sind in der Arbeitswelt vorwiegend nicht 

etabliert (DIETRICH et al., 2012).  

Weltweit sterben jährlich rund 300.000 Menschen am Arbeitsplatz, und weniger als 10% der 

arbeitenden Weltbevölkerung haben am Arbeitsplatz Zugang zu Maßnahmen der Gesund-

heitsförderung (WHO, 2018). Die zunehmende Lebenserwartung der Menschen und unge-

sunde Ernährungsweisen bedingen hohe, in vielen Ländern weiterhin stark ansteigende Ge-

sundheitskosten (BOECKER, 2007). Auch Arbeitsunfälle und arbeitsbedingte Fehlzeiten verur-

sachen erhebliche Kosten (LÜDEKE, 2006). Diese Kosten sind aufgrund der gefahrengeneigten 

und körperlich und psychisch herausfordernden Arbeit in der Landwirtschaft im Vergleich zu 

anderen Branchen als besonders hoch einzustufen (LEIGH et al., 2001). Krankheiten und Un-

fälle zu vermeiden und den Gesundheitszustand von Arbeitskräften ggf. wieder herzustellen, 

sind demzufolge wichtige Aufgaben des betrieblichen Gesundheitsmanagements. Die Förde-

rung der Gesundheit am Arbeitsplatz wird dabei zumindest in den industrialisierten Ländern 

verstärkt als wichtiges Managementinstrument betrachtet (GOLDGRUBER, 2012). 

Die bisherige Forschung sagt kaum etwas dazu aus, welche Belastungen in der Landwirt-

schaft als Krankheitsursachen angesehen und welche Maßnahmen auf den Betrieben zur akti-

ven Stärkung der Gesundheit der Arbeitskräfte implementiert sind. Im Fokus stehen überwie-

gend die Risiken durch körperliche Arbeit, potenzielle Atemwegserkrankungen oder das 

Krebsrisiko bedingt durch die Nutzung chemischer Mittel (HURLEY ET AL., 2000; ALVANJA et 

al., 1996; KIDD et al., 1996). Auch wird das Arbeiten im Alter als Gesundheitsrisiko bzw. -

förderer thematisiert (z.B. HETZEL et al., 2016). Insgesamt ist das Thema aber nur ungenü-

gend erforscht. Um einen Beitrag zur Schließung dieser Forschungslücke zu leisten, ist eine 

Online-Befragung von Personen, die einen landwirtschaftlichen oder gartenbaulichen Betrieb 

leiten, zu relevanten Belastungen und Krankheitsbildern in der Landwirtschaft, zur Nutzung 

arbeitserleichternder Maßnahmen sowie zu ihrer Einschätzung von Maßnahmen des betriebli-

chen Gesundheitsmanagements durchgeführt worden. 

Im Weiteren wird zunächst in Kapitel 2. ein kurzer Überblick über den Stand der Forschung 

gegeben. Anschließend werden Material und Methoden erläutert (Kapitel 3.) und ausgewählte 

empirische Ergebnisse vorgestellt (Kapitel 4.). Eine kurze Diskussion der Ergebnisse und ei-

nige Schlussfolgerungen beschließen den Beitrag in Kapitel 5. 
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2 Arbeitsbedingungen und Gesundheit in der Landwirtschaft 

Die Landwirtschaft wird allgemein als eine Branche eingeschätzt, die durch erhebliche Belas-

tungen und Gefährdungen für die dort tätigen Familien- und familienfremden Arbeitskräfte 

gekennzeichnet ist. Hohe körperliche Belastungen treten vor allem bei der Durchführung 

nicht oder nur schwer mechanisierbarer Aufgaben auf, beispielsweise beim Ab- oder Ankop-

peln von Maschinen, der Ausführung von Erntetätigkeiten mit der Hand oder dem Ansetzen 

vom Melkgeschirr (RIEGER, 2001; WIRTHS, 1956). Daneben sind die Landwirte auch ver-

schiedenen Stressfaktoren und damit psychischen Belastungen ausgesetzt. Zu diesen Faktoren 

zählen unter anderem das Wetter, die ökonomischen Herausforderungen, denen sich ein Be-

trieb gegenübersieht, das hohe Arbeitspensum, Gefährdungen durch den Umgang mit Tieren 

oder Chemikalien oder der Umgang mit Mitarbeitern. Diese Stressfaktoren werden zur Belas-

tung, wenn beispielsweise die Marktpreise fallen, erforderliche Arbeitskräfte fehlen oder Ext-

remwetterereignisse drohen bzw. eintreten (KIDD et al., 1996). Eine hohe Arbeitsintensität 

und ein hoher finanzieller Druck wirken sich ebenfalls nachhaltig negativ auf die Gesundheit 

von Landwirten aus (HETZEL, 2013).  

Wie stark diese Belastungen ausgeprägt sind, hängt wesentlich von den jeweiligen situativen 

Rahmenbedingungen, etwa der geographischen Lage, der betriebswirtschaftlichen Ausrich-

tung, der Arbeitsverfassung oder dem Verschuldungsgrad eines Betriebs, ab. Entsprechend 

differenziert sind die Belastungen, denen Landwirte ausgesetzt sind, zu betrachten. So sind 

etwa Landwirte oftmals auf kleineren Betrieben größeren körperlichen Belastungen ausgesetzt 

als Arbeitskräfte auf größeren Betrieben (RACINE et al., 2012). So werden auf größeren Be-

trieben viele Arbeiten von Mitarbeitern übernommen (YEE et al., 2004); auch weisen größere 

Betriebe im Mittel eine bessere technische Ausstattung auf, die mit entsprechenden Arbeitser-

leichterungen verbunden ist (RACINE et al., 2012). Empirische Studien zeigen zudem, dass mit 

dem betrieblichen Wachstum auch geregeltere Arbeits- und Urlaubszeiten sowie – namentlich 

im Fall der Haltung von Nutztieren – mehr freie Wochenende einhergehen können (SCHMITT 

und HOFFMANN, 1997). Ein geringer Verschuldungsgrad, ergänzende außerlandwirtschaftli-

che Einkommen und der Verzicht auf familienfremde Arbeitskräfte wiederum reduzieren das 

Risiko der Betriebe (FRENTRUP et al., 2014) und vermindern die psychischen Belastungen. 

Eine Besonderheit der landwirtschaftlichen Arbeitswelt ist, dass das gesetzliche Rentenein-

trittsalter von Familienarbeitskräften in der Regel überschritten wird und Landwirte oftmals 

bis ins hohe Alter aktiv im Betrieb aushelfen (HETZEL, 2013). Dies macht einerseits die Ge-

sundheit am Arbeitsplatz in der Landwirtschaft besonders relevant; andererseits ist gerade 

eine Arbeit bis ins hohe Alter als Ursache für eine subjektiv wahrgenommene gute Gesund-

heit und eine daraus resultierende steigende Lebenserwartung anzusehen (HETZEL et al., 

2016). Die körperliche Belastung kann sich dabei positiv auf die allgemeine Fitness und somit 

die Gesundheit der Landwirte auswirken (RÜTTEN et al., 2005).  

In der Landwirtschaft werden eine hohe Arbeitsintensität sowie ein hohes Stressniveau beo-

bachtet; letzteres ist vor allem für die psychomentalen Krankheitsbilder von Bedeutung. Zu-

dem besteht zwischen der Höhe der Stressbelastung und dem Unfall- und Verletzungsrisiko 

ein enger, auch statistisch nachweisbarer Zusammenhang (KIDD et al., 1996). Trotzdem wei-

sen Landwirte durchschnittlich einen niedrigeren Blutdruck als Nichtlandwirte, die ansonsten 

die gleiche körperliche Verfassung aufweisen, auf (HURLEY et al., 2000). Der eigene Gesund-

heitszustand wird von über 50% der Landwirte als sehr gut oder ausgezeichnet wahrgenom-

men (HETZEL, 2013; KIDD et al., 1996). Dennoch befinden sich Landwirte häufiger als Nicht-

landwirte wegen Kopfschmerzen, Tinnitus oder einem kurzzeitigen Verluste des Hörvermö-

gens in Behandlung. Als Ursache hierfür ist die Geräuschkulisse in der Produktion zu nennen, 

vor allem im Stall im Umgang mit den Tieren sowie bei der Bedienung von Maschinen (HUR-

LEY et al., 2000). Die Summe der Arbeitsunfähigkeitstage ist in der Landwirtschaft mit 15,4 

Tagen pro Jahr im Vergleich zu anderen Branchen als niedrig zu bewerten; in der Textilin-
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dustrie werden z.B. jährlich 20,6 Arbeitsunfähigkeitstage gezählt. Der Großteil der Arbeitsun-

fähigkeitstage in der Landwirtschaft wird durch Fehlzeiten, die aufgrund von Arbeitsunfällen 

(Verletzungen und Vergiftungen) entstehen, verursacht. Dies ist nicht überraschend, da die 

Landwirtschaft weltweit als Arbeitsbereich gilt, in dem die Gefahr von (bedeutsamen) Verlet-

zungen als besonders hoch anzusehen ist (RENNERT et al., 2017; OTERO und PREIBISCH, 

2010). Bei der ambulanten Versorgung hingegen treten die Landwirte mit 59,2% vergleichs-

weise wenig in Erscheinung; für Arzt- und Praxishilfen werden im Vergleich dazu beispiels-

weise 95,5% genannt (RICHTER et al., 2017). In Deutschland steigt die insgesamt Anzahl der 

Fehltage bedingt durch psychische Erkrankungen; diese Entwicklung ist ebenfalls in der 

Landwirtschaft festzustellen (RENNERT et al., 2017).  

3 Methodische Vorgehensweise 

Zwecks Beantwortung der obengenannten Forschungsfragen wurde zwischen Dezember 2017 

und März 2018 eine Online-Umfrage unter Personen aller Altersklassen, die einen landwirt-

schaftlichen oder gartenbaulichen Betrieb leiten, durchgeführt. Die Befragungsteilnehmer 

wurden dabei über landwirtschaftliche Printmedien in bekannten sozialen Medien, wie Face-

book und mittels landwirtschaftlicher E-Mail Verteiler akquiriert. Insgesamt sind 354 voll-

ständig ausgefüllte Fragebögen in die Auswertung eingeflossen. Wesentliche Inhalte des Fra-

gebogens waren: Krankheits- und Belastungsursachen der aktiven Landwirte, Einsatz arbeits-

erleichternder und gesundheitsfördernder Maßnahmen auf den Betrieben, die genutzten Frei-

zeitangebote und bevorzugten Freizeitaktivitäten, die Arbeitsintensität und die Arbeitszeiten 

sowie die Einschätzung des Gesundheitsmanagements durch die Befragten. Ihre Einschätzun-

gen konnten die Befragten auf fünfstufigen Likert-Skalen angeben; ihr Verständnis vom be-

trieblichen Gesundheitsmanagement konnten die Teilnehmer in einer offenen Frage darlegen. 

4 Ergebnisse 

4.1 Stichprobenbeschreibung 

Die 354 befragten Personen sind als Eigentümerunternehmer, Mitglied eines Vorstand oder 

einer Geschäftsführung oder Hofnachfolger in leitenden Funktionen auf landwirtschaftlichen 

oder gartenbaulichen Betrieben tätig. 85 % der Probanden sind männlich, 15 % weiblich. Das 

durchschnittliche Alter der Befragungsteilnehmer beträgt 36 Jahre, der jüngste Teilnehmer ist 

19 und der älteste 67 Jahre alt. In Relation zur Altersverteilung der Landwirte in Deutschland 

sind die Teilnehmer an dieser Befragung deutlich jünger (DEUTSCHER BAUERNVERBAND, 

2017); dies ist – wie auch schon in früheren Studien (z.B. ERMANN et al., 2016; BREUSTEDT et 

al., 2007) – möglicherweise auf die Nutzung moderner Medien für die Umfrage zurückzufüh-

ren. Für die weiteren Berechnungen sind die Teilnehmer in Altersklassen eingeteilt worden; 

Altersklasse 1: 19 bis 28 Jahre (32,2 %); Altersklasse 2: 29 bis 38 Jahre (35,9 %); Altersklas-

se 3: 39 bis 48 Jahre (12,1 %); Altersklasse 4: 49 bis 58 Jahre (15,5 %); Altersklasse 5: 59 bis 

68 Jahre (4,2 %). 

Der Großteil der Probanden stammt aus Niedersachsen (30,2 %) und Nordrhein-Westfalen 

(28,8 %). In diesen beiden Bundesländern werden die meisten Tiere gehalten; sie gehören 

zudem neben Baden-Württemberg und Bayern zu den vier Bundesländern mit den meisten 

landwirtschaftlichen Betrieben (DESTATIS, 2018; DEUTSCHER BAUERNVERBAND, 2017). Da-

neben sind je mindestens ein Betrieb aus jedem Bundesland sowie ferner Betriebe aus der 

Schweiz, Luxemburg, Österreich, der Ukraine, Russland, Rumänien und der Slowakei in der 

Studie vertreten. Die Stichprobe ist durch ein vergleichsweise hohes Bildungsniveau gekenn-

zeichnet; unter anderem weist fast die Hälfte der Teilnehmer einen (Fach-)Hochschulab-

schluss im Agrarbereich (49,4 %) auf. Zudem geben 18,1 % der Befragten den landwirtschaft-

lichen Fachschulabschluss und 16,4 % den landwirtschaftlichen Meister als höchsten Bil-

dungsabschluss an. Die durchschnittliche Betriebsgröße beträgt 354 Hektar. 89,8 % der Be-
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triebe wirtschaften konventionell, 5,4 % ökologisch sowie 4,8 % konventionell und ökolo-

gisch. Der Anteil der ökologisch wirtschaftenden Landwirte liegt damit unter dem bundes-

deutschen Durchschnitt (10 %), die mittlere Flächenausstattung dagegen deutlich über dem 

landesweiten Mittel (60,5 Hektar) (DEUTSCHER BAUERNVERBAND, 2017). Im Durchschnitt 

sind auf den Betrieben 2 Familienarbeitskräfte, 3,4 festangestellte Arbeitskräfte und 8,4 Sai-

sonarbeitskräften beschäftigt. Die betriebliche Ausrichtung gliedert sich wie folgt; 68,4 % der 

Betriebe halten Tiere, 83,9 % betreiben Ackerbau, 54,8 % bewirtschaften Grünland, 18,1 % 

bauen Sonderkulturen an, 31,6 % bewirtschaften Waldflächen und 43,2 % erzeugen Energie 

durch Biogas-, Photovoltaik- oder Windkraftanlagen. Auf 67,8 % der Betriebe werden keine 

Saisonarbeitskräfte eingesetzt; die rund 18 % der Betriebe, die Sonderkulturen anbauen, be-

dingen die hohe durchschnittliche Anzahl an Saisonarbeitskräften je Betrieb.  

4.2 Belastungsschwerpunkte in der Landwirtschaft 

Die Wahrnehmung der Bedeutung verschiedener Krankheitsursachen wurde mittels unter-

schiedlicher Fragen erhoben. Tabelle 1 veranschaulicht die Bedeutung, die die Befragten den 

verschiedenen Belastungen in ihrem Betreib beimessen. Die hohe Arbeitsintensität wird von 

den Landwirten als bedeutsamste Belastung angesehen, gefolgt von der ständigen mobilen 

Erreichbarkeit. Die Arbeitsintensität ist in der Landwirtschaft allgemein hoch, variiert jedoch 

auch stark zwischen den Befragten; im Durchschnitt arbeiten die Landwirte 58,8 Stunden in 

der Woche (Standardabweichung: 12,96) zuzüglich der Arbeitsstunden, die an den Wochen-

enden anfallen. Das Minimum der Wochenarbeitszeit lag bei acht Stunden und das Maximum 

bei 100 Stunden. Zudem wurde gefragt, wie oft die Landwirte am Wochenende arbeiten. Es 

zeigte sich, dass über die Hälfte der Landwirte regelmäßig an den Wochenenden im Betrieb 

tätig sind; nur 2% der Befragten gaben an, an den Wochenenden nie zu arbeiten. Die geringste 

Bedeutung wird erwartungsgemäß der für Betriebsleiter untypischen Schichtarbeit und einem 

zu geringen Handlungsspielraum beigemessen. 

Tabelle 1: Einschätzung der Bedeutung potenzieller Krankheitsursachen 

Statement hohe Bedeutung teils/teils geringe Bedeutung µ (σ) 

Hohe Arbeitsintensität 70,6% 20,4% 9,0% 0,87 (0,94) 

Arbeitsplatzunsicherheit 43,9% 20,6% 35,5% 0,06 (1,34) 

Überstunden 38,7% 38,7% 22,6% 0,25 (1,07) 

Schichtarbeit 28,4% 30,6% 41,0% -0,21 (1,28) 

Geringer Handlungsspielraum 31,3% 37,7% 31,0% -0,02 (1,14) 

Wenig soziale Unterstützung 48,4% 24,5% 27,1% 0,28 (1,16) 

Jederzeit mobil erreichbar 51,0% 25,5% 23,5% 0,40 (1,18) 

Geringe Bedeutung: -2=gar nicht wichtig, -1=nicht wichtig; 0=teils/teils; hohe Bedeutung: 1=wichtig; 2=sehr wichtig; 

µ=Mittelwert; σ=Standardabweichung; n=310 

Quelle: Eigene Darstellung 

Außer nach den potenziellen Krankheitsursachen in der Landwirtschaft sind die Befragungs-

teilnehmer auch befragt worden, welche körperlichen und psychomentalen Beschwerden kon-

kret auf sie zutreffen. Tabelle 2 gibt einen Überblick über das eigene Befinden der Landwirte. 

Tabelle 2: Ausgewählte persönliche Beeinträchtigungen 

Statements dauernd häufig gelegentlich selten nie µ (σ) 

Müde und erschöpft 3,9% 16,7% 38,9% 34,0% 6,5% -0,23 (0,94) 

Schlafstörungen 2,0% 13,4% 24,2% 37,5% 22,9% -0,66 (1,03) 

Kein Abschalten nach der Arbeit 4,2% 18,0% 26,2% 37,9% 13,7% -0,39 (1,06) 

Nervös und angespannt 2,9% 16,7% 35,9% 35,0% 9,5% -0,31 (0,96) 

Überfordert 1,0% 5,2% 21,9% 56,9% 15,0% -0,8  (0,79) 

Kopfschmerzen 0,7% 10,1% 25,5% 45,4% 18,3% -0,71 (0,9) 

Rückenschmerzen 3,9% 17,0% 34,3% 35,3% 9,5% -0,29 (0,99) 

Gelenkschmerzen 1,3% 10,1% 26,5% 32,0% 30,1% -0,79 (1,02) 

-2=nie, -1=selten, 0=gelegentlich, 1=häufig, 2=dauernd; µ=Mittelwert; σ=Standardabweichung; n=306 

Quelle: Eigene Darstellung 
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Insgesamt verdeutlichen die Ergebnisse einen recht guten Gesundheitszustand in der Land-

wirtschaft. Rückenbeschwerden sind als bedeutsamste Beeinträchtigung der körperlichen Ge-

sundheit zu erkennen; im Bereich der psychomentalen Gesundheit gehen die bedeutsamsten 

Einflüsse von Müdigkeit und Erschöpfung, der fehlenden Möglichkeit zum Abschalten nach 

der Arbeit sowie Nervosität und Angespanntheit aus. Diese vier Beeinträchtigungen treten in 

etwa gleich häufig auf und können als Belastungsschwerpunkte in der Landwirtschaft ge-

kennzeichnet werden. 

Des Weiteren wurden nach den Belastungsfaktoren gefragt, die mit den genannten Beein-

trächtigungen einhergehen. Tabelle 3 gibt einen Überblick über die Intensität verschiedener 

Belastungen in der Landwirtschaft. Es wird deutlich, dass die wachsende Bürokratie und die 

Unsicherheiten durch die sich stetig wandelnden politischen und gesetzlichen Rahmenbedin-

gungen die bedeutsamsten Einflussgrößen auf die persönliche Belastungssituation darstellen. 

Ein Befragungsteilnehmer äußert sich wie folgt dazu: „Die zeitlich unbefristeten Vorschriften 

machen keine Routine möglich, da jedes Jahr die gleichen Arbeitstätigkeiten im Detail anders 

vorgeschrieben werden. Jedes Jahr ist die Landwirtschaft neu zu erlenen.“ Das Arbeiten am 

Schreibtisch, im Stehen zu erledigende Tätigkeiten und der soziale Druck, der auf den Land-

wirten lastet, etwa aufgrund der gesellschaftlichen Kritik an der landwirtschaftlichen Nutz-

tierhaltung (HEISE, 2017), werden nur von einer Minderheit der Befragten als große oder sehr 

große Belastung bewertet.  

Tabelle 3: Ausgewählte Belastungsfaktoren in der Landwirtschaft 

Faktoren der persönlichen Belastung 
(sehr) hohe 

Belastung 
teils/teils 

geringe / keine 

Belastung 
µ (σ) 

Arbeiten am Schreibtisch 22,6% 32,7% 44,7% -0,29 (1,08) 

Arbeiten im Stehen 15,5% 33,1% 51,4% -0,47 (0,99) 

Schweres Heben und Tragen 48,4% 30,8% 20,8% 0,4  (1,1) 

Arbeiten in Zwangshaltung 56,6% 22,4% 21,0% 0,52 (1,22) 

Arbeiten in schlechter Luftqualität 46,3% 28,3% 25,4% 0,27 (1,15) 

Arbeiten unter finanziellem Druck 51,5% 26,1% 22,4% 0,46 (1,26) 

Arbeiten unter zeitlichem Druck 54,4% 31,9% 13,7% 0,61 (1,02) 

Politische/gesetzliche Rahmenbedingun-

gen 

62,9% 25,4% 11,7% 0,8  (1,08) 

Keine klare Grenze zwischen Arbeit und 

Freizeit 

38,0% 29,5% 32,5% 0,1  (1,18) 

Stress 46,8% 34,8% 18,4% 0,44 (1,04) 

Steigende Bürokratie 72,8% 17,8% 9,4% 0,94 (0,99) 

Betriebliche Kontrollen 51,3% 30,5% 18,2% 0,53 (1,11) 

Sozialer Druck 24,3% 29,8% 45,9% -0,34 (1,15) 

Fehlerhafte Kommunikation 30,4% 38,6% 31,0% -0,03 (1,03) 

Geringe bis keine Belastung: -2=keine Belastung, -1=geringe Belastung; 0=teils/teils; (sehr) hohe Belastung: 1=hohe 

Belastung; 2=sehr hohe Belastung; µ=Mittelwert; σ=Standardabweichung; n=292-309 

Quelle: Eigene Darstellung 

Tabelle 4: Einschätzung verschiedener Belastungen in Abhängigkeit vom Alter 

Statements 

Altersklasse 1 
(19-28 Jahre) 

N= 103 

Altersklasse 2 
(29-38 Jahre) 

N=111 

Altersklasse 3 
(39-48 Jahre) 

N=34 

Altersklasse 4 
(49-58 Jahre) 

N=49 

Altersklasse 5 
(59-68 Jahre) 

N=13 

Arbeiten im Stehen*  -0,45 (0,98) -0,53 (1,14) -0,59 (0,93) -0,27 (1,11) 0,38 (1,94) 

Schwer Heben und 

Tragen**  
0,56 (1,06) 0,20 (1,13) 0,26 (1,11) 0,55 (1,37) 1,46 (1,51) 

Arbeiten in Zwangshal-

tung* 
1,17 (1,75) 0,99 (2,21) 0,47 (1,48) 0,86 (2,01) 2,46 (2,15) 

Fehlerhafte Kommuni-

kation**  
0,30 (1,49)3 0,15 (1,15)3 -0,41 (0,82)1,2 -0,33 (0,97) -0,15 (0,80) 

Signifikanzniveau: *= p≤0,05, **= p≤0,01, ***= p≤0,001; Skala von -2 „keine Belastung“ bis +2 „sehr hohe Belastung“; 

Zahlen kennzeichnen einen signifikanten Unterschied zur entsprechenden Altersklasse (Post-Hoc-Mehrfachvergleichstest 

nach Tamhane mit dem Signifikanzniveau von 0,05) 

Quelle: Eigene Darstellung 
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Die Einschätzung der verschiedenen Belastungen unterscheidet sich signifikant in Abhängig-

keit vom Alter der Befragten. Tabelle 4 gibt einen Überblick über die Statements, bei denen 

ein Einfluss des Alters der Befragten festgestellt werden konnte: Zur Identifikation von Un-

terschieden zwischen den Mittelwerten wurde der Post-Hoc-Mehrfachvergleichstest nach 

Tamhane durchgeführt (BACKHAUS et al., 2011). Die Altersklassen 1 und 2 sehen sich als 

Folge fehlerhafter Kommunikation stärker einer Belastung ausgesetzt als Landwirte in Alters-

klasse 3. 

4.3 Arbeitserleichternde Maßnahmen 

In Abbildung 1 ist getrennt für verschiedene betriebswirtschaftliche Ausrichtungen wiederge-

geben, wie häufig die Betriebe Maßnahmen zur Arbeitserleichterung einsetzen. Die Befragten 

wurden dabei nur zu jenen arbeitserleichternden Maßnahmen befragt, die für ihre jeweilige 

Betriebsausrichtung relevant sind. Für die Abbildung wurden die verschiedenen für die jewei-

lige betriebswirtschaftliche Ausrichtung der Betriebe relevanten Maßnahmen aggregiert; wel-

che Maßnahmen einbezogen wurden, ist der Legende zur Abbildung zu entnehmen. 

Abbildung 1: Relevanz ausgewählter arbeitserleichternder Maßnahmen 

 
Quelle: Eigene Darstellung 

Die stärkste Nutzung arbeitserleichternder Maßnahmen ist bei der Bewirtschaftung von 

Acker- bzw. Grünland zu finden. Auf rund 45 % der Betriebe werden ergonomische Sitze in 

der Fahrerkabine, GPS auf dem Traktor sowie weitere, hier nicht näher spezifizierte Maß-

nahmen häufig oder sehr häufig genutzt. Auch im Obst- und Gemüseanbau, in der Tierhaltung 

und im Weinanbau werden von jeweils rund 30 % der Betriebe Arbeitserleichterungen häufig 

oder sehr häufig eingesetzt. Eine geringe Bedeutung haben Arbeitserleichterungen bei der 

Büroarbeit; nur etwa 17 % der Betriebe richten häufig oder sogar sehr häufig ergonomische 

Arbeitsplätze ein, beispielsweise durch Anschaffung eines höhenverstellbaren Schreibtischs. 

Das Schlusslicht bilden die Forstarbeiten; nur in 3 % der Betriebe mit Waldflächen sind ar-

-20

0

20

40

60

80

100

gar nicht sehr selten selten häufig sehr häufig nicht benötigt

P
ro

ze
n

t 

Wie häufig nutzen Sie arbeitserleichternde Maßnahmen* in Ihrem Betrieb? 

Tierhaltung Obst und Gemüse Weinbau Ackerbau/Grünland Wald Energie Büro

* Tierhaltung: Schlupf vor Tieren, automatische Fütterung, Fixiermöglichkeiten, verstellbarer Boden, Milchtaxi, 

gesteuerter Melkarm, Greifarm, Cup System, Futterwagen, Sonstiges 

Obst und Gemüse: Erntekarre, Pflückhilfe, Pflückkorb, Kniepolster, Sortiermaschine, Pflückkiste, Hackgerät, 

Spargelspinne, Schälmaschine, Stechmesser, Erdbeerscheren 

Weinbau: Heftmaschine, Laubschneider, Entlaubungsmaschine, maschinelles Entblättern, pneumatische oder 

elektrische Scheren, Drahtwickler, Rebhäcksler und Bodenfräse, Traubenvollernter, Abbeermaschine, Pfahldrückgerät 

Ackerbau und Grünland: ergonomische Sitze, GPS, Sonstiges 

Wald: Durchzugsentaster, Wald Spacer, Sonstiges 

Energie: Arbeitspodeste für tägliche Routinearbeiten, Sonstiges 

Büro: ergonomischer Arbeitsplatz, Sonstiges 
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beitserleichternde Maßnahmen implementiert. Die bei näherer Betrachtung deutlich werden-

den hohen Standardabweichungen zeigen allerdings, dass hinsichtlich der Nutzung arbeitser-

leichternder Maßnahmen eine starke Streuung innerhalb der betriebswirtschaftlichen Ausrich-

tungen festzustellen ist. 

Damit auch Maßnahmen genannt werden, die nicht im Fragebogen vorgegeben waren, ist es 

den Teilnehmern möglich gewesen, weitere Maßnahmen unter Sonstiges einzutragen. In der 

Tierhaltung wurde bei den Milchviehbetrieben der Melkroboter, im Ackerbau und der Gras-

landwirtschaft die Nutzung von Tablets und Smartphones als arbeitserleichternde Maßnah-

men genannt. In den anderen betriebswirtschaftlichen Ausrichtungen sind keine spezifischen 

Maßnahmen benannt worden.  

4.4 Betriebliches Gesundheitsmanagement 

Nach UHLE und TREIER (2015) ist unter dem betrieblichen Gesundheitsmanagement die nach-

haltige und systematische Etablierung von Strukturen, die die Gesundheit und ein gesund-

heitsbewusstes Verhalten fördern und welche über den reinen Schutz vor Gefahren in der Ar-

beitswelt hinausgehen, zu verstehen (SCHAFF, 2016; UHLE und TREIER, 2015). Mittels einer 

offenen Frage ist das Verständnis der Befragten von Gesundheit und betrieblichem Gesund-

heitsmanagement in der Landwirtschaft erfasst worden. Die Aussagen wurden unter den vor-

wiegend genannten (Ober-)Begriffen zusammengefasst, deren Relevanz in Abbildung 2 gra-

phisch dargestellt ist. Die Anzahl der Angaben variiert dabei zwischen 60 Nennungen (keine 

Ahnung/nichts) und 2 Nennungen (gesunde Ernährung). 

Abbildung 2: Wortwolke zum Verständnis von Gesundheit und betrieblichem Gesund-

heitsmanagement in der Landwirtschaft 

 
Quelle: Eigene Darstellung 

Die Mehrheit der Befragten gibt an, sich nichts unter dem betrieblichen Gesundheitsmanage-

ment vorstellen zu können oder sich noch nicht näher mit der Thematik beschäftigt zu haben. 

Dazu ein Befragungsteilnehmer: „Ich habe mich persönlich noch nie mit dieser Frage be-

schäftigt, aber trotzdem kommt sie ziemlich oft indirekt in unserer Betriebsstruktur vor. Mein 
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Vater hat sich körperlich kaputtgearbeitet und ist mit 55 Jahren eigentlich nicht mehr ein-

satzbereit (Kniegelenke, Kreuzband etc.); ein längerer Aufenthalt im Krankenhaus wäre nö-

tig, ist aber leider von der Arbeitsbelastung nicht möglich.“ Die Befragungsteilnehmer spre-

chen ebenfalls die Relevanz des Gesundheitsmanagements im Rahmen eines guten betriebli-

chen Managements an, sehen den Begriff allerdings auch kritisch: „Ein Ballast-Begriff für 

Dinge, die für einen guten Betriebsleiter selbstverständlich sind und schlechte Betriebsleiter 

sowieso nicht verinnerlichen.“ Soweit die Befragten sich zu Fragen des Gesundheitsmanage-

ments geäußert haben, wurde der Fokus auf die körperliche Gesundheit gerichtet; als Maß-

nahmen werden Arbeitserleichterungen durch Mechanisierung, Präventionsmaßnahmen gegen 

Belastungen, Rückentrainings und die Verbesserung der Körperhaltung genannt. Arbeitser-

leichternde Maßnahmen bzw. die Mechanisierung von belastenden Tätigkeiten wurden 59 

Mal, Präventionsmaßnahmen bei 35 Mal angeführt. Sport wird als gute Präventionsmaßnah-

me zwecks Erhalt und Förderung der Gesundheit angesehen. Ebenfalls in der Abbildung vor-

handen, jedoch relativ klein dargestellt, da für den Großteil der Befragten nicht dem betriebli-

chen Gesundheitsmanagement zuzuordnen, sind die psychomentalen Krankheitsursachen, wie 

Stress und fehlende Ruhezeiten. Die Gesundheit wird von den Befragten ebenfalls genutzt, 

um Arbeitskräfte nachhaltig zu binden und die Zufriedenheit der Mitarbeiter zu fördern. Die 

Optimierung von Arbeitsabläufen und die daraus resultierende Beseitigung von Gefahren-

schwerpunkten und Belastungen werden von den Teilnehmern ebenfalls gesehen. In Einzel-

fällen wird auch die Verbesserung der Tiergesundheit mit dem betrieblichen Gesundheitsma-

nagement assoziiert. 

5 Diskussion und Schlussfolgerungen 

Grundsätzlich ist die Landwirtschaft durch eine hohe körperliche und seelische Belastung der 

Arbeitskräfte und ein erhebliches Gefahrenpotenzial gekennzeichnet. Die Ergebnisse der 

durchgeführten Befragung zeigen, dass die Landwirte selber vor allem die hohe Arbeitsinten-

sität, die stetige mobile Erreichbarkeit und die geringe soziale Unterstützung als die wichtigs-

ten Belastungsursachen ansehen. Dennoch bewerten die Landwirte ihren Gesundheitszustand 

vorwiegend positiv. Gleichzeitig werden auf vielen Betrieben in erheblichem Umfang arbeits-

erleichternde Maßnahmen eingesetzt. Am stärksten haben sich Arbeitserleichterungen im 

Ackerbau durchgesetzt, möglicherweise, weil die Mechanisierung hier bereits frühzeitig ge-

nutzt wurde und mittlerweile als Standard angesehen werden kann. Das Konzept des betrieb-

lichen Gesundheitsmanagements ist in der Landwirtschaft noch weitgehend unbekannt; ein 

Großteil der befragten Landwirte ist sich nicht sicher, was das betriebliche Gesundheitsma-

nagement genau ausmacht. 

Die bisherigen Studien zur Gesundheit in der Landwirtschaft beziehen sich vorwiegend auf 

die körperliche Gesundheit (PALACIOS und RUBIO, 2011; HURLEY et al., 2000; ALAVANJA et 

al., 1996; KIDD et al., 1996). Aufgrund der weitgehenden Mechanisierung vieler Arbeitsabläu-

fe und die bereits erfolgte Implementierung von Arbeitserleichterungen stehen diese Aspekte 

heutzutage nicht mehr alleine im Fokus und werden in dieser Studie nicht mehr als die wich-

tigsten Belastungsschwerpunkte benannt. Im Unterscheid dazu sind in der Studie von RACINE 

et al. (2012) besonders durch die Arbeitstätigkeiten verursachte Rückenbeschwerden als Be-

lastung herausgearbeitet worden. Bedingt durch die Unfallverhütungsvorschriften sind, zu-

mindest in der deutschen Landwirtschaft, hohe Standards und Präventionsmaßnahmen für 

potenzielle Gefahrenschwerpunkte etabliert. Vor diesem Hintergrund gewinnen verstärkt see-

lische Belastungen an Bedeutung, die sich aus hohen Arbeitsbelastungen, Unzufriedenheit 

und Stress ergeben. Die Arbeitsintensität ist in der Landwirtschaft besonders hoch; in dieser 

Studie werden im Mittel 58,8 Stunden genannt. Andere Umfrage erbrachten ähnliche Resulta-

te (SPITZNAGEL und WAGNER, 2004; BRONSEMA et al., 2015; AGRARHEUTE, 2018). Im Ver-

gleich dazu betrug die durchschnittliche Wochenarbeitszeit von Vollerwerbstätigen 2016 in 



 

 

11 

Deutschland 41 Stunden; nur etwa 11 % der Arbeitskräfte arbeiten mehr als 48 Stunden pro 

Woche (DESTATIS, 2017). 

Die psychomentalen Belastungen sind in anderen neueren Studien ebenfalls deutlich gewor-

den (AGRARHEUTE, 2018b). Landwirte sind von der Arbeit erschöpft und haben Probleme, 

sich nach dem Arbeitstag zu entspannen, stufen aber trotzdem ihre eigene Gesundheit als gut 

ein. Dies war auch schon in anderen Studien der Fall (HETZEL, 2013; KIDD et al., 1996). Hier 

bleibt die Frage, wie verlässlich die Bewertung der eigenen Gesundheit durch Laien ist, gera-

de in einer Branche, in der das persönliche Befinden nicht besonders stark im Fokus steht. In 

der Umfrage der AGRARHEUTE (2018a) nennen 70 % der Teilnehmer eine gesunde Ernährung 

als Prävention vor Erkrankungen, während in dieser Studie eine gesunde Ernährung als Maß-

nahme des betrieblichen Gesundheitsmanagements lediglich von 0,6 % der Befragten benannt 

wird.  

Der Großteil der befragten Landwirte ist sich nicht sicher, was das betriebliche Gesundheits-

management ausmacht. Obwohl die Teilnehmer an der Studie bei den Krankheitsursachen 

und persönlichen Belastungen die Bedeutsamkeit von psychomentalen Aspekten sehen, wur-

den bei der Beantwortung der offenen Frage nach dem persönlichen Verständnis vom betrieb-

lichen Gesundheitsmanagement vorwiegend körperliche Aspekte erwähnt, wie die Nutzung 

von arbeitserleichternden Maßnahmen oder der Schutz vor Staub und Schmutz. 

Aus den Ergebnissen der Untersuchung ergibt sich eine Reihe von Schlussfolgerungen. So 

wird deutliche, dass dem Wandel der Arbeitstätigkeiten und der wahrgenommenen Belastun-

gen in der Landwirtschaft von Seiten der landwirtschaftlichen Krankenkassen und der Agrar-

sozialpolitik Aufmerksamkeit zu schenken ist, indem Maßnahmen zur Förderung und Imple-

mentierung des betrieblichen Gesundheitsmanagements verstärkt propagiert und gefördert 

werden. Erste Veränderungen sind bereits festzustellen. So werden von Seiten der landwirt-

schaftlichen Krankenkassen neben Maßnahmen zur Vermeidung oder Linderung von körper-

lichen Beschwerden verstärkt auch Seminare zum Stressmanagement angeboten. Für den Ge-

setzgeber wiederum ist bedeutsam, dass die politischen und gesetzlichen Rahmenbedingungen 

verstärkt als Arbeitsbelastung angesehen werden. Die Agrarpolitik beeinflusst folglich in er-

heblichem Maße die psychomentale Gesundheit der Landwirte. Besonders sich jährlich ver-

ändernde Rahmenbedingungen und die fehlende Klarheit hinsichtlich der Zukunft der Agrar-

politik nach dem Jahr 2020 werden als Belastungen empfunden. Hier ist die Politik gefordert, 

mehr Planungssicherheit zu bieten und eine einfacher umsetzbare, sich weniger häufig än-

dernde Ausgestaltung und Administration der Agrarpolitik zu gewährleisten.  

Wie alle empirischen Arbeiten ist auch die vorliegende Studie durch Limitationen gekenn-

zeichnet. So sind die Ergebnisse dieser Studie nicht als repräsentativ einzustufen. Die Teil-

nehmer waren deutlich jünger und besser ausgebildet als der Durchschnitt der deutschen 

Landwirte. Zudem sind die teilnehmenden Betriebe überdurchschnittlich groß, beschäftigen 

vergleichsweise viele Arbeitskräfte und kommen vorwiegend aus Niedersachsen und Nord-

rhein-Westfalen. Da die befragten Personen eher große, intensiv bewirtschaftete Betriebe füh-

ren, ist die Wahrnehmung des sozialen Druck aufgrund des schlechten Image größerer Be-

triebsstrukturen in der Gesellschaft eventuell verzerrt. Folgeuntersuchungen sollten darauf 

ausgerichtet sein, diese Limitationen durch eine größere, hinsichtlich wesentlicher strukturel-

ler Merkmale der Landwirtschaft repräsentative Stichprobe zu überwinden. 

Insgesamt ist davon auszugehen, dass das betriebliche Gesundheitsmanagement nicht zuletzt 

aufgrund des demographischen Wandels in der Landwirtschaft zukünftig an Bedeutung ge-

winnen wird. Dies wird vorwiegend in Betrieben mit Fremdarbeitskräften der Fall sein; diese 

sehen das Gesundheitsmanagement verstärkt als Anreizsystem, um im intensiven Wettbewerb 

um Fachkräfte den eigenen Betrieb für potentielle Arbeitskräfte attraktiv zu machen.  
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