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Vallalati-vallalkozasi kapcsolatok és
egytittmiikodések az élelmiszer-gazdasagban
(elméleti megkozelités, fogalmi tisztazas)
NABRADI ANDRAS

Kulesszavak: vallalati egyiittmiikodések, csoportositas, definiciok.
JEL-kéd: G34, L24, P13.

OSSZEFOGLALO MEGALLAPITASOK,
KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

A tanulmany a vallalatok és vallalkozasok kozotti kapcsolatokrol szol. Kifejezet-
ten Osszpontosit az egyiittmiikodésekre, azokra, amelyek a XXI. szazad elsé két de-
kadjaban fellelhet6k Magyarorszagon és a vilagban. Irodalmi forrasokra alapozva
csoportokba foglalja az egyiittmiikodés kategoriait, rendszerezi azokat tobb szem-
pont szerint, és amilyen mértékben lehetséges, koncentral az élelmiszer-gazdasag
kapcsol6do teriileteire is. A tanulmany az egyiittmiikodéseket tiz csoportositasi elv
szerint rendszerezi. Amiatt, hogy ezt a késébbiekben egységesen kezelhessiik, az
egyuttmiikodések tipusai, a fontosabbnak itélt csoportositasok mellett az elnevezé-
sek is definialasra keriilnek. Minden magyar fogalomhoz parositasra keriilt annak
angol megfelelGje. A tanulmany gazdalkodastudomanyi orientacidja. Azzal (is) fog-
lalkozik, hogy az egyiittmiikodések kiilonb6z6 tipusai milyen el6nyoket jelenthetnek
a partnerek szamara. Jogi, szocioldgiai, politikai atfedések, valamint stratégiai 6sz-
szefiiggések is el6fordulnak a csoportositasok soran, de ezek definiciéival a dolgozat
nem foglalkozik. A témaban a szerz6 szivesen fogadja a kiegészitd, épité vagy kritikai
véleményeket a témakor még teljesebb tisztazasa érdekében. A tanulmany 6sszegzé-
sében a jovo elvarasaival 6sszefiiggs kutatasi teriileteket is felvet.

BEVEZETES cok és a politikai orszaghatarok kozott is.

A vallalkozasoknak meg kell tanulniuk 6j

” 7

Az elkovetkezd évtizedekben a vallalatok
egy rendkiviil gyorsan valtozd verseny-
kornyezetben talaljak magukat. Az olyan
gyors valtozasok, mint az IT-technologia
fejlédése, az e-kereskedelem, az e-bank-
ing, az e-kormanyzat, a deregulacio, a
globalizacio, a technologidk egyesitése
és az internet adta lehet6ségek, a kozos-
ségi gazdasag vagy sharing ecomomy
moébdositjak a verseny jatékszabalyait.
A foldrajzi tavolsag elvesziti piacbefolyaso-
16 szerepét, és aszimmetria alakul ki a pia-

szabalyok szerint, egy Gj kornyezetben ver-
senyezni. Az egyik ilyen modot az egyiitt-
miikodések, a tarsulasok és a szovetségek
jelentik. A vdllalati egyiittmiikodés nem
a verseny tagaddasa, hanem éppen annak
egyik megjelenési formdja, hiszen ma mar
szinte egyetlen vallalat sem tud olyan erés
lenni, hogy onmagaban megallja helyét a
regionalis, az orszagos, a nemzetkozi vagy
avilagpiacon. Talan nincs is olyan vallalko-
zas a vilagon, amely ne szorulna valamilyen
besz4llit6i kapcesolatra vagy termékeinek,
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szolgaltatdsanak értékesitéssel 6sszefiiggd
egyiittmiikodésen alapuld szervezésére.
Az egyiittm{ik6dés igénye dont6en akkor
meriilhet fel, amikor az 6nall6 vallalati (pl.:
alapanyag-ellatasi, technologiai, kutatés-
fejlesztési, piaci, értékesitési, hatékonysagi
stb.) aktivitas, majd a vallalati novekedés
vagy a fejlédés korlatokba iitkozik. Az
egyitittmiikodések egyszerti fest6i szines
palettdja mara ,vilagméretii szinorgi-
aua” nétte ki magat. Mivel orszagunk a
nyitott gazdasagpolitikat koveti, igy mi is
részesei vagyunk a nemzetkozi 6sszefoga-
soknak, szovetségeknek gy, hogy kdzben
megmaradtak a hagyomanyos kapcsolati
formdk is. Eligazodni ezek vilagaban nem
egyszer(, ezért fordulhat az el6, hogy eltérd
fogalmak alatt ugyanazt értjiik, és forditva:
ugyanazt a fogalmat eltérGen értelmezziik.
E tanulmany egyik {6 feladata, hogy meg-
proébalja az egylittmiikodéseket kategori-
zalni, az eltéréségeket és a hasonlosagokat
felfedni. Nem konnyf a feladat, mert t6bb
esetben atfedéseket fogunk tapasztalni,
ugyanis az egyes csoportok, elnevezések
nem egymast kizaré kategoriat jelentenek.
Aziskideriil, hogy néhany kiilfoldrél szar-
mazo6 egylittmiikodési format nem tudunk
kellGen jol leforditani a nyelviinkre, igy
maradt az eredeti, meghatarozban angol
elnevezés.

ALAPFOGALMI
LEHATAROLASOK

A magyar szinonima szotar szerint az
egylittmitkodés szamos hasonl6 jelentést
szoval leirhat6: kooperacio, osszefogas, 6sz-
szetartas, szovetség, szovetkezés, koalicio,
egyesiilés, tarsulas, partnerség stb.

A magyar nyelv értelmezd szotarat fel-
hasznalva az egylittm{ikodés rokon értelmi
szavainak jelentése a kovetkez6:

— a kooperacio6 (cooperation): egyiitt-
miikédés, 6sszemiikodés valamely kozos
cél elérésére,

— az 6sszefogés (collaboration): egyének,
szervezetek, rétegek stb. erejének onkéntes

egyesitése, szovetkezése valamilyen k6zos
cél elérésére,

— az Osszetartas (cohesion): egymaés
cselekvéseinek, torekvéseinek kolesonos
tdmogatasa,

— a szovetség (alliance): kozos célok
megvalositasara, érdekek védelmére ko-
tott irdsos és rendszerint meghatarozott
id6tartamra sz6l6 egyezség,

— a szovetkezés, koalicio (coalition): két
vagy tobb személynek, emberi csoportnak,
intézménynek valamely kozos célra valo,
egymast segitd, véds, tAmogatd Osszefo-
gésa, egylittmiikodése;

—atarsulas (association): kozos érdekek
és célok melletti kapcsolat;

— a partnerség (partnership): valakivel
valamely k0z0s célra tarsuld, valamit ko-
zosen végzd kapesolat.

A véllalati-vallalkozasi egyilittmiko-
dések szinte mindegyik szinoniméjaban
megjelenik a kozos cél fogalma, amely
nagyon leegyszerlsitve a koordinacid
alkalmazasaval valosithat6 meg. A koor-
dindci6 (coordination) jelentése roviden
Osszeegyeztetés vagy egybehangolas,
ami agy is kifejezhetd, hogy t6bb, bo-
nyolultabb vagy Osszetett tevékenység
véghezviteléhez sziikséges hosszabb vagy
rovidebb id6tava egyiittmiikodés. A koor-
dinaci6 alapegysége vagy alap-épit6kdve a
tranzakeid. Tranzakcid (transaction) alatt
gazdasagi szerepl6k egy adott gazdasagi
eseménnyel kapcsolatos szervezési, iranyi-
tasi és bonyolitasi tevékenységét értjik.
Ertelemszertien, ha a piaci szereplSk tobb,
egymastol fligg6 tranzakciot is lebonyoli-
tanak, azt nevezziik koordinacionak vagy
egylittmiikodésnek.

ALKALMAZOTT KUTATASI
MODSZERTAN

A véllalati egyiittmiikodésekrdl késziilt
osszefoglal6 dontGen szekunder kutatasok-
ra épiil. A szakirodalmi feldolgozés soran
a hazaiak koziil els6dlegesen timaszkodik
Artner (1995), Lengyel (2003), Zilahy
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(2007), Kirdly (2011), Szabé (2017) és Ta-
kacs (2017) munkaira, az elméleti meg-
kozelitések dont6en nemzetkozi szerzék
publikacidira, a stratégiai egytittmiikodé-
sek pedig Kotler és Keller (2016), David
és David (2017), valamint Thompson és
szerzGtarsai (2018) kozelmiltban megjelent
konyveire épiilnek. A szakirodalmi fel-
dolgozéas mellett személyes vélemények
is megfogalmazodnak. Az alkalmazott
modszertan soran bemutatasra keriilnek az
egyiittm{ikodések irdnyad6 vallalatelméleti
elvei, meghatarozasra keriilnek az eltér6
szempontok alapjan képzett csoportjai,
majd az erre épiil6 egyiittmiikodési formak
leirasa és definicidi.

Az elemz8 modszertan a paros 6sszeha-
sonlitas elvén, az alternativak kozvetett,
paronkénti 6sszehasonlitasan alapszik.
Alkalmazasa ott indokolt, ahol tébb ér-
tékelési tényezbuvel kell szamolni, s azok
fontossaga, sulya eltér egymastol. Az
értékelés minél megbizhatobb elvégzését
matematikai moédszerek felhasznalasaval is
lehet biztositani. Az eredményt a pAronként
felallitott elemek kozotti preferenciadon-
tésekre vezetjiik vissza. A silyszamokat
agy hatarozzuk meg, hogy az értékelési
tényezGket paronként 6sszehasonlitva el-
dontjiik, melyiket preferaljuk és melyiket
tartjuk fontosabbnak, majd a dontéseket
értékeljiik. A véallalkozasok kozotti diffe-
rencidk meghatarozasakor az egymast
kizaro tényezdket tekintettem preferald
elemeknek. A paros 6sszehasonlitas 1épései
soran el6szor meghataroztam az értékel-
het6 parok szamat. Az egyiittmiikodések
elhataroldsira 10 kategoriat képeztem.
Négy esetben a kapcsolati jelleget harom,
mig hat esetben rendre két tényezdre bon-
tottam. Igy a vizsgalt parok szdma 6sszesen
(4x21+6x22, a kategoridban azonos elemek
szamaét kizarva) 216 tényezGparosbol allt,
amelyet preferenciamatrixban tiintettem
fel. A preferenciamatrix soraiban és osz-
lopaiban az egyes értékelési-elhatarolasi
tényez6k szerepelnek. Ha a sorban 1évé

elem az oszlopban feltiintetett elemmel
egymast kizaré kapcsolatban 4llt, oda 1-et
irtam, ahol ez nem allt fenn, azt nullanak
tekintettem. A parok viszonyitasat kovet6-
en meghataroztam a sorokban szerepld pre-
ferenciagyakorisagot, vagyis azt, hogy hany
esetben fordult el6 egymést kizaro tényez6.
A preferenciagyakorisag az egymast kiza-
ré tényezbk 6sszege. Minél nagyobb, anndl
inkabb elhatarolhaté tulajdonsaggal irhatd
le az egyiittmiikodési kapcsolat jellege.
Az egyes kapcsolati tipusok pedig a fenn-
marado, vagyis az egymast nem kizaré
tényezdbkkel magyarazhatok.

A VALLALKOZASOK-
VALLALATOK KOZOTTI
EGYUTTMUKODESEK ELMELETI
HATTERE

Barringer és Harrison (2000) hat kii-
16nb6z6 elméleti megkozelitést targyal,
melyek a szervezetek kozotti kapesolatok
kialakulasara, illetve jellemzGire probalnak
meg magyarazatot adni. Ezek a kovetkezGk:
(1) a tranzakcios koltségek elmélete, (2) az
erGforrasfiiggés-elmélet, (3) a stratégiai
valasztas elmélete, (4) a stakeholderelmélet,
(5) a szervezeti tanulas elmélete és (6) az
institucionalista megkozelités. A vallala-
ti kapcsolatok elméleti hattere dont6en
Zilahy (2007) tanulmanyara, valamint
Buzady (2000) és Kiraly (2011) disszerté-
cidira épitve keriil bemutatasra.

A tranzakciés koltségek elmélete (1) a
vallalatok tevékenységével kapcsolatos ter-
melési és tranzakeios koltségek fontossagat
hangstlyozza. Buzady szerint a tranzak-
cios koltségek a kovetkezGket foglaljak
magukban: a targyaldsok és a méltanyos
szerz6dések megirasanak koltségei, a szer-
z6désben foglalt teljesitmények szintjének
nyomon kovetése, a szerz6désben igértek
kikényszeritése, illetve a teljesités elma-
radésanak kezelése (Buzddy, 2000: 36).

A szervezetek kozotti kapcsolatok szem-
pontjabol ez a megkozelités azt vizsgilja,
hogy a tranzakci6s koltségeknek milyen
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szerepe van annak a kérdésnek az eldon-
tésében, hogy egy-egy tevékenységet a
szervezet keretein beliil, vagy azon kiviil,
valamilyen megéllapodas keretében va-
16sitson-e meg egy gazdalkodo szervezet
(Williamson, 1991; Madhok — Tallman,
1998). E megkozelités kozponti probléméja
a ,gyartani vagy gyartatni” kérdés megvéa-
laszolasa. Az elmélet szerint a vallalatok ak-
kor kezdeményeznek, illetve vesznek részt
egytittmiikodési konstrukciokban, amikor
segitséglikkel csokkenteni tudjak a terme-
1ési és tranzakeios koltségeik Osszegét. Bar
a tranzakcios koltségek elmélete szamos
szervezeti dontés magyarazatara képes
(példaul az Gj piacra valo belépésre vonat-
kozo6 dontések, a kozos vallalatok alapitasa
mogott meghtzodé indokok vagy bizonyos
szervezetek kozotti halézatok miikodése),
tobben ugy vélik, hogy a tranzakciés kolt-
ségek nem képeznek jelentds tényez6t a
menedzseri dontések soran (Faulkner, 1995
in Zilahy, 2007).

Az erdforrasfiiggés-elmélet (2) azon a fel-
tételezésen alapul, hogy a szervezetek nem
rendelkeznek a miikodésiikhoz sziikséges
Osszes erGforrassal, és ezért ezeket méas
szervezetekkel valo kapcsolati viszonyo-
kon keresztiil kell megszereznilik (Pfeffer
— Salancik, 1978; Das — Teng, 1998). Er6-
forrasok alatt olyan, a vallalat 4ltal birto-
kolt eszkozoket értiink, melyek 6lthetnek
targyi, azaz materialis format és lehetnek
immateridlisak is. Az eréforrasfiiggés-
elmélet a vallalatok egyéb szervezetekt6l
val6 fliggésére koncentral, mint példaul
a besz4llitok, a versenytarsak, a hitelez6k
és korményzati szervezetek, illetve egyéb
relevans szervezetek szerepére. Azt hangsi-
lyozza, hogy a ,,szervezeteknek (1) kontrollt
kell szerezniiik a szamukra kritikus er&for-
rasok felett abbdl a célbol, hogy csokkentsék
a mas szervezetektdl valo fiiggésiiket, és
(2) ellenérzésiik alé kell vonjak azokat az
er6forrasokat, melyek novelik mas szer-
vezetek t6lik val6 fliggését” (Barringer
— Harrison, 2000: 372).

A stratégiai valasztas vagy pozicionalas
elmélete (3) arra ad valaszt, hogy vallalatok
miért 1épnek kiilonféle kapcsolatokba egy-
maéssal, illetve mas tipust szervezetekkel.
Ilyenek lehetnek példaul a hatékonysag és
apiaci er§ novelése, a versenytarsak erdfe-
szitéseinek megnehezitése, illetve barmely
olyan 1épés, mely stratégiai el6nyhoz juttat-
jaaszdban forgd szervezetet. Powell szerint
savallalatok egytittmiikodési megallapodé-
sokat kotnek abbdl a célbdl, hogy gyorsan
hozzajussanak 1j technol6giakhoz vagy 4j
piacokhoz, hogy a kozds kutatasi, illetve
termelési tevékenység révén kiaknézhas-
sak a méretgazdasagossag altal nyujtott
elényoket, hogy a vallalaton kiviili tud4shoz
jussanak, és hogy megosszak azon tevé-
kenységek kockazatat, melyek meghalad-
jak egy-egy szervezet képességeit” (Powell,
1990: 315).

A stakeholderelmélet (4). Freeman
meghatarozasa szerint stakeholdernek
neveziink ,barmely olyan csoportot vagy
személyt, aki/amely befolyasolni képes a
vallalatot céljai elérésében, illetve akik-
re a vallalat tevékenysége hatassal van”
(Freeman, 1984: VI). Praktikusan tehat
a stakeholderek a vallalattal kapcsolatban
allok, akik/amelyek: befolyasoljak vagy
befolyasolhatjak a szervezet tevékenységét,
célkitlizéseit és politikajat. Ilyenek lehetnek
példaul a cégek hitelezdi, az igazgatok, az al-
kalmazottak, a kormény és tigynokségei, a
tulajdonosok (részvényesek), a beszallitok,
a szakszervezetek és az a kozosség, ahon-
nan az iizleti er6forrasait meriti. A szer-
vezetekre vonatkozd stakeholderelmélet
a vallalati kornyezet instabilitasat hang-
stlyozza, és azt allitja, hogy a kiilonféle
érintett felek megfeleld kezelése segiti a
vallalatokat a krnyezeti bizonytalansagok
csokkentésében (Kraatz, 1998).

A szervezeti tanulas elmélete (5) szerint a
szervezetek altal felhalmozott tudas egyre
fontosabb szerepet jatszik versenyképes-
ségiik fenntartasiban, és a szervezetek
tudasra tehetnek szert az egymastol valo
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l. tablazat

A vallalkozasok-vallalatok k6zotti egylittmiikodések elméleti hattere

Megnevezés

Az egyiittmiikodés teriiletei,
céljai, eszkozei

Forras

I. Tranzakcids koltségek
elmélete

Kockazatok megosztasa

Technoldgiatranszfer

Hozzéférés szabadalmakhoz

Vertikalis egylittmiikodés

Koltségek csokkentése

Barringer és Harrison (2000);
Williamson (1991); Madhok és
Tallman (1998); Faulkner (1995);
Delmas és Marcus (2004)

2. Eréforras-elmélet

Vertikalis egylittmikodés

Kockazatmegosztas

Kontroll az eréforrasok felett

Pfeffer és Salancik (1978); Das
és Teng (1998); Barringer és
Harrison (2000); Grant (1991)

3. Stratégiai pozicionalas
elmélete

Piaci verseny befolyasolasa

Nemzetkozi terjeszkedés elésegitése

Piaci pozicié megtartasa

Barringer és Harrison (2000);
Powell (1990)

4. Stakeholderelmélet

Kilsé érintett felekkel valéd
egylttmiikodés

Helyi terjeszkedés elSsegitése

Piaci pozicié megtartasa, novelése

Freeman (1984, 2010); Kraatz
(1998)

5. Szervezeti tanulas
elmélete

Technologiatranszfer, hozzaférés
szabadalmakhoz

Nemzetkozi terjeszkedés elésegitése

Powell etal. (1996); March (1991)

6. Intézményi
szervezetelmélet

Piaci teljesitményndvelés

Atlathatosag

Presztizsjavitas

Barringer és Harrison (2000);
Zilahy (2007)

Forras: Buzady (2000), Zilahy (2007), Kiraly (2011) munkaira alapozva sajat szerkesztés

tanulasi folyamatok segitségével. Powell és
szerz6tarsai (1996: 118) szerint ,tudés egy
olyan k6zosség kontextuséban keletkezhet,
mely mozgasban van, és allandban fejl6-
dik, nem kotott, statikus kozosségekében.
Abiirokratikus kotottségekkel jellemezhet6
egyszerti, formalis szervezet gyenge eszkoze
a tanulasnak. Az innovéaci6 forrasai nem
kizarolag a szervezeten beliil talalhatok;
sokkal inkabb a vallalatok, egyetemek, ku-
tatélaboratériumok, beszallitok és vasarlok
kozotti kapesolatokban.”

Intézményi (institucionalista) szerve-
zetelmélet (6) értelmében a szervezetek
kozotti kapesolatok vélhetSen elGsegithetik

a véllalatok piaci teljesitményét lathat6sa-
guk, reputacidjuk, iméazsuk és presztizsiik
javitasan keresztiil. Barringer és Harrison
kijelenti, hogy ,,az intézményi nyomas fel-
tehet6en motivalja a cégeket, hogy olyan
tevékenységeket vigyenek véghez, melyek
novelik a legitimitasukat, és olyan szinben
tiinteti fel Gket, hogy megfelelnek az ural-
kod6 szabalyoknak, kovetelményeknek és
norméknak” (Barringer — Harrison, 2000:
380). Ennek a kovetelménynek akkor tud-
nak megfelelni, ha vallalkozasi-vallalati
kapcsolatokban vesznek részt. Ugyanezen
szerzGk azt is megéllapitjak, hogy nem-
csak elényt, hanem hétrany is jelenthet a
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részt vev6 gazdalkodo szervezetek szamara.
A kiilonféle egyiittmiikodési formakban
val6 részvételiik megnoveli tevékenysé-
glik atlathatosagét. Ez pedig rairanyitja a
figyelmet a problémékra, és eziltal olyan el-
varasokat is gerjeszthet, melyek az egytitt-
miikodés hidnyaban nem, vagy csak késébb
jelentkeztek volna (Barringer — Harrison,
2000 in Zilahy, 2007).

Akiilonboz6 elméletek 6sszefoglald meg-
allapitasait az 1. tablazatban lathatjuk.

Avallalkozisok kozotti egyiittmiikodések
elméleti hattere mas-mas gyokerekbdl tap-
lalkozik, de mindegyik esetben fellelhet6k
azok teriiletei, céljai és eszkozei is.

A VALLALKOZASOK-
VALLALATOK KOZOTTI
EGYUTTMUKODESEK
GYAKORLATI INDITTATASA,
VIZSGALATA

Az egyiittm{ikodések indittatasanak igé-
nye dontéen akkor meriilhet fel, amikor az
onallo6 vallalati aktivitas, majd a vallalati
novekedés vagy a fejlédés korlatokba iitko-
zik. Ez a korlat emberi er6forrasok, anyagi,
technikai és technologiai javak hianyahoz
kothetd. A teljesség igénye nélkiil az egyiitt-
miikodések motivacios tényezdi az 1. tabla-
zatban kozolteken ttilmenden a kovetkez6k
lehetnek: méretgazdasagossag novelése,
stabil kapacitaskihasznalas, beszerzési sta-
bilitas, komplementer technol6giak cseréje,
termékdiverzifikacio, 6sszpontosités jo-
vedelmez6bb termékekre, K+F-koltségek
megosztasa, szabadalmak cseréje, piaci po-
zicib védése, belépés 1j piacokra, gyorsabb
piaci névekedés, verseny kikiiszobolése,
kozos versenytars elleni szovetkezés, Gj
létesitmény alacsonyabb bérkoltségekkel,
befektetés gyorsabb megtériilése, nem-
zetkozi terjeszkedés elGsegitése, nagyobb
projekteknél kockazatmegosztas stb.

A vallalati egyiittm{ikodések kezdetben
operativ, kés6bb taktikai, majd stratégiai
megfontolasok mellett alakultak ki. A koor-
dinéci6 eredményeként sziiletett termékek

elGszor a helyi piacokon talaltak gazda-
ra, melyek késébb regionalis, orszagos,
nemzetkozi, végiil a globalis mértékd pia-
cokon is megjelentek. De maga a termelés
(szolgaltatas) is hasonl6 geografiai kitelje-
sedésen, fejlédésen ment, megy keresztiil.
Az internet, a globalis IT-hal6zatok tjabb
paradigmavaltéast idéztek el§ azzal, hogy
a politikai hatarok megsziintek (vagy leg-
alabb is korlatozo6 hatasuk mérsékl6dott) a
kapcsolatok szabalyozasiban. Az e-kereske-
delem, az e-marketing, az e-szolgéltatasok,
akozosségi gazdasig stb. atirtak a korabbi
nemzeti regulaciokat, esetenként megold-
hatatlannak ting feladatok elé allitottak
a nemzeti adohatésagokat vagy példaul
a versenyhivatalokat is. A vallalkozasok
kozotti verseny — koszonhet6en az 1j be-
1épGknek is — atalakult, itt is megjelent
egyfajta paradigmavaltas. Mig korabban
az ,egy gyOztes-egy vesztes” versengés volt
a meghataroz6, méara a ,gy6ztes-gyGztes”
egyiittmiikodések elterjedését tapasztal-
hatjuk. Sorra alakulnak a szovetségek, a
stratégiai szovetségek nemzeti és nemzet-
kozi mértékben is. A témaval kapcsolatos
szakirodalmak is ennek megfelel6éen mo-
dosultak. A 80-as, 90-es években a nem-
zeti kozos vallalatok, illetve egytlittmko-
dések alltak a kutatasok célkeresztjében,
majd az érdekl6dés kiterjedt a nemzetkozi
szintérre (kozos vallalatok, nemzetkozi li-
cencszerzGdések, vallalati 6sszeolvadasok
stb.). Porter és Fuller (1986), Kogut (1991),
Killing (1983), Harrigan (1985), Contractor
és Lorange (1988) munkassaga megterem-
tette az alapot az iizleti élet szovetségei-
nek megértéséhez. Az egyes elmaradottabb
magyarorszagi és mas eurdpai térségek-
ben a regionalis fejlesztési politika hatott
az egyiittmiikodésekre. Lengyel szerint
»a régiok gazdasagfejlesztésének is egyik
{6 célja az ott miik6d6 dominans iparagak,
iizletagak sikeres globalis versengéséhez
sziikséges tartos versenyel6nyok 1étrejot-
tének és fennmaradasanak tamogatésa,
versenyképességilik javitasihoz sziikséges
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iizleti kornyezet kialakitasa, végsé soron
a régioban képz6dé (t6ke-, munka-) jove-
delmek novelése. A fentiek miatt a fejlesz-
téspolitika 6§ céljava az iparagi korzetek,
kkv-halozatok, klaszterek stb. sikerességé-
hez sziikséges iizleti kdrnyezet 1étrehozasa
valt.” (Lengyel, 2003: 102) Az egyiittm{-
kodések hattér-motivacidinak nem csupan
racionélis, hanem maés jellegii kapcsolatai
is fellelhet6k. Err6l Takacs és Takdcsné
Gyorgy (2017), illetve Takdcsné Gyorgy
és Benedek (2016) a kovetkezéket irta:
~A partnerség is szamos oldalrol vizsgalha-
16, a bizalom meghatarozé a termékpélya
menti szerepl6k kozotti kapesolatban, a
piaci kapcsolatokban, a versenyben és a
stratégiai szovetségekben is.” (111. 0.) Ha-
sonl6 alapt megkozelitést k6zol Baranyai
és szerzdtarsai (2012) is.

AZ EGYUTTMUKODESEK
ES PARTNERSEGEK
KATEGORIZALASA AZ EUROPAI
BIZOTTSAG AJANLASA ALAPJAN

Az Euroépai Bizottsag a 2003/361/EC el6-
terjesztésében kategorizalta a mikro-, kis- és
kozepes vallalkozasokat. Ebben a javaslat-
ban definiélta azt is, hogy milyen tipust tu-
lajdonviszonyok, partnerségek és kapcsolo-
désok fennallasa esetén beszélhetiink 6nallo,
tarsult és kapcsolt vallalkozasokrol. A kkv-k
fogalommeghatarozasa a vallalkozasok
mindegyike egy olyan kapcsolattipusnak
felel meg, amely egy véallalkozast egy
mésikkal 6sszefizhet. Az ajanlas szerint
onallé vallalkozas (Autonomous Enterprise)
az, amelynek nincs mas vallalata, és egyetlen
maés vallalkozas sem vesz részt az 6nalld
vallalkozésban, vagy a t6ke vagy a szavazati
jogok (amelyik a magasabb) kevesebb mint
25%-aval rendelkezik egy vagy tobb més
vallalkozasban, és/vagy méas vallalkozasok
nem rendelkeznek a t6ke vagy szavazati
jogok maximum 25%-aval az 6nall6 vallal-
kozasban. A partner véllalkozasok (Part-
ner Enterprises) azok, amelyek jelentds

pénziigyi részesedéssel és/vagy szavazati
joggal rendelkeznek més véllalkozasban,
anélkiil, hogy kozvetlen vagy kozvetett
iranyitast gyakorolndnak a masik felett.
A partner vallalkozasban a tulajdoni része-
sedés/szavazati jog legalabb 25, de kisebb,
mint 50%. Két vagy tobb vallalkozas kap-
csolt vallalkozasnak (Linked Enterprise)
mindsiil, ha az alabbiak koziil valamelyik
fennall: (1) Egy véallalat a részvények vagy a
szavazati jogok tobbségét egy masik cégben
birtokolja. (2) Egy véllalkozas jogosult egy
masik cég, iranyit6 vagy feliigyeld testiilet
tobbségének kinevezésére és/vagy felmen-
tésére. (3) A vallalkozasok kozotti szerz6dés
vagy alapszabalyaban foglalt rendelkezés
lehetévé teszi, hogy egyikiik dominans be-
folyast gyakoroljon a masikra. (4) Egy val-
lalkozas kizarolagos befolyast gyakorolhat
arészvényesek vagy a tagok szavazati joga-
inak tobbségére egy masik vallalkozasban
(Commission Recommendation, 2003/361/
EC). Kérdés csupan az, hogy a fenti
javaslat alkalmas-e a vallalkozasok kozotti
egyiittmiikodések megkiilonboztetésére
vagy finomhangolasara. A valaszom egyér-
telmi: nem, de nem is ebbél a célbodl késziilt
az ajanlas.

A vallalati, vallalkozaskoézi egyiittmti-
kodés csoportositasaval szamos hazai és
nemzetkozi szerz6 foglalkozott az elmult
évtizedekben. Hol részletesen, hol csak
egy-egy kapcsolati forma kibontéséval
elemezték azok tulajdonségait, probaltak
elhatarolni azokat egyméastol. Ebben a ta-
nulményban elsGdlegesen felhasznalasra
keriiltek: Artner (1995), Bovaird (2004),
David és David (2017), Freeman (2010),
Gulati és szerzétarsai (2000), Kiraly (2011),
Nyiry (2006), Percze (2005), Porter (1998),
Powell et al. (1996), Szegedi és Prezenszki
(2017), Takacs (2017), Thompson és szer-
zétarsai (2018), valamint Zilahy (2007)
targykorben irt munkai. A felsorolt szerzék
kozleményeikben tovabbi szakértékre is hi-
vatkoztak, melyek feltarasara a tanulmany
terjedelmi keretei miatt sem véllalkozhat-
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2. tablazat
Az egyiittmiikodési tipusok lehatarolasa a kapcsolat jellege szerint
Tényezék Az egyiittmiikddési kapcsolat jellege
szama

| Térbeli kiterjedése alapjan (A) Vertikalis (Al)

2 Horizontalis (A2)

3 Diagonalis (A3)

4 IdSbeni kiterjedés alapjan (B) Rovid tavu (BI)

5 Kozéptavua (B2)

6 Hosszu tavu (B3)

7 Tarsadalmi szektorokra Kormanyzat — for-profit (Cl)

8 vonatkozéan (C) For-profit — nonprofit (C2)

9 Kormanyzat+Profit+Nonprofit (C3)
10 Résztvevék szama alapjan (D) Bilateralis (DI)

I Multilateralis (D2)

12 T8ke-6sszefonddast tekintve (E) Téke-6sszefonddassal (El)

13 Téke-6sszefonddas nélkiil (E2)

14 Termékszerkezetre gyakorolt hatasa Specializacié (FI)

15 alapjan (F) Diverzifikacio (F2)

16 Megtartoé (F3)

17 Fuggdséget tekintve (G) Fuggetlenek, kooperacié (Gl)

18 Fluggdek, integracio (G2)

19 A kapcsolat formalitasat tekintve (H) Informalis (HI)
20 Formalis (H2)
21 Alarendeltség szerint (I) Egyenrangu (I1)
22 Alarendelt (12)
23 Gazdasagi szektorok kozott () Szektoron belil (J1)
24 Szektorok kozott (J2)

Forrds: sajat szerkesztés

tam. Munkdmban a hazai és nemzetkozi
szakirok megallapitasait figyelembe véve
a csoportositas elméleti megalapozasara
Gjszert eljarast alkalmaztam.

A kategoriak elhatarolasara
a paros 6sszehasonlitas médszere
keriilt alkalmazasra

Az egylittmiikodések sokasagat kiilon-
boz6 szinten, illetve eltérd kategoridk sze-
rint csoportokba soroltam. A csoportositast
onkényesen, de hazai és nemzetkozi szak-
irodalom forréasaira épitve készitettem el.

A kategoriakat és a kategoériakba tartozo
tényezGket a 2. tablazatban lathatjuk. A pa-
ros 0sszehasonlitds modszere alkalmazhato
a tobb szempontt vizsgalatok objektivabb
értékelése céljabol. Az elméletet alkalmazva
az egyiittmiikodések csoportképzése érde-
kében 10 kategoriat (A—J) vettem figyelem-
be akapcsolat jellege alapjan. Négy esetben
akapcsolati jelleget hdrom, mig hat esetben
rendre két tényezdre bontottam.

Ezt kovet6en keriilt felallitasra az Egyiitt-
miikodések Kapcsolati Halgja. A kapesolati
hélo soraiban és oszlopaiban is felsorolasra
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keriiltek a tényezGk, majd paros 6sszeha-
sonlitissal keriilt megallapitasra az, hogy
mely esetekben léteznek egymast kizard
okok. Ahol a tényez6k egymast kizartak,
azt ,1” jellel és sotétitéssel, méasutt iresen
hagyva a cellat keriiltek megjelenitésre.
A 216 elemet feltiintetd kapcsolati haloban
120 esetben talaltam/véltem egymast ki-
zar6 okot elhatarolni. Az egymaést kizar6
okok 0sszegzését kovetGen lehetett katego-
rianként és csoportonként az egylittmiko-
dés kozos jellemzdit leirni, meghatarozni.
A tovéabbiakban a 3. tablazatban kozolt
csoportképzé ismeretek alapjan kertilnek
kifejtésre az egylittmiikodések tipusai,
jellemz6i és definicioi.
AZ EGYUTTMUKODESEK
CSOPORTOSITASAI

A) Az egyiittmiikddés térbeli kiterjedése
alapjan lehet

1. vertikalis (egy szektorban a termék-
lanc tobb szegmensében);

2. horizontalis (egy szektorban a termék-
lanc egy szegmensében);

3. diagonalis (t6bb szektorban a termék-
lancon kiviil).

Az egylittmiikodések térbeli kiterjedé-
sét dltalanosan a termékpalya/terméklanc
(alapanyag — termelés — feldolgozas — érté-
kesités), valamint a szektoron beliili vagy
szektorok kézotti (primer — szekunder —
tercier) viszonyok alapjan csoportosithat-
juk. Primer szektor alatt a kitermel§ ipart
(pl. bAnyaszat, mezGgazdasag), szekunder
alatt a feldolgozdipart (pl. termelGeszkozt
vagy fogyasztasi cikket gyarto, épitSipar),
mig a tercier alatt a szolgaltatast és a ke-
reskedelmet értjiik.

Avertikalis, a horizontalis és a diagonélis
egylittmiikodések részletesebb ismertetése
el6tt indokolt néhény, az ismeretkorrel kap-
csolatos alapfogalmat is tisztazni. Ernyei és
Nagy (1999) szerint a termékpalya ,,olyan
kapcsolatok rendszere, amely a termékek
és szolgaltatasok beszerzési és értékesité-
si folyamataiban részt vevé vallalkozésok

kozott valosul meg”. Az elldtdsi lanc azon
szervezetek, vallalatok 6sszessége, amelyek
kozvetleniil részt vesznek a termékek és/
vagy szolgaltatasok ellatasi és elosztési,
illetve kapcsol6do informécios és pénziigyi
folyamataiban a forrastol a végsé fogyasz-
t6ig (Grasselli et al., 2013). Az értéklanc
pedig olyan tevékenységek sorozatabél
all, amelyek az er6forrasokbdl kiilonb6z6
transzformaciokkal olyan nagyobb értéket
allitanak el6, amelyet a fogyasztdé maga ér-
tékként ismer el (Chikdn, 1997).

Magyarorszagon a mezégazdasagi ter-
mékpiacok szervezésének egyes kérdéseir6l,
a termeldi és a szakmakozi szervezetekrdl
sz016 2015. évi XCVIL. torvény rendelkezik,
amely a szakmakozi szervezetek, a termel&i
szervezetek és a termel&i csoportok hazai
miikodésével kapcsolatos torvényi szaba-
lyozast igényl6 kérdéseket részletezi.

A szakmakézi szervezet egy-egy agazat-
ban miikodd, kiilonbozé vertikalis szinten
elhelyezkedd szerepléit (termel6k, kereske-
ddk, illetve feldolgozok) fogja 6ssze azzal
az elsGdleges céllal, hogy a termékek ter-
melésének és forgalmazasanak fejlesztését
el6mozditsak, valamint elGsegitsék a piac
szereplGi kozott az informaciéaramlast, és
ezzel noveljék a piac dtlathatosagat, egyfajta
agazati Onszabalyozast megvalositva.

Fogalmat illetGen a termeldi csoport az
azonos termék vagy termékcsoport szerint
szervez&dd termel8k olyan egytlittmiikodé-
se, amelyben piaci pozicidik megerdsité-
se érdekében, az altaluk onélldan végzett
mezbgazdasagi vagy erdégazdalkodasi
alaptevékenységiikhoz illeszkedd tevékeny-
ségre a rendeletben meghatéarozott szaba-
lyok betartasanak vallalasaval onkéntesen
tarsulnak. Magyarorszagon a zoldség- és
gyiimolcsagazatban 1étrejové termeldi cso-
portokat (z6ldség-gyiimoles TCS) és terme-
161 szervezeteket (TESZ) a 150/2012. (XII.
28.) VM rendelet, mig a t6bbi mezGgazdasa-
gi dgazatban létrejové és miikodd termelGi
csoportokat (TCS) a 42/2015. (VIL. 22.) FM
rendelet szabalyozza.
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Az egyiittmiikodések

Vizsgalt elemek szama | | 2 | 3 4 | 5 | 6 7 | 8 | 9
Az egyiittm{ikédési kapcsolat kategoriai Térbeli kiterjedés alap- Idébeni kiterjedés alap- Tarsadalmi szekto-
jan (A) jan (B) rokra vonatkozé
kiterjedés szerint (C)
Al A2 A3 Bl B2 B3 Cl c2 |C3
Verti- | Hori- | Diago- | Rovid Ko- Hosz- | Kor- | Profit- | Kor+
kalis zon- nalis tavi | zépta- szu many- | nprof | pro+
talis va tava | profit nprof

Térbeli kiterjedés Vertikalis (Al) | |

alapjan (A) Horizontalis (A2)

Diagonalis (A3) | | |

Id8beni Rovid tavu (BI) | | |
kiterjedés Kozéptavi (B2)
alapjan (B)
Hossza tava (B3)
Tarsadalmi Kormany-profit (Cl) | | |
szektorokra Profit-nonprofit (C2) I I I
vonatkozd
kiterjedés Korm+profit+nonprofit | |
szerint (C) (€3
Résztvevdk szama Bilateralis (D)
alapjan (D) Multilateralis (D2) I | |
TSke-6ssze- Téke-6sszefonddassal | | | |
fonodast (El)
tekintve (E) T6ke-6sszefonddas nél-
kil (E2)

Termék- Specializacié (Fl) | | | | |
szerkezetre Diverzifikicié (F2) I I I | |
gyakorolt hatasa
alapjan (F) Megtarto (F3) | |
Fliggbséget Fiiggetlenek, kooperacié
tekintve (G) (Gl)

Fiiggdek, integracioé (G2) | | | |
A kapcsolat Informalis (HI) | | |

formalitasat Formalis (H2)

tekintve (H)

Alarendeltség Egyenrangt (I1) |

szerine (1) Alérendele (12) | |
Gazdasagi Szektoron beliil (JI) | |

szektorok Szekeorok kazstt ()2) | I

kozott (J)

Jelmagyardzat: | = tényezék egymast kizarjak.

Forrds: sajat szerkesztés
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3. tablazat
kapcsolati haléja

10 1 12 13 14 | 15 | 16 17 18 19 20 21 22 23 24

RésztvevSk sza- | Toke-6sszefond- | Termékszerkezetre gya- Fliggéséget A kapcso- Alarendeltség Gazdasagi

ma alapjan (D) dast tekintve (E) | korolt hatasa alapjan (F) tekintve (G) lat formalita- szerint (I) szektorok

sa (H) kozott (J)

DI D2 El E2 FlI F2 F3 Gl G2 HI H2 1 12 ]I ]2
Bila- | Multila- | Ossze- | Ossze- | Speci- | Diver- | Meg- Fligget- | Fiiggd- | Infor- | For- | Egyen-| Ala- Szek- | Szek-
terdlis | teralis fond- | fonod- | aliza- | zifika- | tartéd lenek | ek(in- | malis | malis | ranga | ren- | toron | torok
dasos das cié cié (koope- | tegra- delt beliil | kézott

nélkil racio) cid)
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I.abra

Vertikalis egyiittmiikddési kapcsolatok

~

* Beszallitok

* Termeldk

* Feldolgozék

* Nagykereskeddk

EEECEKL

* Kiskereskeddk |

Forrds: sajat szerkesztés

A1) Def. 1. Vertikalis kapcsolatok alatt
szektorok kozott, a terméklanc/palya tobb,
legalabb két szegmensében torténé egyiitt-
miikodést értjlik (1. abra).

A vertikdlis kapcsolatok lehetnek kozép-
vagy hosszt tavi, szektorok kozotti, bi-
vagy multilateralis, tGke-6sszefonddassal
vagy a nélkiil, diverzifikalt, formaélis, egyen-
rangt vagy alarendelt, a felek fiiggetlensé-
gét megtart6 kooperacios vagy fiiggdségi
viszonyok melletti integracios egyiittm-
kodések (3. tablazat). Az egymast kizaro
esetek szdma 5, a kapcsolati halé alapjan
ezek rendre a C1, C2, Fi1, F3 és J1 tényezG6k.

A szakirodalom (Thompson et al., 2018;
David — David, 2017) az egylittmiikodés
iranyat tekintve megkiilonboztet el6re,
illetve hatrafelé torténd vertikalis kapcso-
latot. Az el6re tipusu vertikalis kapcsolat
a cég vevGivel, mig a hatrafelé torténd a
cég beszallitdival valo koordinéciot jelenti.

Avertikadlis kapcsolatok hangsulyos el6-
nyei: az elére tipusi vertikalis kapcsolatok
akkor hatékonyak, ha a minGségi termék-
forgalmazok szama kevés, ha a jelenlegi
forgalmazok- feldolgozok megbizhatatlanok
vagy dragak, a termékértékesit6k jovedel-

mez&sége magas. A héatrafelé torténd kap-
csolatok akkor indokoltak, ha a besz4llitok
dragak vagy megbizhatatlanok, a szamuk
kevés és magas a jovedelmezbségiik, vala-
mint akkor, ha a biztonsagos és olcs6 alap-
anyag-ellatas kiilonosen fontos egy cégnek.

Megjelenési formai, elnevezései: vertika-
lis bedolgozasi rendszer, bérmunka-szerz6-
déses kapcesolatok, beszallitdi szerzédéses
kapcsolatok, vertikalis dezintegralt alval-
lalkozo6i kapcsolatok, know-how-k és/vagy
licencia szerz6désen alapul6 kapcsolatok,
franchise tipusok, klaszterek, szovetségek,
stratégiai szovetségek, szakmakozi szer-
vezetek.

A2) Def. 2. Horizontdlis kapcsolatok alatt
egy szektoron beliil a terméklanc/palya
egy szegmensében torténd egylittmiikodést
értjiik (2. abra).

A horizontalis kapcsolatok lehetnek
hosszu vagy kozéptava, egy szektoron be-
lili, bi- vagy multilateralis, t6ke-6sszefo-
nodassal vagy t6ke-osszefonddas nélkiili,
specializal6 vagy megtart6 stratégiai ira-
nyq, egyenrangu vagy alarendelt, infor-
malis vagy formalis, a felek fliggetlenségét
megtarté kooperaci6 vagy fligg6ségi viszo-
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nyok melletti integracios egytittm{ikodések
(3. tablazat). Az egymést kizaro esetek szé-
ma 2, a kapesolati halé alapjan ezek az F2
és az I2 tényezGk.

A horizontdlis kapcsolatok hangsulyos
elényei: méretgazdasagossag fokozésa, pi-
aci részesedés novelése, koltségesokkentés,
ko6z06s K+F-ben rejlé elényok, kozos beszer-
zés, kozos értékesités.

Megjelenési formdai, elnevezései: ho-
rizont4lis bedolgoz6 rendszer, bérmun-
ka-szerz6déses kapcsolatok, beszallitéi
szerzGdéses kapcesolatok, agglomeracios
egyesiilések, konzorciumok, szovetségek,
részben TESZ-ek, termeléi csoportok,
BESZ-ek, klaszterek, stratégiai szovetsé-
gek, gépkorok.

A3) Def. 3. Diagonalis kapcsolatok alatt a
szektorok kozott, terméklanc/palya kapcso-
lat nélkiili egytittmiikodést értjiik (3. abra).

A diagonalis kapcsolatok 4altaldban
hosszi vagy kozéptavi, szektorok kozotti,
bi- vagy multilateralis, t6ke-0sszefon6das
nélkiili, diverzifikacios stratégiai irany,
egyenrangu vagy alarendelt, informalis
vagy formaélis, a felek fiiggetlenségét meg-
tart6 kooperaci6 melletti egyiittmiikodések

(3. tablazat). Az egymaést kizaro esetek szé-
ma 7, a kapcsolati halé alapjan ezek rendre
a Bi, C1, C2, C3, F1, F3 és a J1 tényezG6k.
Szegedi és Prezenszki (2017) szerint a
diagonalis kapcsolatok esetén olyan kii-
16nbo6z6 iparagban tevékenykedd vallalatok
miikodnek egylitt, amelyek nem verseny-
tarsak és nincs felhasznal6i-beszallitéi vi-
szony kozottiik. A diagonalis kapcsolatokat
komplementer vagy egymast kiegészit6 ko-
operacionak, egyiittmiikodésnek, szovet-
ségnek is nevezik. Buzady azt allitja, hogy
»,a komplementer szovetségeket gyakran
arra hasznaljak, hogy piacra vigyenek egy
terméket a masik fél elosztasi hilézatan
keresztiil. [...] A komplementer eréforrasok
és szakismeret alapjan a termék vandorol
a partnerek kozott a termelés, a gyartas, a
marketing és az eladas utani szolgaltatasok
kiilonbo6z46 stacidiban.” (Buzady, 2010: 75)
A diagondlis kapcsolatok hangsulyos
el6nyei: Gj tevékenységek kialakitasa, 4j
fogyaszt6i igények teremtése, illetve kielé-
gitése, diverzifikacios vallalati térekvések,
tevékenységi teriiletek vagy dgazatok Osz-
szefon6désa, iparagi szerkezet modositasa,
jelentds piaci részesedés elleni védekezés
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3.abra
Diagonalis egyiittmiikodési kapcsolatok
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(Szegedi — Prezenszki, 2010 in Kirdly,
2011).

Megjelenési formai, elnevezései: agglo-
meréacios egyesiilések, klaszterek, konzor-
ciumok, szovetségek, K+F-vallalkozasok,
kockazati t6kebefektetSk, szovetségek.

A horizontélis, vertikalis és diagonalis
kapcsolatok ,tiszta” elméleti rendszereit a
gyakorlat tobbszor feliilirja. Lehetnek olyan
kombinéaciok is, amelyek se nem szektor-, se
nem iparagi, se nem termékpéalya-specifi-
kusak. A halézatok, a halbzati szovetségek
nemzetkozi porondjan egyidejtileg fordul-
hatnak el§ a vertikalis, a horizontalis és
a diagonalis kapcsolatok kombinéacioi is.
A fogalmak karakterisztikus elvalasztasa
esetlinkben a szektor és termékpalya vi-
szonyatol fliggott.

B) Az egyiittmiikodés idébeli kiterjedése
alapjan

B1) révid tava (<1 év vagy rovidebb, ad
hoc jellegiiek);

B2) kozéptava (1—3 év, kézos projekt);

B3) hosszu tava (>3 év, formalis tipusu
kapcsolatok).

Az egylittm{ikodések idGbeni kiterjedése
alapjan torténé csoportositas inkabb for-

malis, mintsem tartalmi, viszont csak igy
egyértelmisithet6k az id6hoz kapcsolhatd
kategoriak. Rovid tavaaknak (Def. 4.) az
egy évnél rovidebb, kozéptavanak (Def.
5.) az egy—hirom év kozotti, mig hossza
tavinak (Def. 6.) a harom évet meghalado
egylittm(ikodési kapcsolatokat értjiik. Az
egymast kizar6 kategoriak — mint ahogy
azt emlitettiik — azokat a kapcsolati 6sz-
szefiiggéseket tarjak fel, ahol is lehetetlen
kozos nevezo ala vonni az egyiittmiikodések
csoportalkoté kategoriait. Vagyis a formdlis
id6beli szétvalasztas tartalmi ésszefiiggése-
ket is képes reprezentalni. A 3. tablazatban
kozolt kapesolatrendszer alapjan kijelenthe-
16, hogy diagonalis, t6ke-6sszefonddéssal
jaro, specializaciora vagy diverzifikaciora
épiil, egyenrangt és integraciot feltételezd
rovid tauvt egyiittmiikédési kapesolat NEM
képzelhetd el, csakigy, mint egy hosszil tavi
informalis koordinacios kapcsolat sem.

A révid tavu kapesolat esetében egymaést
kizaro6 esetek szama 10, a kapcsolati halo
alapjan ezek rendre az A3, C1, C2, C3, D2,
E1, F1, F2, G2 és a J1 tényezdk.

A kézéptavi kapcesolat esetében egy-
maést kizard esetek szama 4, a kapcsolati
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halo alapjan ezek rendre az E1, F1, F2 és a
G2 tényezbk. Hosszt tava kapcsolat pedig
informalis jelleggel (H1) nem, vagy csak
nehezen képzelhetd el.

C) Az egyiittmiikédés a tarsadalmi szek-
torokra vonatkozo kiterjedését tekintve

C1) Kormdnyzat — Profitorientalt;

C2) Nonprofit — Profitorientalt;

C3) Kormanyzat — Profitorientdlt és non-
profit szektorok kozott.

Tarsadalmi szektorok egyiittmiikodése
alatt a korményzat, a nonprofit és a pro-
fitorientalt szervezetek kozotti egytlitt-
miikddéseket értjiik. A nonprofit szerve-
zeteket (NGO-k, azaz Non Governmental
Organizations) magyarul civil szervezetek
elnevezéssel ismerjiik. Szamuk Magyaror-
szagon nagysagrendileg 60 ezer, melyek
dontden alapitvanyok, egyestiilések forma-
jaban vannak jelen. A tarsadalmi szektorok
kozotti egyiittmiikodéseket Selsky és Par-
ker (2005) tigy hatarozza meg, mint olyan
sprojekteket, melyeket kifejezetten azzal a
céllal hivtak életre, hogy tarsadalmi kérdé-
seket célozzanak meg, és melyek kiilonféle
partnerek aktiv, folyamatos részvételével
valosulnak meg” (850. 0.). A kapcsolatokat
harom csoportba soroljuk:

1. A kormanyzat és a vallalkozasok ko-
zotti egyiittmiikodések: (Def. 7.) f6 formaja
a koz-magan tarsulas (Private Public
Partnership), amely altalaban infrastruk-
tara fejlesztésével és kozszolgaltatasokkal
foglalkozik. Linder és Rosenau (2000) sze-
rint a koz- és maganszféra kozotti partner-
ség (PPP) mar 30 éve létezik. A PPP olyan
megallapodasok egy csoportja, amelyek a
kozszektor szervezete és az allami szekto-
ron kiviili bArmely szervezet kozott 1étrejo-
v6 kolesonos kotelezettségvallalason alapul
(Bovaird, 2004: 199).

2. Nonprofit és for-profit szervezetek
kozotti egyiittmiikédések: (Def. 8.) ezek
altalaban a kornyezetvédelmi kérdésekre és
a gazdasagi fejlesztési kezdeményezésekre
koncentralnak, de érintik az egészségiigyet
és az oktatast is. Civil szervezetekkel vald

egylittmiikodés elényeit Harangozé (2011)
foglalta Gssze: ,,Kornyezeti problémak ke-
zeléséhez sziikséges szakismeretekhez valo
hozzaférés [...] Markaépités [...]. Javuld mé-
diakapcsolatok: a média konnyen felkap-
hatja az egyiittmiikodést, ezaltal jelentGs
ingyenreklamot biztositva a vallalat szAméa-
ra. A véllalat szaiméra hizelg6 informaciok
és torténetek kommunikalasa javithatja
a vallalat megitélését. Pénziigyi és piaci
elényok: az egyre novekvd szamu tudatos
vasarlo, illetve etikus befektet§ el6nyben
részesitheti az adott véallalatot a verseny-
tarsakkal szemben. Civil tamadasok le-
szerelése: a civilekkel val6 egyiittmi{ikodés
tompithatja, illetve megsziintetheti a civil
szektor egyéb képviselGi részérdl a vallala-
tot éré timadéasokat. Kapcsolatépités: sike-
res egylittmiikodés esetén a vallalatok is
részesiilhetnek a civil szervezetek — adott
esetben jelentds — kapcsolati t6kéjének el6-
nyeibdl, ez kiilondsen jelentds lehet egy
fejl6d6 orszagban, illetve ha a vallalat Gj
belépd az adott piacon. Hitelesség javulasa:
az egyiittm{ikodd civil partner hiteleseb-
bé teheti az elért kornyezetvédelmi, illetve
tarsadalmi haszon kommunikaci6jat. Ha-
sonloképpen a tarsadalmi szervezetekkel
val6 egylittmiikodést az alkalmazottak is
altalaban pozitivan itélik meg, ami erdsit-
heti alojalitasukat.” (Harangozo, 2011: 17)

3. Mindhdarom szektorbdl szarmazé sze-
repl6k kozotti egyiittmiikédések: (Def. 9.)
ezek nagyszabasi nemzeti vagy nemzetkozi
multiszektoros projektekre koncentralnak,
de részprojektek is szerepelnek. Az ezen a
teriileten foly6 tanulmanyok altalaban a gaz-
daségi és kozosségi fejlédésre, a szocialis
szolgéltatasokra, a kornyezetvédelmi prob-
1émakra és az egészségre 6sszpontositanak.
Ennek megjelenési forméja az an. Triple
Helix Model, amely a tudastranszfert segiti
el6. Az egyetemek szerepérdl Teperics és Do-
rogi a kovetkezGket irta: ,Kutatési tevékeny-
ségliket 6sszehangoljak a régié gazdasagi
igényeivel, kozben akadémiai tevékenységiik
révén a nemzetkozi vérkeringésbe is bekap-
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csoljak kornyezetiiket. Kihasznalhatjak a
tudastranszferben a foldrajzi kozelség nyj-
totta el6nyoket. Szerepet véallalhatnak a ter-
vezési folyamatokban, innovacios halézatok
kiépitésében, 1j Gtleteket, Gj tervezési elja-
rasokat honosithatnak meg, megerdsithetik
a helyi szereplGk regionalis gondolkodasat.”
(Teperics — Dorogi, 2014: 460)

A tarsadalmi szektorok kozotti kapcso-
latok &ltaldban hosszt vagy kozéptavaak,
bi- vagy multilateralis, t6ke-0sszefon6das
nélkiili, megtarto stratégiai irany1, egyen-
rangd, formalis, a felek fiiggetlenségét meg-
tart6 kooperaci6 melletti egyiittmiikodések
(3. tablazat). Az egymést kizaro esetek sza-
ma 9—11 koz6tti a kapesolati halo alapjan.
Ezek karakterisztikus megnyilvanulasai
az A3, B1, E1, F2, G2, H1 és az I1 tényezGk.

D) Az egyiittmiikodésben részt vevék
szamat tekintve

D1) bilateralis (Def. 10.), az egyiittmii-
kodbk szama 2;

D2) multilateralis (Def. 11.), az egyiitt-
miik6dok szama >2, halézatok, (stratégiai)
szovetségek.

Az egyiittmi{ikodésben részt vevok szama
szerinti csoportositas is inkabb formalis,
mintsem tartalmi. Az egymast kizar6 okok
szerinti elhatarolas azonban egyértelmiien
meghatarozza azokat az egyiittm{ikodé-
si kapcsolatokat, ahol a bilateralis, vagy
ellenkezbleg, a multilateralis kapcsolatok
képzelhetGk el.

A multilateralis kapcsolatok megjelenési
formadi, elnevezései: szovetségek, nemzet-
kozi szovetségek, stratégiai szovetségek,
klaszterek és kapcsolatok, globélis koalici-
0k, horizontalis, vertikalis vagy diagonalis
tipust tobbszerepl8s partnerség.

A multilateralis kapcsolatok esetében az
egymast kizaro esetek szama 4 a kapcsolati
halo alapjan. Ezek rendre a B1, C1, C és a
Hi tényezdk.

E) Az egyiittmiikodd partnerek vagyoni
valtozasat tekintve

E1) t6ke-0sszefonddassal nem jaro;

E2) t6ke-0sszefonddéassal jaro.

E1) T6ke-6sszefonodassal nem jaro kap-
csolatok, koaliciok: (Def. 12.) a t6ke-6sz-
szefonddés nélkiili kapcsolatok 1ényege,
hogy az egyiittmiik6dé cégek nem keriilnek
egymassal semmilyen vagyoni 6sszefono-
dasba. Fiiggetlenségiiket megdrzik ugy,
hogy kozben akar kotelezettségvallalassal
kotnek egymaéssal szerz6dést, de dontései-
ket az egylittm{ikodést kovetGen is 6néalldan
hozzak. Nincsenek kitéve mas vallalkozas-
nak, és onként dontenek az egyiittm{ikodés
mikéntjérol is.

T6ke-0sszefonoddassal nem jaro kapceso-
latok esetében az egymast kizar6 esetek
szama 1, a G2 tényez§ a kapcsolati halé
alapjan.

Megjelenési formait, elnevezéseit tekintve
a t6ke-0sszefonddéas nélkiili egyiittmiiko-
dési kapcsolatok gazdag valasztékaval ta-
lalkozhatunk: egyszer( vagy alkalmi adas-
vételi szerz6dések, bérmunkaszerz6dések,
hagyomaéanyos alvallalkozobi szerz&dések,
hossza tava szallitasi keretszerzédések,
egyszeri megvalositast igényld, specialis
feladatra szervezddott konzorciumok,
know-how-k, licencia- és franchise-meg-
allapodasok, klaszterek, kutatas-fejlesztési
egylttmiikodések, koaliciok és szovetségek
kiilénboz4 tipusai. Ezek koziil néhanyat itt
targyalunk részletesebben.

Szdvetség, stratégiai szovetség (alliance,
strategic alliance). Buzady és Tari (2005)
szerint ,a vallalati stratégiai szovetség a
szervezetkozi kapcsolatok sajatos forméja
[...], amelyek keretében: a felek megérzik
stratégiai dontéshozatali és szervezeti-jogi
onallosagukat, autoném piaci mozgastertii-
ket; egy évnél hosszabb idGtavra sz616, koc-
kézat- és haszonmegoszlason alapuld, kol-
csonosen elényos kooperéciot valositanak
meg; az egylittm{ikodéshez rendelkezésre
bocsatott anyagi eszk6zok és ismeretek ré-
vén bizonyos fokig integraljak tevékenysé-
giiket, meghatarozott iizletagi vagy funk-
cionélis teriileteken.” (6. 0.) Funkcionalis
teriileteit a K+F, a beszerzéslogisztika, a
termelés, valamint a marketing-értékesi-
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tés teriiletein kategorizaltak. Ezek mind-
emellett lehetnek bi- és multilateralisak,
valamint k6zép- vagy hossza tavaak.
A szovetség a kapcesolat térbeli kiterjedését
tekintve lehet horizontalis, vertikalis vagy
diagonalis jellegfi.

A nemzetkozi szakirodalom a koaliciok
terjedésének forrasat a vallalatok és ipar-
agak globalissa val6 novekedésével magya-
razza. Tobb iparagban a termelés mérete
elért egy olyan kritikus szintet, ahol a fix
koltségek megosztasat még a legnagyobb
nemzeti piacnal is szélesebb piacon lehet
csak megoldani. A jelenség egyik kovet-
kezménye pedig a ,.globalizaci6” (Dunning,
1997). Porter és Fuller szerint a koalici-
Ok olyan ,szervezetek kozotti formalis és
hosszt tava szovetségek, amelyek 0ssze-
kotik a felek tizleti érdekeit, de a vallalati
Osszeolvadasoknal kisebb mértékben”. Ide
soroljak a kozos véllalatokat, a licencszer-
z6déseket, a beszallit6i megallapodasokat,
amarketingmegallapodasokat stb. (Porter
— Fuller, 1986).

A know-how-szerzédések: a know-how
olyan miiszaki, gazdasagi vagy szervezési
ismeret, tapasztalat vagy ezek 6sszeallita-
sa, amelyet azonosithaté médon rogzitet-
tek és vagyoni értéket képvisel. E védett
korbe tartozo6 ismereteket alapvetGen két
csoportba szoktak osztani: technologiai
és tizleti know-how-k. Az elgbbibe tartozik
példaul egy miiszaki megoldas felhasznéa-
lasi eljarasanak leirasa vagy egy termék
el6allitasanak folyamata. Utdbbira példa
egy értékesitési rendszer felépitésére és
szervezésére vonatkozo6 ismeretek halmaza
(Szabé, 2017). A know-how-szerz§dések
elénye, hogy az atvétele nem egyszertien
arbevétel-névekedést, hanem versenyké-
pességi elényoket jelenthet, elGsegitheti a
piacra jutast, a piaci részesedés novelését.

Licenciaszerzddés: a know-how haszna-
latara vonatkozo jog ellenérték fejében vald
atengedése mas szamara. Az ilyen szerzé-
dést licenciaszerz6désnek is szokéas nevezni.
A PTK szerint: , Licenciaszerz6dés alap-

jan a torvényben és az Europai Kozosség
rendeleteiben meghatarozott, szellemi al-
kotéshoz, teljesitményhez, arujelz6hoz G-
z6d6, kizarolagos vagyoni jogok jogosultja
(engedélyez3) mas személynek (engedélyes)
engedélyt (licencet) ad olyan cselekmény
végzésére (hasznositas), amelyre a kizaro-
lagos joga kiterjed. Az engedélyes az enge-
délynek megfeleld terjedelm@ hasznositéasi
jogot szerez, és ennek fejében koteles dijat
fizetni.”

Ko6z0s technolbgiafejlesztést célz6 ,,Stra-
tégiai szovetségek” vagy ,Kutatdsfejlesz-
tési egyiittmiikddések”: alicencforgalmon
talmutat6 egyiittmiik6dések csoportjai.
Ezek nagyobb része csak egyes kutatési-
fejlesztési feladatok kozos megoldasara
korlatozodik, ahol téke-0sszefonodas nem
jon létre a vallalatok kozott (non-equity
K+F) és az egyiittmiikodés nem jar eloszt-
hat¢ tizleti eredménnyel (Artner, 1995).

E2) T6ke-6sszefonédassal jaré kapcso-
latok: (Def. 13.) t6ke-6sszefonddassal jar
minden olyan egyiittm{ikodési kapcsolat,
ahol az egyik vallalkozas a mésikban része-
sedést és/vagy befolyasolést szerez, vagy az
egyik vallalkozas a masikkal k6z6sen hoz
létre egy harmadik, azaz kapcsolt/kozos
vallalkozast (Joint Venture).

Té6ke-0sszefonodassal jaro kapcesolatok
esetében az egymést kizaro esetek szama 7,
ezek rendre a B1, B2, C1, C2, C3, G1 és a H1
tényezGk a kapesolati halo alapjan.

Megjelenési formai, elnevezései: beru-
hazasi tarsasag, kutatas-fejlesztési kft.,
kozos vallalat, az Osszes integracios tipusa
egylittmiikodés.

Beruhazasi tarsasag (Investment
Development Group), amely jorészt mar
legalabb a prototipus fazisaba jutott
termékek piacra jutisat finansziroz-
za az ugynevezett vallalkozdi kockdzati
tokével (Venture Capital). Ez a vallalati
t6kéket egyesitd egytittmiikodési modszer
azért alakult ki, mert a versenyben ma-
radashoz sziikséges nagy és folyamatos
beruhéazisokra nem elég a vallalati nye-
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214
4. abra
A vallalkozasok fejlédési szakaszainak és finanszirozasi formainak 6sszefliggése az
életciklusmodellben
e
Bevétel
& Bevétel)
Korai Késdi . -
Magvetd Start-up névekedés névekegdés Eretteég
K—D——o% > =04 =
. Alapitok Kockdzati téke Tozsdei Nyilvanos —@eresg
Bevétel Csalad Stratégiai befektetok bevezetés piacok —
Nyereség . Baratok
Veszteség Uzleti angyal
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W

Forrds: Szerb (2006) munkajat felhasznalva sajat szerkesztés

reség. A finanszirozéas kérdése kiilonosen
fontos lehet a kisvallalatok, Gj vallalkozasok
szaméra. Ezt szemlélteti a 4. abra.

Az informalis befektet6k elssorban a
vallalat életciklusdnak korai szakaszaban
vesznek részt. A csaladtagok és hozzatarto-
z0Kk, baratok pénziigyi segitségére a kezdd
cégek szamitanak, hiszen a tulajdonosok sa-
jat megtakaritasai rendszerint elégtelenek
azinduldshoz. Az iizleti angyalok mar az 4t-
lagot meghalad6 novekedési potencidla cég
finanszirozasiban vesznek részt, amelyek
tekinthetGk informalis vagy formalis jelle-
g(i t6ke-6sszefonddassal jaro kapesolatnak.
Akockazati t6ke pedig a kiugr6é novekedési
potenciéllal és jovedelemmel kecsegtetd
cégekbe invesztal. A kockazati t6kebefek-
tet6ket mar a formalis, t6ke-6sszefonod-
dassal jaro6 egyiittmiikodési kategbriaba
soroljuk. Konecsny (2017) arrél szamolt
be, hogy 2015-ben Magyarorszagon 6sz-
szesen kozel 32 millidrd Ft-nyi kockazati
t6kebefektetésre keriilt sor, melynek majd
75%-4t a Jeremie-programban részt vevg
alapkezelSk hajtottak végre. A befektetések
értéke alapjan Gket kovették az allami be-
fektet6k 13,43%-os arannyal, majd végiil a
magéanbefektet6k 11,65%-kal.

Kutatas-fejlesztési korlatolt felel6sségti
K+F cégek (Research and Development
Limited Partnership, RDLP), amelyek Gj
termék kifejlesztését célozzak. Ez mar kife-
jezetten tGke-Osszefonddast jelent egyiitt-
miikodés. A {6 célkitlizése az ilyen tipusa
kooperaciénak, hogy a cégek sajat vagyonuk
egy részét ,bealdozva” létrehoznak olyan
y,harmadik” vallalkozast, ahol is az Gj K+F-
eredmények elérésére, majd annak hasz-
nositasara vallalkoznak. A kutatési és fej-
lesztési koltségek megosztasdban csakugy,
mint az ebbdl szarmazo eredmények utani
vérhato jovedelem tekintetében elGzetesen
megegyeznek. Megjelenési formaja a k6zos
vallalat vagy Joint Venture.

Joint Venture: két (esetleg tobb) val-
lalat kozos, eloszthat6 iizleti eredmény-
nyel jar6 vallalatalapitasa, illetve val-
lalkozasa. A Joint Venture altalaban a
licenciaszerz6désekhez hasonl6 indittata-
st, de annél szorosabb kapcsolatot alkotd
technologiaszerzési egyiittmiikodésként
jon létre, vagy a K+F-koltségek megosz-
tasat célozza, s6t, esetenként teljes kori
vallalkozasi egyiittmiikodést is takarhat
(Artner, 1995).

A tékeegyesité szovetségek (Equity
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Alliance) alapvetSen két formaban valo-
sulhatnak meg. Ez vagy egy kozos vallalat
(Joint Venture) kialakitasat jelentheti, vagy
a partnerek egyike kisebbségi részesedést
szerez a masik vallalatban. A t6kebefektetés
az egyik véllalat altal egy mésikba sziik-
ségképpen tékeegyesitd kozos vallalatot
eredményez az adott cég részvényesei és
a vallalati befektetd kozott (Pisano, 1989).

Azokat a t6ke-6sszefonodéssal jard kap-
csolatokat, amelyek nem csupan Gj termék
bevezetését célozzak, egységesen integra-
cionak is nevezhetjiik. Ennek bemutatéisa
a G2) pont alatt keriil részletesebb ismer-
tetésre.

F) Az egyiittmiikodés termékszerkezetre
gyakorolt hatasat tekintve

F1) specializaci6 (sziikiilo termékszer-
kezet);

F2) diverzifikacid (béviils termékszer-
kezet);

F3) megtarté (vdltozatlan termékszer-
kezet).

Ez az egylittmiikodés a termékszerkezet-
re gyakorolt hat4sat tekintve alapvet&en
harom kategoriaba sorolhat6, a specializa-
ciora, a diverzifikaciora és a fenntartasra
vagy megtartasra.

A (Def. 14.) Specializacié (Specialization)
jelentése: valakinek, valaminek a tevékeny-
ségét bizonyos sziikebb teriiletre korlatozni,
s abban fejleszteni; szakositani valamit,
valakit. A specializici6 vagy szakosodas
gazdasagi értelemben a termelési szerke-
zet leegyszeriisitését jelenti, melyet (leg-
tObbszor) az elGallitott termékek szamanak
csokkentése jellemez.

A specializacié esetében az egymast kiza-
r6 esetek szama 7 a kapcsolati halo alapjan.
Ezekrendre az A1, A3, B1, B2, C1,C2, H1 és
az I2 tényezdk.

A (Def. 15.) Diverzifikacié (Diversifi-
cation) jelentése: valakinek, valaminek a
tevékenységét szélesebb teriiletre fejleszte-
ni. A diverzifikéci6 a specializéci6 ellentéte.
Ez megtestesiil a termékek szaméanak nove-
kedésében, 1j termékek megjelenésében, 4j

piacok megszerzésében. Mig a specializacié
a termékpalya egyfajta megbontdsat jelen-
ti, addig a diverzifikacio a termékpalya-
épitést helyezi el6térbe.

A diverzifikacié esetében az egymast
kizar6 esetek szdma 7 a kapcsolati halo
alapjan. Ezek rendre az A2, B2, B3, C1, C2,
C3 és a H1 tényezG6k.

A (Def. 16.) fenntartds vagy megtartas
(Maintain) szintén alapulhat egytittmi-
kodésen. Ennek 1ényege, hogy a meglévd
termelési vagy szolgaltatasi portfoliot meg-
tartva szovetségesek keresése mellett (lehet
versenytars is) arra torekszik a vallalkozas,
hogy piaci részesedését fenntartsa vagy agy
novelje, hogy kihasznalja partnerének vagy
partnereinek meglévd lehetGségeit. Ekkor
a szinergia hatasat élvezi a vallalkozas.
A fenntartasi stratégia az egytittmiikodési
rendszerben azért lehet hatékony, mert az
onallosag megtartasa mellett kiilonosebb
fejlesztés, t6keinvesztici6 nélkiil is fejl6d-
het, novekedhet a cég.

A fenntart6 vagy megtarté kapcsolat
esetében az egymast kizard esetek szama
2 a kapcsolati halo alapjan. Ezek az A1 és
az A3 tényezdk.

G) Viallalkozasi egyiittmiikddések az
egytittmiikodoé felek fiiggdségét tekintve

G1) fiiggetlenség megtartasa melletti
egyiittmiikodés, gytijténevén kooperacio;

G2) fiiggetlenség megtartasa nélkiili
egylttmiikodés, gytijténevén integracio.

A kooperaci6 1ényege, hogy a cég olyan
kapcsolatot 1étesit, ahol a partnerek ko-
zotti kolesonos fiiggéség fennall, de
fliggetlensége megmarad. Integraciéban a
fliggetlenség megszilinik, jogutéddal vagy
jogutod nélkiil, de a cég elveszti korabbi
Onallosagat.

G1) Fiiggetlenség megtartasa melletti
egyiittmitkodés

A (Def. 17.) tovabbiakban a vallalatok és
a vallalkozasok kozott 1étrejovs fliggetlen
kapcsolatokra épiil§ egyiittmiikodéseket
osszefoglal6an kooperaciéonak nevezzik.

Kiraly (2011) definici6jat felhasznél-
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va a kooperaciot a kovetkezék szerint
értelmezziik: ,,A kooperaci6 a vallalatok
kozo6tti egyezményen alapul, ami nem fel-
tétleniil jelent szerz6dést, sokszor inkabb
rendszeresen ismétl6d6 tranzakciokat.
A kooperacid két vagy tobb partner kozott
kozos koordinalt eréfeszitések soran, az
eréforrasok mozgositasaval, érdekeik kol-
csonos figyelembevételével alakul ki, amely
a résztvevlk kolcsonos elényét szolgalja.
A partnerek egyéni, illetve k6zos céljaikat a
kooperaci6 soran gy valositjak meg, hogy
tisztaban vannak kolesonos fiiggdségiik-
kel, és e szerint végzik tevékenységiiket.
A vallalati tevékenység koordinalasat az
egylittmiikodé partnerek jogi onéallésaguk
megtartasa mellett valositjak meg.” (Kirdly,
2011: 5—6)

Kooperdaciés kapcsolatnal az egymést
kizaré esetek szdma a kapcsolati halo alap-
jan 2. Ezek az E1 és a Hi1 tényezG6Kk.

Nevezéktanat tekintve minden olyan
egylittm{ikodést kooperacionak nevezhe-
tiink, amely nem jar t6ke-6sszefonddassal,
valamint a kolcsonos fiiggdség fenntartasa
mellett nem jar ala-, illetve folérendelt-
séggel.

G2) Fiiggetlenség megtartasa nélkiili
egyiittmitkodés

A (Def. 18.) fiiggetlenség nélkiili vallal-
kozasi egyiittmiikodéseket osszefoglaléan
integracionak nevezziik. Az integracio 1é-
nyege, hogy A cég B cégben meghatarozo
tulajdonrészt szerez, vagy olyan befolyaso-
lassal bir, amikor B cég nem képes csupan
onalléan dontéseket hozni vagy végrehaj-
tani.

A fiiggetlenség megtartdsa melletti
egylittm{ikodés tehat nem nevezhetd integ-
racionak, ett6l még érvényes ra a kolcsonos
elényok kihasznalasanak ténye. Az integra-
ciénak harom nagy csoportja lehetséges:
a vertikalis, a horizontalis és a diagond-
lis integraci6. Ezen kapcsolatok (vertikéa-
lis, horizontélis, diagonalis) részleteit az
A pontban kozoltem.

A magyar nyelvben gyakran az integ-

raciot szinonimaként kezeljlik az egyiitt-
miikodéssel. Az integracio jelentése azon-
ban mas; 0sszevonast, 0sszeolvasztast,
Osszekapcsolast, egyesitést, egybevonast,
egybeolvasztast jelent. Ferts (1996) sze-
rint is a vertikalis integraci6 értelmezése
a nemzetkozi tapasztalatok alapjan eltér
a hazai szoéhasznalatt6l, amely a vertika-
lis koordinéci6 barmely tipusat vertikalis
integracioként értelmezi. De ugyanez érvé-
nyes a horizontalis tipusi kapcsolatokra is.
Péld4ul Blaské és munkatarsai — beleértve
ebbe ennek a tanulmanynak a szerzdgjét
is — a kovetkezgket irtak: ,,A horizontalis
integracié formai: (1) egynemi termelS/
szolgaltato tevékenységek kozos szervezé-
sére létrejott integracio; (2) csak értékesités
céljabol 1étrejove termeldi szervezédések;
(3) beszerzés és értékesités céljabol 1étrejo-
v§ termeldi szervezddések.” (Blaské et al.,
2011) Nem kell emiatt ostorozni a magyar
szakirékat, hiszen tudoményos miivek,
szakkonyvek is tobbszor szinonimaként
kezelték a kooperaciot, az egytittmGko-
dést és az integraciot. Kooperaci6 alatt az
érintettek kozotti egyiittmiikodést értették
valamilyen cél elérése érdekében, addig az
integracio alatt a felek kolesonos gazdasagi
érdekein alapul6 olyan egyiittmiikodését,
amelyben az egyik fél, az integrator piaci
és/vagy termelési biztonsagot nydjt a mésik
félnek, az integraltnak. Hasonl6 elveket
tobb szerzd is vallott (Csete et al., 1996;
Juhasz, 1999; Széles, 2003; Markovszky,
2004; Blasko et al., 2011 stb.).

A probléma viszont az, hogy igy nem
tudunk kiilonbséget tenni a két fogalom
kozott, ha elfogadjuk a Gz alatti kooperacio
definici6jat. Személy szerint én is a kate-
goriak egyértelmii elhatarolasat tamoga-
tom. A legtjabb nemzetkozi szakirodalom
karakterisztikusan fogalmaz. Thompson et
al. (2018) szerint ,a vertikalisan integralt
vallalat olyan, amely részt vesz az iparag
értéklancanak tobb szakaszaban. igy ha
egy gyart6 olyan alapanyagokat gyarto
cégbe fektet be, mely anyagokat korabban
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beszallitoktol vasarolta, vagy ha megnyitja
a sajat kiskereskedelmi tizletlancat, hogy
megkeriilje a korabbi forgalmazéit, akkor
vertikalis integraciot folytat.” (162-163. o0.).
Porter és Keller (2016) ezzel kapcsolatos
allitasa a kovetkezd: ,, A vallalat megsze-
rezheti egy vagy tobb beszallitojat, hogy
nagyobb ellendrzést szerezzenek vagy tobb
profitot generaljanak a hatrafelé torténg
integracio révén. El6fordulhat az is, hogy
néhany nagy- vagy kiskereskedé felva-
sarlasa torténik el6re iranyuld integra-
ciéval, kiilonosen akkor, ha azok nagyon
nyereségesek.” (67. 0.) Még egyértelmiibb
David és David (2017) meghatarozasa:
LA vertikalis integracio a beszallitok megvé-
tele/befolyasol4sa vagy a forgalmazok/kis-
keresked6k megvétele/befolydsolasa, mig
aversenytarsak megvétele/befolyasolasa a
horizontalis integraci6.” (124. 0.) (A szerzék
befolyasolas alatt részesedés megszerzését
és pénziigyi kontrollt értenek.) Annak elle-
nére, hogy korabban az integraci6 alatt én
is a magyar szerz6k véleményével azonosul-
tam, most mégis Thompson és szerz6tarsai,
Kotler és Keller, valamint David és David
szerz6k megallapitasat osztom. Az integ-
racid egyesitést, egybeolvasztast jelent,
amely az iizleti életben elképzelhetetlen
a vagyoni 6nallosdg megtartisa mellett.
Ha az egyik vallalkozas az egyiittmiiko-
dés soran jelentGs vagy tobbségi pénziigyi
részesedéssel vagy szavazati joggal ren-
delkezik, azt én integraciénak nevezem.
Ez pedig érvényes a tarsult és a kapcsolt
vallalkozasokra egyarant.

Vagyis jo, ha tudatositjuk magunkban;
akit integraltak, az nem fiiggetlen egyiitt-
miik6dé! Tulajdona egy vagy meghatarozo
része mar mas érdekeltségben van. Ett6l
fliggetleniil az integracidonak szamos pozitiv
hozadéka van, melyeket a kdvetkez&kben
részleteziink.

A termékpalya mentén az egymaés-
t6l elszigetelt tevékenységet folytato, de
vertikalis egylittmiikodésben részt vevd
vallalkozasokat ,.cost centereknek” vagy

koltségkozpontoknak is nevezziik. Erdekiik
akoltségminimalizalas, illetve egyidejtileg a
legnagyobb bevétel elérése. A termékpalya
legutolso szereplGje a vevé. Addig, amig a
termék a palyan athalad, szdmos cost center
szerepl adja at alapanyagét, félkész ter-
mékét, késztermékét, mig végiil elérkezik
a kereskedelmen keresztiil a vasarlohoz. E
legutols6 fazist nevezziik ,,profit centernek”.
A Kklasszikus modell a cost centerek részér-
dekeinek Gsszességét feltételezi, amelyben a
magasabb szinten 4116k (értsd a vev6hoz ko-
zelebb) mindig nagyobb alkuerdvel rendel-
keznek normal piaci koriilmények mellett.
Ez azt is jelenti, hogy a termékpalya mentén
eltéréek az érdekek és a jovedelemviszonyok.
A vertikalis egyiittmi{ikodés, kiillonosen
pedig az integracié abban tud megoldast
nyudjtani, hogy az eltéré érdekeket egy
nevezdre hozza.

A vertikalis integraciéban megszi{innek
az 6nallo cost és profit centerek érdekei, és
ennek kovetkeztében 1j érdekrendszer ala-
kulhat ki, amit t6keazonos érdekrendszer-
nek vagy téke-osszefonédasnak neveziink.
Teljes t6keazonossag esetén a tevékenység
minden fazisa a késztermék-értékesitésig
(vagy azt is beleértve) csak cost centerek
halmaza, amit egységes keretbe foglal a
t6ke-0sszefonddas. Ekkor valosulhat meg a
magas szintd szakmai és mindségiranyitasi
elvaras, a vertikum 0sszes termel6kapaci-
tasanak G6sszehangolésa és azok optimalis
kihasznalasa. Sztics és Sz6116si szerint ek-
kor ,a vertikumban egyetlen profit center
1étezik, ez a késztermékek értékesitése. En-
nek feladata az arbevétel maximalizalasa, a
piaci poziciok erdsitése, a piaci novekedés
biztositasa, és végiil, de nem utolsésorban
a befoly6 pénz »cash« visszajuttatdsa a
termékpalya cost center pontjaira” (Sziics
— Sz6ll6st, 2014: 9).

Sziics és Szollosi (2014) integracioval
kapcsolatos tanulményat is felhasznalva
bemutatom, hogy a teljes vertikalis integ-
racionak a kovetkez§ pozitivumait lehet
felmutatni a terméklanc/palya szakaszain:
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1. Megvaldsithato a termelést megha-
taroz6 inputok kozos beszerzésének terv-
szerd koordinacioja, mellyel a bekeriilési
koltségek az alkupozici6 okan minima-
lizalhatok, igy javul a koltséghatékony-
sag. A kornyezetvédelmi és az allatjoléti
kritériumoknak valé jobb megfelelGség
érhetd el. A folyamatos technolbgiai és
termékfejlesztés feltételei el6nyosebben
alakulnak, a termelési és gazdalkodasi
tapasztalatok integracion beliili atadasa
egyszer{ibben oldhat6 meg.

2. A terméklanc egyes elemeinek végter-
méke az integracié kévetkezb eleme dltal
biztosan felhasznalasra keriil mint alap-
anyag. Kozosen lizemeltetett élelmiszer-fel-
dolgoz6 esetén jobb kapacitaskihasznalas,
és ebbdl fakadoban alacsonyabb 6nkoltség
érhetd el. Elelmiszer-biztonsagi, egységes
mindségbiztositasi és nyomonkovethetGségi
rendszer épiilhet ki. Az integratornak (tu-
lajdonosnak) teljes ralatdsa van a verti-
kumra, igy a mindenkori piaci igényeknek
megfelelen tudja termelését szervezni,
iitemezni. A termékpalya mentén bizonyos
tevékenységek konnyebben kiszervezhet6k
a hatékonysag javitasa érdekében, amely a
munkaerd hatékonyabb kihasznéalasaban
nyilvanul meg.

3. Az egységes integralt vdllalati infor-
mdcids rendszer kialakitidsa a vertikum
egészére kihat. Logisztikai kozpont kialaki-
tasa esetén gondosabb, gyorsabb és ponto-
sabb kiszolgalas érhet6 el. Koncentralodik
a termékpélya iranyitasa, és a mérethaté-
konysagnak koszonhetéen csokkenthet az
altalanos koltség.

4. A kereskedelem altal igényelt nagyobb
volumenti és szélesebb termékskala integ-
ralt rendszerben hatékonyan oldhat6 meg.
A Kkiskereskedelmilancok iranyaba torténd
értékesités esetén jobb targyalési pozicid
érhet6 el. A bevételek (és a kiadasok) sze-
zonalitdsa mérsékelhet6.

5. Végiil, de nem utols6sorban a termék-
péalya egyes elemeinek (cost centerek) 6sz-
szekapcsolasa révén a benniik rejls profit-

lehetGség 6sszeadddik, igy vallalati szinten
maximalizalhat a profit.

Az integracié esetében a kapcsolati halo
alapjan az egymast kizaro esetek szdma 7.
Ezek rendre a B1, B2, C1, C2, C3, E2 és az
12 tényezGk.

Ahogy azt koradbban lattuk, az integra-
cibnak a magyar nyelv sajatossaga miatt
szdmos elnevezése 1étezik, amely a verti-
kélis, a horizontalis vagy esetleg a diago-
nélis jelz6vel irhat6 le. Mivel a témakorben
nem sikeriilt egyértelmien all4st foglalni a
magyar nevezéktan miatt, ezért az angol-
bél kiindulva ismertetem annak magyar
megfeleldit.

Hatrafelé torténd vertikalis integracié
(Backward integration): tulajdonjog vagy
befolyasolas megszerzése a cég beszallitoi
felett.

El6re torténd vertikalis integracié
(Forward integration): tulajdonjog vagy
befolyasolas megszerzése a cég termékeinek
forgalmazoi vagy a kiskereskedés felett.

Horizontalis integracié (Horizontal
integration): tulajdonjog vagy befolyasolas
megszerzése a cég versenytarsainal.

Diagonalis integracié (Diagonal
integration, or diverzification): tulajdonjog
vagy befolyasolas megszerzése mas termék-
pélya szerepl6inél.

A tulajdonjog vagy befolyasolas megszer-
zése tobb eljarassal lehetséges. Errél a J
pont alatt részletesebben is szét ejtiink.
Nevezéktanat tekintve a teljes tulajdonjog
megszerzését felvasarlasnak vagy akuvi-
ziciénak hivjuk. A felvasarlas, akvizicio
(Aqusition) az egyiittmi{ikodésnek méar azt a
végpontjat jelenti, amikor a felvasarolt val-
lalat tobbé nem hisz abban, hogy 6nalléan
is fenn tudna maradni (Ellis — Williams,
1995). Ebben az esetben csak egy lehet-
séges valtozat marad a cég el6tt, ez pedig
az egybeolvadas. Ennek bemutatasara és
abrazolasara a J pont alatt keriil sor.

H) Az egyiittmiik6dé felek kapcesolatai-
nak formalitasat tekintve

H1) Informalis kapcsolatok (szerzédés
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vagy szerzbédés nélkiili, de anyagi kotele-
zettségvallalas nélkiil);

H2) Formalis kapcsolatok (szerzédéses,
anyagi kételezettséguallalas melletti).

A vallalatok k6zotti egytlittmiikodések
— jogi-szervezeti szempontbol — elsddle-
gesen informalis és formalis csoportokra
oszthatok. Az informalis megéllapodasok
hallgatblagosan ,,rogzitik” a felek egyiitt-
miikodési szandékéat, mig a formalis egytitt-
miikodéseknél altalaban irasos szerzédés
vagy kiilonallo jogi-szervezeti egység (leg-
gyakrabban kozos vallalat, Joint Venture)
szolgal a kozos tevékenység keretéiil.

Hi) Informalis kapcsolatok (Def. 19.)

a) létrejottében és/vagy fenntartasaban
az egyik félnek sincs meghatarozé szerepe;

b) dontben azonos méretii vagy kiilon-
bozo érdekeltségti vallalatok egyiittmiiko-
désére jellemzb;

¢) a felek szamara bepillantast enged
a témahoz kapcsolédo partner iigyeibe.

Agglomerdacios, lokdlis kvaziegyestilések:
egyazon vagy egymast kiegészit6 dgazatok-
ban miikod§ vallalatok infrastrukturalis,
marketing-, szolgiltatasi stb. beruhazasai
és/vagy az ilyen hal6zatok fenntartasanak
koltségei kiilon egyezmények nélkiil, spon-
tan moédon (pusztan a foldrajzi kozelség
miatt) megoszlanak. A termelGk geografiai
kozelsége és az ugyanoda telepiil§ vallalko-
zasi hattér (példaul vendéglék, tanacsadd
cégek, reklamiigynokségek), illetve kor-
manyhivatalok koncentracidja egymést
serkentik. igy ez mind a termel6vallalatok,
mind a kiszolgél6 szféra szamara koltsége-
ik csokkentését, a piac novekedésének és
sbiztonsaginak”, a j6 profitkilatdsoknak
az el6ényeit hordozza magéaban. Informa-
lis kapcsolat kiilonosebb kotelezettség-
vallalas nélkiili szerz6désekre is épiilhet.
A szerz6dés el6tt az egylittm{ikoddk ,egyet-
értési nyilatkozatot” (Memorandum of
Understanding) vagy szokasosan egyiitt-
mitkodési szandéknyilatkozatot rogzitenek,
ahol kinyilatkoztatjak kooperacios szandé-
kuk f&bb teriileteit.

Akiilonbozé halozatokkal, klaszterekkel,
szovetségekkel, konstellaciokkal és csopor-
tokkal kapcsolatos informalis kapcsolatok
definicioi nehezen hatarozhat6k meg, mert
szinonimként emliti t6bb szakirodalom is.
A stratégiai szovetségek definicidja szerint a
felek kozos céljaik elérése érdekében szovet-
keznek, de ugyanakkor megérzik stratégiai
fiiggetlenségiiket is sajat érdekeik kove-
tése érdekében (Child — Faulkner, 1998).
Ahalbzatokat is egyes szerzGk az informalis
csoportba soroljak. ,Fiiggetlen vallalatok
csoportja, amelyek kiilonb6z6 egytittm-
kodési formak, szovetségi kapcsolatok al-
tal 6sszekapcsoltan kivinnak valamilyen
koz0s teljesitményt, célt elérni” (Gulati et
al., 2000).

Klaszterek: vallalatok és vdallalkozasok,
egyesiilések foldrajzi és termék(ek) sze-
rinti csoportosulasa. Akkor valasztjak a
cégek onkéntes vallalati stratégiaként, ha
a piacot nem tudjak, nem akarjak egyediil
uralni vagy kielégiteni, vagy ha éppen egy
piacra kividnnak betorni. Az Ggynevezett
»kovet6 pozicidban” 1év6 cégek ezért eleve
kisebbnek itélik meg a klaszterekbe valo
csoportosulas veszélyeit az elszigetelt mii-
kodés terheinél. A klaszterek felfoghatok
a regiondlis halézatok egy formajanak.
»A klaszterek olyan foldrajzilag koncent-
ralédott, egymashoz kapcsolodo cégek,
specializalodott beszallitok, szolgaltatok,
kapcsolodo iparagakban miikodé cégek és
tarsult intézmények (példaul egyetemek,
szabvanytiigyi hivatalok és szakmai egye-
siiletek) egyiittese, amelyek egymaéssal ver-
senyben 1év4, de ugyanakkor kooperald
szakteriileteken miikodnek” (Porter, 1998:
197). AKklasztereken beliil a termékfejlesztés
irdnyai egybeesnek, ami sok esetben késébb
a standardizalasban o6lthet testet, ami pedig
0sztonzi a formalis vallalati kapcsolatok
kialakulasét. Az agglomeréacios egyesiilések
és a klaszterek altal kinalt nemzetgazdasagi
elényok (példaul koltségmegtakaritas, val-
lalati egytittmiikodések technologiafejlesz-
t6 hatasa) miatt a korményok tamogatjak
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e torekvéseket. Ennek tapasztalhato jele
az ipari és tudoményos parkok, valamint
a szabad kereskedelmi zénak 1étrehozasa
és fejlesztése.

A tudomanyos és/vagy ipari parkok
az emlitett el6nyok miatt mind a fejlett,
mind a fejlédd orszagokban a véllalatok
sokasagat vonzzak. A korabban elsGsor-
ban az exportorientaciot és az ezt szolgalo
miikéd6t6ke-importot tAmogat6d szabad-
kereskedelmi zonékat is az Gj technolbgiai
kovetelményekhez igyekeztek igazitani
(technolodgiai fejlesztés helybeni 6szton-
zésével, kutatohelyek bevonasaval).

A véllalatok informalis kapcsolatainak
esetei kozé tartoznak az egyetemekkel foly-
tatott egyiittmiikodések, mivel az egyetem
tobb vallalattal is kapcsolatban allva hidat
képez a vallalatok kozott, azok kozvetlen
egytittmiikodése nélkiil is hozzajarul (tech-
nologiai és fejlesztési) kozeledésiikhoz.

Az informélis kapcsolatok alapjai le-
hetnek a szorosabb, formalizalt vallalati
kapcsolatoknak. Ez utobbiak lehetnek
(tobbé-kevésbé) egyenrangtiak vagy ala-
folérendeltségi kapcsolatok. Természete-
sen az alarendeltségi egyiittmiikodésnek is
az egyiuttmiikodés alapvetd definici6jabol
kovetkezve kolcsonosen elénydsnek kell
lennie.

H2) Formdalis (formalizalt) alarendelt-
ségi kapcsolatok (Def. 20.)

Az alarendeltségi kapcsolat lényege,
hogy

a) létrejottében és/vagy fenntartasaban
az egyik félnek meghatarozoé szerepe van;

b) dontben kiillonboz6 méretd vallalatok
egyiittmitkodésére jellemzs;

¢) az alarendelt fél szamara nem en-
ged bepillantast a meghatarozo partner
tligyeibe;

d) a jovedelem (profit) elosztasa nem
proporciondlis.

A kis- és kozépvallalkozasok térnyeré-
se nem a XXI. szazad eredménye, hanem
Artner (1995) szerint részben a vilaggaz-
dasagi valsdg kovetkezménye. Latni kell

ugyanakkor, hogy dontGen tovabbra is a
nagyvallalatok jarnak a technolégiai és
gazdasagi fejlédés élvonalaban. A kisval-
lalatok dontéen a nagyvallalatoknak ala-
rendelten miikodnek, és nem egymaéssal,
hanem a nagyobbakkal miikodnek egyiitt.
A véllalati kapcsolatok kiterjedtsége és
formagazdagsaga annal nagyobb, minél
nagyobb a véallalkozdsok mérete. Az
egylttmiikodés a magyar élelmiszer-
gazdasagban nem csupan a nagyméretd
vallalkozasokra jellemz§, tradicionalis
gyokerei évtizedekre nydlnak vissza, mi-
kor is az egyéni kistermel6k, gazdalkodok
(ma egyéni vallalkozok, illetve Gsterme-
16k, azaz mikrovallalkozasok) prébaltak
egyiittm{ikodni nagyobb vallalkozasokkal
vagy szovetkezésekbe tomoriilve egymassal
kooperalni. A nagy- és kisvallalkozasok
kapcsolata dontGen a nagyobbak alaren-
deltségi viszonyaval volt jellemezhet6.

Hz2.1) Vevd jellegii alarendeltségi kap-
csolatok

Az alarendeltségi kapcsolat a meghatarozo
fél oldalarol nézve tobbnyire vevd jellegil,
ami azt jelenti, hogy a domindns cég a vevdje
a partner fél altal készitett termékeknek vagy
az altala nytjtott szolgaltatasoknak. A vevg
jellegli alarendeltségi kapcsolatok két valto-
zatat kiilonboztetjiik meg: a (1) vertikalis és
a (2) horizontalis tipustt.

A vertikdlis bedolgozasi rendszer alatt
a kisebb vallalatok nagyobbaknak torténé
beszallitasat értjiik. A vertikalis bedol-
gozasi rendszer tovabbi harom tipusba
sorolhato:

a) Bérmunkaszerzédések: a nagyobb
vallalatok egyes él6munka-intenziv tevé-
kenységeit kiszervezik (pl. varrodai tevé-
kenység). A munka elvégzésének részleteit
szerz&désben rogzitik. A megrendel6 biz-
tositja az alapanyagot, az elvégzendd mun-
ka gyartasi tervét, a dolgozokat betanitjak.
A hatariddre elkészitett készterméket
atveszik, és az ellenértéket (munkadij) a
szerz6d6 félnek szerzédés szerint meg-
fizetik.
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b) Beszallitéi szerzédések: anagyobb val-
lalatok egyes aruféleségeket — beszallitoi
szerz6désben rogzitetteknek megfelelGen
— megrendelnek. Az aru pontos leirasa,
a mennyiségi és mindségi paraméterek
rogzitése, az atadasi hatariddk, a kifoga-
solasok részletezése, az aru atadasanak he-
lye, a termék 4ra, az ellenérték kifizetése,
a szerzG6dés idérendi hatalya a beszallitoi
szerzGdésben részletezettek.

¢) Vertikalis onallé alvallalkozas: az
iparban és épitGiparban jellemzd, ahol is
az alvallalkozas f6ként egyedi nagyberu-
héazéasok esetén ad hoc egyiittmiikodésként
jon létre, és mint ilyen, tobbnyire vertikalis
kapcsolddast, vagyis részfunkciok kiadasat
jelenti.

A horizontdlis bedolgozérendszer alatt a
nagyobb vallalatok kisebb cégeknek torténd
6nall6 funkceidt jelent6 megbizasat értjiik. A
horizontalis bedolgozoérendszer tobbnyire
onallé alvallalkozas. Alvéllalkozasi szerz6-
dések kotésére a nagyvallalatok leginkabb
az eladasi, szolgaltatasi teriileten hajlanak,
tehat itt a kapcsolat horizontalis jellegti,
vagyis 6nall6 funkciok dtadasara iranyul.
Ilyen tipusi horizontalis alvallalkozasok-
kal talalkozhatunk a gépek, berendezések
garancialis szervizelése vagy online keres-
kedéseknél a szallitmanyozasi és a futar-
szolgalat, mashol szaktanacsadasi feladatok
ellatisa terén. Tapasztalhatd, hogy a valla-
latoknak erds érdekiik fiiz6dik beszallitoik
mindségi termeléséhez és szolgaltatasaihoz,
ugyanakkor miiszaki fejlédésiikhoz is, igy
6nallo fejlesztési munkat is megkovetelnek
t6liik az anyacég segitsége mellett.

Egyéb horizontalis alvallalkozasok: a
kutatasi-fejlesztési egylittmiikodésnek az
alarendeltség vagy egyenrangisag szem-
pontjabol hataresete a kisvallalatok altal
— tobbnyire a nagyvallalati felszerelés se-
gitségével — bérmunkéiban végzett kuta-
tas-fejlesztés. Ide kapcsolédnak azok az
egyittmiikodési formék is, amelyek ke-
retében a nagyvallalat kisvallalatok kuta-
tasait bevon6 programokat indit be, vagy

atveszi a nagyvallalati szervezetben jobban
hasznosithat6 (esetenként nagyvallalati
segitséggel 1étrejott) kisvallalati fejlesztés
eredményét (Artner, 1995).

H2.2) Eladé jellegti alarendeltségi kap-
csolatok

a) Dezintegracios kapcsolatok: az at-
szervezések, racionalizaldsok kovetkez-
ményeként a nagyobb vallalatok egyes
tevékenységeket levalasztva gyakran
maguk alapitanak kisebb vallalatokat,
amelyekkel az egyes feladatokat kiszer-
vezik. A hazai vezet8k hajlamosak voltak
erre a mangverre a divatos ,outsourcing”
kifejezést hasznalni. A tulajdonosi kap-
csolat megléte miatt a ,kft.-be szervezés”
nem nevezhetd klasszikus outsourcingnak,
az angol terminoldgiat hasznalva Szanyi
és Tari (2000: 71) szerint inkabb a spin-
off illik erre a kategériara. Megjegyzem,
hogy a spin-off alatt a hazai gyakorlatban
leginkabb a (egyetemi, kutatéintézeti)
K+F-eredmények gyakorlati/iizleti meg-
valbsitasara létrehozott céget értjik. A
wkiporgetett” vallalkozasokat sokan egy-
fajta inkubatornak tekintik, amelyben
az anyavallalat hosszabb tavi, rogzitett
kondiciok melletti vasarlasi kotelezettsége
teremti meg a lehetGséget ahhoz, hogy a
vallalkozas atvészelje a kezdeti id6szakot
(Percze, 2005). Ugyanakkor a kisvallala-
toknak megadjak az onall6 tevékenység
végzéséhez is az engedélyt agy, hogy el-
s6dlegesen az alapit6 igényeit kell, hogy
kielégitse az Gj cég. A dezintegralt cégek-
kel egyiitt az anyacéget cégcsoportnak
nevezziik.

b) A franchise vilagméretekben elter-
jedt elado6 jellegii alarendeltségi kap-
csolati forma. Lényege: komplex rend-
szer eladasa markanévhasznalattal,
eszkozbeszerzési és anyagellatasi lehe-
t6séggel, betanitassal, megallapodott
teriileten, szigoru el6irdasok alapjan,
a franchise-t ad6 feliigyelete mellett.
A franchise esetében nemcsak a nagy- és
a kisvallalkozasok aldrendeltségi kap-
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csolatar6l beszélhetiink. Nem ritka a
nagy-nagy tipusua kapcsolati forma sem.
A franchise-szerz6dés lényege, hogy a jog-
bérletbe vev{ (atveve) ellenérték fejében
jogosultta valik arra, hogy termékeket,
szolgéltatasokat a szerzdi jogi vagy ipar-
jogvédelem alatt 4116 ismeretek, targyak,
illetve know-how-k hasznalataval allitson
el6 (Szabd, 2017). Tipusai a kovetkezbk:

(1) Termék- és védjegyhasznalat Gtada-
sa: védjegy- vagy markahasznalati jog
atadasa egy termékhez kapcsoltan.

(2) Licenc: gyartasi, hasznalati jog atada-
sa termékhasznélati dij megfizetése mellett.
Alicencszerz6dés kizarolagos teriileti érté-
kesitési jogot is magaban foglalhat.

(3) Disztributor vagy dealer: kizarolagos
eladasi jog egy teriileten védjegyhasznélat
mellett. A franchise-szerz6dés szerint az
atvev6 méarka-, illetve védjegyhasznalati
dijat fizet a jogokért.

(4) Koncesszié: kizarolagos jogok atadasa
egy teriileten. Ezért a jogért az atveve vagy
egyszeri belépési dijat és a folyamatos szol-
galtatasért idgszakos dijat fizet, vagy pedig
egy termék vagy termékcsoport valamely
kereskedelmi egységben torténé eladési
jogahoz jut, melyért arbevétel-aranyos di-
jat fizet.

(5) Uzleti franchise, amely a legaprébb
részletekre is kiterjed§ miikodési szerzé-
dést, lizleti modellatvételt jelent a termék-
szolgéltatas elGallitasa, tarolasa, értékesi-
tése stb. targykorében, mellyel rendszeres
tovabbképzés, marketing, promdcié, mi-
néségbiztositas és szigora ellendrzés is
egylitt jar.

¢) Aktiv segitbi-szervezdi lehetnek a kis-
vallalati szféranak: vallalkozoi t6kével,
beruhézasi hozzajarulassal vagy projektek
keretében anyagilag tamogatjdk az indulé
vagy startup vallalkozasokat, vagy a tudo-
maéanyos ipari parkok létrehozasét, ebben
pedig a kisvallalatok egyes fejlesztéseit.
Errél az E2 pont alatt mar beszamoltunk.

1) Az egyiittmiikodd felek alarendeltsé-
gét tekintve

I1) egyenrangt (nincs domindns fél);

12) alarendelt (az egyik partner domi-
nans).

Az egyenrangtl kapcsolatok (Def. 21.)
esetében nincs olyan kizaré ok, ami ala-
vagy folérendeltséget eredményezne, a
partnerek nem tulajdoni hanyad alapjan
kotnek egyiittmiikodési szerzédést, akti-
vitdsukat tehetségiikhoz mérten rogzitik,
a bevétel vagy a jovedelem felosztasa
minden fél el6zetes megegyezése alapjan
torténik.

Az alarendeltséghez tartozo és kapcsolo-
do6 részletek mar dont6en bemutatasra ke-
riiltek az el6z6 H pont alatt. Azt, hogy mégis
miért vizsgaljuk kiilon csoportban is, annak
elsédlegesen gyakorlati oldalat emelem ki.
Az egyenrangunak is felfoghat6 informalis
kapcsolatok esetén is jellemz6 az, hogy van
olyan program-projekt generator, akinek
formélisan nem, de gyakorlatilag megha-
taroz6 szerepe lehet az egytittmiikodésben.
Vagyis lehet az egyiittm{ikodési kapcsolat
informaélis, ett6] fiiggetleniil annak jellege
lehet alarendelt is. Ilyen példaul a 2017-
ben Derecskén megalakult Modern Gazdak
Egyesiilete, ahol is az 6tletad6 a dominans,
aki 0sszefogja a térségben termel6ket ter-
mékeik kozos szemponta hasznositasara.
Az egyenrangt kapcsolatokat tehat szét-
valaszthatjuk a kapcsolatok formalitasé-
t6l, még akkor is, ha dont6 tobbségiikben
a formalis vevd és elado jellegii kapcsolatok
valamilyen egyenrangtsagot feltételeznek.
Ezek ellenére a kapcsolatot gyakorlati szem-
pontbdl egyenrangtnak itélhetjiik.

Akétoldala szerz6dések is dontben a felek
egyenrangusagat feltételezik, jogilag nem is
képzelhetd el masként. Kozosen allapodnak
meg kozos érdekek teljesitése mentén, de a
megrendel6 mindig dominans a partnerrel
szemben. Elfirja a feltételeket, a hatarid6-
ket, a teljesités utani fizetési kondiciokat,
vagyis a megrendel§ a kvazi dominans fél.

A fentiekbdl is fakaddan egyenrangu
egytittm{ikodés minden kapcsolatban el§-
fordulhat, kivéve a rovid taviaakat, mivel
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5.abra
Az integracio tipusai a felek alarendeltségét tekintve
Egybeolvaddas ame = {
(Merger, A )+ (B )=(A+B |+ ( C )= A+B+C
mellérendelt) i - g
z X
Beolvadas = .
(Acquisition, + (B )= AN + GECE = A _
aldrendelt) R J

Forrds: sajat szerkesztés

azok megrendeld jellegliek, igy mindig van/
lesz egy dominans partner, aki a koopera-
ciot vezényli.

Alarendelt az a kapcsolat, ahol (Def.
22.) létezik olyan egyértelml ok, ami
ala- vagy folérendeltséget eredményez,
a partnerek dont6en tulajdoni hanyad
alapjan kotnek egylittmiikodési szerz6-
dést, aktivitdsukat nem tehetségiikhoz
mérten rogzitik, a bevétel vagy jovedelem
felosztasa a dominans fél el§zetes kiko-
tése alapjan torténik.

A gyakorlat arrél szél, hogy az egyen-
rangusag és az alarendeltség esetei nagy
szamban fordulnak el6. David és David
(2017) arrél szamolt be, hogy az USA-ban
évente tobb ezer fzib, felvasarlés és atvé-
tel tortént a versenytarsak esetében, mely-
nek célja a méretgazdasagossag novelése,
a forrasok kozos észszertd hasznalata és a
kompetencidk fokozott atadasa. Attol fiig-
gben, hogy a kezdeményezé fél egyenrangi
vagy alarendelt kapcsolatot kivan kezde-
ményezni, megkiilonboztetiink beolvadast
vagy egybeolvadast (5. dbra).

Az egybeolvadas akar tekinthet6 egyen-
rangt egyiittmiikodési dontésnek, hiszen
a cég eredeti neve a tovabbi egyiittmiiko-
désekkel is megmarad. Ahany véllalkozés
fuzional, az Gj cég megtartja az eredeti

alapit6 cégek nevét. A ,merger” elnevezés
is ezt takarja, melyre példak sorolhatdk az
élelmiszer-gazdasag teriiletén is.

A beolvadas a Def. 22. definicidhoz kap-
csolhat6. A meghatarozé dominans partner
ragaszkodik ahhoz, hogy sajat neve alatt
miikodjon tovabb a vallalkozas, annak el-
lenére, hogy akar tobb j6 nevi vallalkozast
is magéaba olvasztott.

Az alarendelt kapcsolatoknal az egymast
kizar6 esetek szama 5, a kapcsolati halo
szerint ezek rendre: C1, C2, C3, G1 és H1
tényezdk.

J) Gazdasagi szektorok kézotti egyiitt-
miikédés szerint

J1) szektoron beliili (csak egy szektoron,
azon beliil is egy dgazatban vald egyiitt-
miikodés);

J2) szektorok kozotti (a primer, a szekun-
der vagy a tercier szektorok kozott valé
koordinacio).

A gazdasagi szektorok elhatarolasa dont6-
en statisztikai kategoria. Mint ahogy irtam,
a primer a mezdgazdasag és a banyaszat, a
szekunder a feldolgozoipar, mely a primer
szektorban el6allitott termékeket dolgozza
fol, illetve alakitja at emberi fogyasztasra
vagy hasznalatra alkalmas formaba, a tercier
pedig sokféle szolgaltatason at eljuttatja eze-
ket a végsé felhasznalonak, a fogyasztonak.
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A szektoron beliili kapcsolatok alatt (Def.
23.) csak egy szektor eqy Ggazatiban valod
egyiittmiikodéseket vessziik figyelembe,
melyek dontéen horizontalis (A2) tipustak.

A szektorok kozotti kapcsolatok alatt
(Def. 24.) t6bb szektorban és tobb dgazatban
valé egyiittmiikodéseket értjiik, vagyis ez
a megkozelités tobb termékre és termék-
palyara is kiterjedhet. Formajat tekintve
vertikalis (A1) vagy diagondlis jellegii (A3)
kooperaci6 vagy integracio.

Mara a szektoron beliili és a szektorok ko-
zGtti kapesolatok sokasaganak vagyunk ta-
nai. Ha valaki egy szektor egy agazataban,
a termékpalya egy szegmensében tud kivald
teljesitményt felmutatni, az is dicséretes,
elismerésre mélto teljesitmény, aki tobbon,
az mar ,muvészet”. Egy hasonlattal élve a
szektoron beliili egyiittmiikodés a nedves-
ség és ameleg az ,izleti csira” kezdeti nove-
kedéséhez. A csira tovabbi fejlédéséhez és
kiteljestiléséhez viszont fényre és taptalajra
is sziikség van, amelyek a vertikalis, majd
a diagonalis kapcsolatokkal a szektorok
kozotti egyiittmitikodésekkel érhetdk el.

UJ KIHIVASOK, UJSZERU
KAPCSOLATOK

A véllalkozasi kapcsolatok folyamatos
meglétét, gazdagodasat és atalakuldsat is
tapasztalhatjuk. A helyi, regionalis vagy
orszagos kapcsolatok az élelmiszer-gaz-
dasagban is atlépték az orszaghatarokat,
nemzetkozi szintertivé valtoztatva azt.
Az informéciétechnoldgia gyors fejlédése
jabbnal Gjabb kapcsolati tipusokat fog
generalni. Ezeket mar lathatjuk a tercier
szektorban (online értékesités és beszerzés,
online szaktanacsadas stb.), de a primer
szektorban is megjelentek az tjabb kapcso-
latok (precizids mezdgazdasag, ezen beliil
novénytermesztés, allattenyésztés és ker-
tészet), amelyek az informatikai szféraval
val6 mélyebb egyiittmiikodéseket jelentik
elsGsorban. A tény az, hogy ezek a teriiletek
nincsenek benne a hagyomanyos termék-
palya folyamatéban. Szolgaltatasaik értéke

viszont folyamatosan novekszik, val6szinG-
sithet6, hogy kikeriilhetetlen elemei lesznek
a mezd@gazdasagi termék-elGallitasnak és
feldolgozasnak. Az online értékesités pedig
atalakithatja a hagyomanyos ,beszallit6-
termelG§-feldolgoz6-nagyker-kisker” kap-
csolatot. Mészaros mar ezel6tt tobb mint tiz
évvel megallapitotta, hogy ,a jové vallalata
[..Jhazankban — ugyantigy, mint a nyugati
orszagokban — a »mozgékony és virtualis
véallalat« lesz” (Mészdaros, 1997: 18). Akkor
megjegyezte, hogy ennek a mozgékonysag-
nak az egyik jellemzdgje az emberkozpon-
tasag. Erre akar haldzatok is alakulhat-
nak, ahogy ezt korabban Chesbrough és
Teece is leirta 1996-ban. Azt hangoztattak,
hogy a virtualis vallalatok mar ttllépnek a
szovetségeken, és teljes egészében haloza-
tokra tAimaszkodnak a teljesitmény fenntar-
tasa érdekében (Chesbrough — Teece, 1996).
Ha kitekintiink a szolgaltatasok teriiletére,
egy-egy példa elementaris és megdobben-
t6 hatéssal igazolja a virtualis platformon
megjelent hilozatok terjedését. A vilag leg-
nagyobb szallasad6 vallalkozésa az Airbnb,
amelynek egyetlen hotelje, s6t, fekvGhelye
sincs, a legnagyobb utasszallit6 az Uber,
amelynek egyetlen szallitbeszkoze sincs,
és valoszintileg a legnagyobb kiskereske-
delmi cég foldiinkon az Alibaba, valamint
az Amazon, amelyeknek nincs aruhazuk
és nincs sajat készletiik sem. Innen méar
csak egy 1épés, hogy a tercier szektor IT-
alkalmazéasa ,megtamadja” a szekunder
vagy a primer szektort. Uj nevezéktannal,
a kozosségi gazdasag (sharing economy)
fogalmaval kell tehat megismerkedniink.
A Sharing Economy Szdvetség (2017) sze-
rint ,,a sharing economy (mas néven k6zos-
ségi gazdasag) azt a gazdasagi és szocialis
rendszert jelenti, amely az 4rukhoz, a szol-
géltatasokhoz, az adatokhoz és a tudashoz
egy masokkal megosztott, azaz kozosségi
hozzaférést tesz lehet6vé.” Takdacs (2017)
pulb kozosségi gazdasag a fogyasztas olyan
szegmense, amely alapvet&en fogyasztoi
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piaci (Business-to-Consumer: B2C) és sze-
mélyes értékesitési (Peer-to-Peer: P2P) ak-
tivitast, illetve tranzakciot takar. A k6zossé-
gi gazdasagban a felhasznalok megosztjak
egymassal a kihasznalatlan kapacitasokat,
eréforrasokat (példaul targyi eszkozoket,
szolgaltatasokat, pénzt). A fogyasztasi
igény azonnali kielégitése ugynevezett
son-demand” médon térténik, a fogyasz-
toénak az igény felmeriilése esetén azonnal
elérhet6vé valik az igényt teljesité eszkoz
vagy szolgaltatas az internet adta platfor-
mon keresztiil. Amit mar most a gép- és
gazdasagsegitd korok megosztanak (inkabb
megoszthatnénak): szabad eszkézkapacitas
(a gépi szolgaltatasok nyujtasaval); szabad
emberi er6forras-kapacitas (a segitségnyj-
tassal); kihasznalatlan lakohazrészek (ka-
pacités, példaul a falusi turizmus kereté-
ben); informéci6 (a technolbgia, beruhézas
stb. fejlesztéséhez) (Takacs, 2017; Takdcs
— Baranyati, 2013).

Mivel hagyoményosan ,sertésb6l késziilt
rantott szelet és cigdnypecsenye” evé ember
vagyok, nehezen tudom elképzelni, hogy a
mezbgazdasagi termék-elallitasban és a
feldolgozasban hasonl6 forradalmi valtoza-
sok lesznek, de abban biztos vagyok, hogy
az egyuttmiikodésekben is fellangolnak az

innovacios technikak, rapid modon sziilet-
nek az Gj és jobbnal jobb otletekkel el64llo
startup véallalkozasok. Ezeknek nemcsak
csirai, hanem kézzel foghat6 eredményei
és tevékenységei is fellelhet6k. Emiatt a
virtudlis kapcsolatok mélyebb kutatdsat
nem csupdan lehet6ségnek, hanem sziik-

ségszertiségnek itélem meg!
OSSZEFOGLALAS

A véllalkozasok kozotti kapcesolatok
tartalma valtozhat, a mikéntje viszont
nem. A felallitott tiz csoport ismérvei még
sokéig fogjak orientalni, azaz eligazitani az
egylittmiikodni kivano valés vagy virtualis
vallalkozasokat egyarant. A tanulmany-
ban elsGsorban szakirodalmi forrasokra
alapozva tiz csoportképzd ismérv alapjan
rendszereztem az egyiittmiikodések saja-
tossagait. Felallitottam az EgyiittmGko-
dések Kapcesolati Halgjat. Ebben a paros
Osszehasonitas eljarasat alkalmazva meg-
hataroztam az egymast kizar6 tényez6k
korét, majd ezt is felhasznalva 24 definiciot
fogalmaztam meg, illetve egyértelmdsi-
tettem. A tanulmany végén a kapcsolatok
Ujszerliségét alatdmaszto virtuélis platform
alkalmazaséval m(ikod6 kapcsolatokrol ad-
tam tajékoztatast.
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Summary

CORPORATE-BUSINESS RELATIONS AND COOPERATION IN THE FOOD
INDUSTRY (THEORETICAL APPROACH, CONCEPTUAL CLARIFICATION)

By: Nabradi, Andras

Keywords: corporate collaborations, groupings, definitions.
JEL Classification: G34, L24, P13.

The study deals with the relationships between companies. It focuses specifically on
collaborations, those that can be found in Hungary and all over the world in the first two
decades of the 21st century. Based on literature sources, it defines different co-operation
categories, organises them according to various criteria and focuses on related areas of
the food industry. Using matching approaches, it defines the range of non-eliminating
factors. Based on that, 24 definitions of relationships are formulated and clarified. The
study is applied economics oriented. It also deals with the benefits of the various types
of co-operation for partners. Legal, sociological and political overlaps, and strategic
contexts occur during groupings, but their definitions are not dealt with in this article.
Finally, the study raises research areas of future expectations.

THE IMPACT OF THE WORLD ECONOMIC EVENTS OF THE 21ST CENTURY ON
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According to the neoclassical liberal integration theories, economic integration results
in the convergence of economic development levels and the gradual disappearance of
differences. This conclusion can be drawn from my calculations in my previous study, in
which I processed the pre-millennium data. In this publication, I extended the examined
period up until today, and I attempted to answer the question of how unfavourable global
economic events of the 21st century, such as the world economic crisis in 2008, the
migration crisis and the increase in terrorist threats, have affected the different levels
of economic development, especially in the European Union. I measured the economic
development in GDP and examined the distribution of GDP in agriculture. My calculations
suggest that, despite these effects, the countervailing effect of integration can still be
measured between the European Union Member States — although its magnitude lags
— and the results clearly illustrate the significance of international division of labour in
agriculture as well.



