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PRZYRODNICZE I ORGANIZACYJNO-EKONOMICZNE UWARUNKOWANIA
KONKURENCYJNOSCI ROLNICTWA LUBELSZCZYZNY"

Jerzy Kopinski, Stanistaw Krasowicz
Instytut Uprawy Nawozenia i Gleboznawstwa - Panstwowy Instytut Badawczy w Putawach

Streszczenie: W pracy przedstawiono przyrodnicze i organizacyjno-ekonomiczne uwarunkowania konkurencyjnosci rolnic-
twa wojewddztwa lubelskiego. Omdéwiono wyniki produkcyjne i ekonomiczne na tle srednich dla Polski. Analize przeprowa-
dzono na podstawie $rednich z lat 2010-2012. Stwierdzono, ze decydujacymi o konkurencyjnosci i relatywnie niskim wykorzy-
staniu potencjatu rolnictwa tego regionu sa warunki organizacyjne i ekonomiczne oraz do$¢ duze zréznicowanie wewnetrzne
rolnictwa w obrebie wojewé6dztwa. Na tle Polski wojewédztwo lubelskie mimo znaczacych przewag w niektdrych segmen-
tach produkcji, w tym gtéwnie owoce, warzywa, rosliny przemystowe, bioragc pod uwage potencjalnie wyzszg jako$¢ rolniczej
przestrzeni produkcyjnej i zasoby pracy dysponuje jeszcze dos$¢ znacznym potencjatem produkcyjnym, ktérego wykorzystanie
w wielu gateziach produkcji rolniczej ulegto niestety w ostatnich latach wyhamowaniu. O pozycji rolnictwa tego wojewo6dztwa
w kraju decyduje takze wewnetrzne zréznicowanie w ramach regionu. Duza skala zaniedban, zagrozenia dla ekosystemdéw oraz
zta sytuacja produkcyjno-ekonomiczna rolnictwa Lubelszczyzny wskazuja na konieczno$¢ zdecydowanego wdrazania poste-
pu technologicznego w rolnictwie, poprawy stanu agrochemicznego gleb, rozbudowy i modernizacji infrastruktury obszaréw
wiejskich i samych gospodarstw oraz wsparcia finansowego wszelkich przedsiewzie¢ warunkujacych realizacje koncepcji roz-

woju zréwnowazonego i przyspieszajacych przebudowe struktury agrarnej oraz wzrost konkurencyjnosci.

Stowa kluczowe: rolnictwo, region, potencjat, uwarunkowania, konkurencyjnos¢, czynniki produkcji

Wstep

W literaturze ekonomiczno-rolniczej wiele miejsca
poswieca sie problematyce konkurencyjnosci sektora
rolno-spozywczego (Zbiorowa 2012). Zwraca sie uwa-
ge na wybrane aspekty konkurencyjnosci rolnictwa
(Nosecka i in. 2011). Nalezy jednak podkresli¢, ze sto-
sunkowo mato uwagi po$wieca sie analizie uwarunko-
wan konkurencyjnosci rolnictwa w ujeciu regionalnym
(Kruk 2010). Jest to problem istotny z uwagi na duze
regionalne zréznicowanie rolnictwa w Polsce. Proby
spojrzenia na uwarunkowania konkurencyjno$ci nabie-
raja szczegblnego znaczenia w odniesieniu do obsza-
réw problemowych, takich jak wojewddztwo lubelskie.
Obszary takie wptywajg bowiem znaczaco na ogoélna
konkurencyjno$¢ polskiego rolnictwa (Zbiorowa 2008).

Lubelszczyzna jest regionem, o duzym znaczeniu
rolnictwa, posiadajacym znacznie lepsze niz Srednia
krajowa warunki przyrodnicze, o czym Swiadczy wskaz-
nik waloryzacji rolniczej przestrzeni produkcyjnej wy-
noszacy 74,1 pkt (Polska 66,6 pkt), ale jednoczesnie
charakteryzuje sie relatywnie niskim poziomem wyko-
rzystania potencjatu produkcyjnego rolnictwa (Fotyma,
Krasowicz 2001, Krasowicz, Igras 2003).

Jako region rolniczy, wojewo6dztwo lubelskie jest
czesto zaliczane do tzw. obszaréw problemowych,
wymagajacych wsparcia ze strony Unii Europejskiej
(Zbiorowa 2006). W wojewddztwie lubelskim az 44%
gmin nalezy do obszaréw problemowych w ktérych
wystepuja czynniki limitujace produkcje rolnicza
(Jadczyszyn 2009). Poglad ten znajduje potwierdze-
nie w danych statystycznych. W roku 2010 r. wartos$¢
produktu krajowego brutto (PKB) na 1 mieszkanca

wojewodztwa lubelskiego wynosita okoto 25 tys. zt,
co stanowito 67,6% S$redniego poziomu dla catej Polski
i ok 43% $redniej UE-27 (GUS 2012).

Z punktu widzenia planowania strategicznego do
czynnikdéw decydujacych wykorzystaniu potencjatu pro-
dukcyjnego i konkurencyjno$ci rolnictwa Lubelszczyzny,
z uwagi na jej rolniczy czy rolniczo-przemystowy cha-
rakter naleza poza warunkami przyrodniczymi: struk-
tura agrarna, zasoby sity roboczej i pociggowej, poziom
agrotechniki, infrastruktura techniczna gospodarstw
oraz warunki ekonomiczne i organizacyjne gospodarstw,
a takze tradycje i poziom kultury rolnej. Okreslaja one
w znacznym stopniu mozliwos$ci inwestycyjne, pozyska-
nie i wykorzystanie srodkéw pomocowych oraz fundu-
szy strukturalnych, tym samym decydujac o konkuren-
cyjnosci rolnictwa, sektora zywnosSciowego i rozwoju
obszaréw wiejskich (Zbiorowa 2004).

Celem opracowania jest przedstawienie konku-
rencyjnosci rolnictwa Lubelszczyzny na tle kraju
z uwzglednieniem uwarunkowan przyrodniczych oraz
organizacyjno-ekonomicznych.

Material i metoda

Jako podstawowe Zrdédto informacji przyjeto dane
statystyczne GUS i US w Lublinie, charakteryzujace réz-
ne aspekty rolnictwa wojewddztwa lubelskiego na tle
kraju. Podstawowe informacje zZr6dtowe pochodzity z lat
2010-2012. W celu wyeliminowania wptywu zmiennosci
w latach, gtéwnie warunkéw pogodowych, analize nie-
ktérych wskaznikéw (np. plonéw) oparto na $rednich

! Artykut opracowano w ramach zadania nr 2.5 w programie wieloletnim
IUNG-PIB
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z 3 lat. Jako uktad odniesienia przyjeto $rednie dla Polski.
Zastosowano analize struktury i poréwnanie relatywne.
W pracy wykorzystano réwniez wyniki reprezentatyw-
nych badan IUNG w Putawach dotyczacych oceny warun-
kéw przyrodniczych i organizacyjnych oraz stanu agro-
chemicznego gleb, poziomu agrotechniki. Analize i ocene
prowadzono w oparciu o wybrane, zdaniem autoréw
najwazniejsze wskazniki ukazujace specyfike rolnictwa
Lubelszczyzny, wyznaczajacg jego konkurencyjno$c.

Wyniki badan

Wojewodztwo lubelskie jest potozone we wschodniej
czesci Polski. Obejmuje ono obszar ponad 25 tys. km? na
ktérym zamieszkuje okoto 2,2 mIn ludnosci. Powierzchnia
wojewddztwa stanowi okoto 8% obszaru kraju, ale udziat
regionu w ogolnej liczbie ludnosci wynosi niespetna 6%.
Swiadczy to o mniejszej gestosci zaludnienia, wynoszacej
87 os6b/km? Na rolnicza ceche wojewddztwa wskazu-
je zamieszkiwanie wiekszo$ci mieszkancéw na obsza-
rach wiejskich (wsiach), tj. 53%, podczas gdy przecietnie
w kraju wiekszos$¢ zamieszkuje w miastach (61%).

Tabela 1. Charakterystyka rolnictwa lubelskiego na tle kraju

Obszary wiejskie zajmujg 96,2% powierzchni woje-
wddztwa, a rolnictwo stanowi jeden z najwazniejszych
dziatéw gospodarki. Udziatl rolnictwa, towiectwa, le-
$nictwa, rybotéwstwa i rybactwa w tworzeniu wartosci
dodanej brutto (WDB) wojewo6dztwa zmniejsza sie, lecz
jest on nadal wiekszy niz przecietnie w kraju. W latach
1998-2010 udziat ten zmniejszyt sie z 10,7% do 7,4%,
natomiast w kraju odpowiednio z 4,9% do 3,7% (GUS
2000, 2012).

Uzytki rolne w 2012 roku stanowily 56,1% po-
wierzchni ogélnej wojewddztwa. W strukturze uzytkow
rolnych, ktéra jest pochodna zréznicowania warunkéw
przyrodniczych, $rednio w wojewddztwie trwate uzytki
zielone stanowig okoto 16,3%, przy Sredniej krajowej
21,3%. Uprawy trwate, w tym gtéwnie sady, zajmuja
w wojewodztwie 5,2%, podczas gdy Srednio w Polsce ich
udziat wynosi okoto 3,9%. Udziat ludnosci zatrudnionej
w rolnictwie nie zmienit sie od 2004 roku i w 2011 nadal
wynosit 38,3%, podczas gdy $rednio w kraju wskaznik
ten byt ponad dwukrotnie nizszy (17%).

Wazniejsze wskazniki charakteryzujace rolnictwo
Lubelszczyzny na tle kraju przedstawiono w tabeli 1.

Wyszczegolnienie Wojewddztwo lubelskie | Polska
Wskaznik waloryzacji rolniczej przestrzeni produkcyjnej (wrpp) wg IUNG [pkt] 74,1 66,6
Srednia powierzchnia gospodarstwa pow. 1 ha [ha UR]**** 7,3 9,8
Udziat trwatych uzytkow zielonych (TUZ) [% UR]* 16,3 21,3
Udziat upraw trwatych (UT) [% UR]* 5,2 3,9
Pracujacy w rolnictwie, le$nictwie, rybotdwstwie i rybactwie [0osdb/100 ha UR]** 21,4 15,2
Obsada zwierzat [DJP?/ha UR w dk®]* 0,33 0,48
Zuzycie nawozow mineralnych [kg NPK/ha UR w dk]* 118,0 128,2
Udziat gleb kwasnych i bardzo kwasnych [%]*** 49 46
Zuzycie nawozow wapniowych [kg CaO/ha UR w dk]** 33,6 37,5
Globalna produkcja roslinna [j. zboz./ha UR w dk]* 37,5 39,7
Saldo bilansu azotu brutto [kg/ha UR w dk]* 45,9 58,0
Udziat gospodarstw o wielko$ci ekonomicznej powyzej 15 tys. euro (12,5 ESU) [%]**** 9,0 13,8
Udziat gospodarstw o powierzchni powyzej 50 ha UR w ogoble gospodarstw [%]**** 0,6 1,1
Udzial produkcji roslinnej w towarowej produkcji rolniczej [%]**** 54,0 37,7

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS

*-lata 2010-2012; ** - lata 2010-2011; *** - lata 2006-2011; **** - rok 2010 (PSR)

2

2573,2004).

3

W strukturze wtasnosciowej uzytkowania gruntéw
w rolnictwie Lubelszczyzny dominuja gospodarstwa in-
dywidualne (96,7%), a $rednia powierzchnia gospodar-
stwa wynosi 7,3 ha UR i jest mniejsza niz Srednio w kra-
ju. Niewatpliwie wynika to z faktu, ze w wojewddztwie
lubelskim jest relatywnie wiecej gospodarstw matych
obszarowo, a udzial gospodarstw o powierzchni po-
wyzej 50 ha UR nie przekracza 1% ogdtu gospodarstw.

DJP - duza jednostka przeliczeniowa wg MRiRW na podstawie zatacznika do rozporzadzenia Rady Ministréw z 9 listopada 2004 r. (Dz. U. Nr 257, poz.

UR w dk - uzytki rolne w dobrej kulturze (uzytkowane rolniczo); wg definicji GUS

Mniejszy obszar gospodarstw i okreslona struktura
produkcji wptywaja bezposrednio na site ekonomicz-
ng gospodarstw. O ile $rednio w kraju dominujace zna-
czenie ma produkcja zwierzeca (globalna i towarowa),
to w wojewodztwie lubelskim przewaza produkcja
roslinna. Dlatego tez przecietne gospodarstwo z woje-
wddztwa lubelskiego ma znacznie nizsza wielko$¢ eko-
nomiczna niz $rednio w kraju (GUS PSR 2010), a udziat
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gospodarstw powyzej 15 tys. euro (12,5 ESU), czesto
uwazane za najbardziej zdolne do dalszego rozwo-
ju (modernizacji) i przyszto$ciowe, wynosi tylko 9%.
Mimo, Ze produkcja rolnicza wojewo6dztwa odgrywa
znaczaca role w rolniczej produkcji globalnej kraju (ok.
8%), to jednak poziom uzyskiwanych plonéw gtéwnych
ziemioptodéw nie jest adekwatny do relatywnie ko-
rzystnych, z punktu widzenia produkcji roslinnej, wa-
runkow przyrodniczych (Krasowicz, Kopinski 2006).
Globalna produkcja roslinna w jednostkach zbozo-
wych na 1 ha uzytkéw rolnych w dobrej kulturze (UR
w dk) w okresie 2010-2012 wynosita okoto 38 j. zb.
i ksztattowata sie na poziomie ponizej Sredniej krajowej
(o0 6%). Nalezy jednak podkresli¢, ze wskaznik walory-
zacji rolniczej przestrzeni produkcyjnej wojewddztwa
obejmujacy jakos¢ i przydatno$¢ rolnicza gleb, agro-
klimat, rzezbe terenu i warunki wodne jest o 7,5 pkt
wyzszy od $redniego dla kraju. Ze wzgledu na jakos¢
rolniczej przestrzeni produkcyjnej wojewodztwo lubel-
skie zajmuje 3 miejsce w kraju. Natomiast relacja rze-
czywistej produkcji roslinnej w jednostkach zbozowych
z 1 ha do realnie mozliwej do uzyskania w wojewo6dz-
twie wynosi tylko ok. 66%, przy Sredniej krajowej okoto
72% (Krasowicz, Kopinski 2006). Jakos¢ gleb uwidacz-
nia sie w doborze ro$lin uprawnych. W wojewdédztwie
lubelskim intensywne gatunki zb6z tj. pszenica i jecz-

mien stanowiag 39% ogdlnej powierzchni uprawy zbdz,
podczas gdy $rednio w kraju wskaznik ten wynosit
30,6% (tab. 2).

Z uwagi na wyraZnie nizsza od $redniej w kraju (o oko-
o 0,15 DJP) obsade zwierzat na 1 ha UR w dk (tab. 1), ni-
ska byta tez intensywnos$¢ organizacji produkcji zwierze-
cej (tab. 3). Swiadczy to posrednio o specjalizacji rolnictwa
regionu w zakresie wybranych gatezi produkcji roslinnej,
tj. sadownictwo, warzywnictwo i uprawa buraka cukro-
wego. Jednak mimo widocznej specjalizacji wojewodztw
w produkcji roslinnej i relatywnie dobrych warunkéw
przestrzeni produkcyjnej, poziom uzyskiwanych plonéw
jest dla wiekszosci upraw (szczegélnie towarowych)
znacznie nizszy od Sredniej krajowej (tab. 4). Przyczynami
tego stanu sa postepujace procesy ekstensyfikacji produk-
cji duzej czesci gospodarstw oraz zaniedbania w zakresie
agrotechniki podstawowych roslin, bedace pochodng po-
ziomu kultury rolnej w regionie i wewnetrznego zréznico-
wania tej cechy pomiedzy poszczegdlnymi cze$ciami woje-
wodztwa. Poréwnanie udziatu wojewddztwa lubelskiego
w krajowej powierzchni uprawy i zbiorach wazniejszych
grup roslin uprawnych wskazuje, ze wyraznie lepsze, od
$rednich w kraju, warunki przyrodnicze nie znajduja od-
zwierciedlenia w poziomie uzyskiwanych plonéw. Udziat
w krajowej powierzchni zasiew6w wazniejszych roslin byt
bowiem wyzszy od udziatu w krajowych zbiorach (tab. 2).

Tabela 2. Struktura zasiewow w woj. lubelskim na tle kraju i udziat w kraju; $rednia z lat 2010-2012

Wyszczegélnienie | Wojewédztwo lubelskie | Polska
Udzial w strukturze zasiewow [%]
Zboza ogbétem [%] 78,5 73,6
w tym udziat pszenicy i jeczmienia w zbozach [%] 39,0 30,6
Rosliny oleiste [%)] 4,5 8,2
Ziemniak [%] 3,3 3,8
Burak cukrowy [%] 3,2 2,0
Rosliny pastewne [%] 4,6 8,0
Udzial w krajowej powierzchni zasiewow [%]
Zboza ogbétem [%] 10,5 100
w tym udziatl pszenicy i jeczmien w zbozach og. [%] 12,6 100
Rosliny oleiste [%] 5,4 100
Ziemniak [%] 8,6 100
Burak cukrowy [%] 15,8 100
Rosliny pastewne [%)] 57 100
Udzial w krajowej produkcji (zbiorach) [%]
Zboza ogbétem [%] 9,4 100
w tym udziat pszenicy i jeczmien w zbozach og. [%] 11,1 100
Rosliny oleiste [%] 52 100
Ziemniak [%] 9,2 100
Burak cukrowy [%] 14,9 100
Rosliny pastewne [%] 6,2 100

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS
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Tabela 3. Intensywno$¢ organizacji produkcji (wg B. Kopcia) w woj. lubelskim na tle kraju, §rednia z lat 2010-2012

Wyszczego6lnienie Wojewo6dztwo lubelskie Polska
Produkcja roslinna [pkt] 124,6 117,6
Produkcja zwierzeca [pkt] 80,7 121,8
Produkcja rolnicza [pkt] 205,3 239,4
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS
Tabela 4. Plony gtéwnych roslin uprawnych w dt z ha w woj. lubelskim na tle kraju; $rednia z lat 2010-2012
Wyszczegolnienie Wojewo6dztwo lubelskie Polska
Zboza ogbtem 31,7 35,7
Pszenica 36,5 42,2
Kukurydza na ziarno 57,8 69,2
Rzepak i rzepik 23,5 23,9
Ziemniak 242 228
Burak cukrowy 515 547
Kukurydza na zielonke 515 480

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS

W wojewoddztwie lubelskim prowadzono jednak re-
latywnie mniej intensywng produkcje roslinng, mierzo-
na poziomem zuzycia nawozenia mineralnego. Pod tym
wzgledem istniejg zatem spore rezerwy w poprawie kon-
kurencyjnosci, poprzez wzrost wydajnosci ziemi, pracy
izaangazowanego kapitatu. Duze rezerwy istnieja takze po
stronie czynnikéw organizacyjnych, w tym m.in. poprzez
wieksze wdrazanie postepu technologicznego (kwalifi-
kowane nasiona, nowe odmiany) oraz poprzez regulacje
zakwaszenia gleb. W latach 2010-2011 zuzycie nawozéw
wapniowych byto o ok. 10% nizsze niz przecietnie w kra-
ju, mimo Ze potrzeby wapnowania sg znacznie wieksze,
gdyz blisko potowa gleb ma kwasny i bardzo kwasny od-
czyn pH (tab. 1). Z badan Kopinskiego i wsp. (2013) wyni-
ka, ze przecietnie w Polsce w ostatnich latach potencjalne
straty w produkcji roslinnej z powodu nieuregulowanego
odczynu gleb, wynoszace rocznie $rednio 4,3 j. zb./ha UR
w dk, sa dwukrotnie wieksze niz straty powodowane nie-
korzystnymi warunkami pogodowymi. Takze taka sama
wielko$¢ strat produkcji roslinnej powodowanej zakwa-
szeniem gleb jest takze na Lubelszczyznie. Jednak warunki
pogodowe majg o wiele mniejszy negatywny wptyw, gdyz
obnizaja te produkcje tylko 0 0,9 j. zb./ha UR w dk.

Lubelszczyzna nie jest jednak obszarem jednorodnym
rolniczo. Jest ona zréznicowana pod wzgledem warunkéw
przyrodniczych i ekonomiczno-organizacyjnych (rys. 1).
Pétnocna i pétocno-wschodnia cze$¢ wojewddztwa lu-
belskiego wyrdznia sie wyraznie wyzszym udziatem trwa-
tych uzytkéw zielonych. Tam tez znajdujg sie najwieksze
obszarowo gospodarstwa. Jednak potencjat produkcyjny
1ok i pastwisk, zwtaszcza w rejonie Kanatu Wieprz-Krzna,
nie jest efektywnie wykorzystany i uzytki zielone ulegaja
degradacji. Z kolei znaczna koncentracja sadéw wystepu-
je w $rodkowo-zachodniej czesci wojewodztwa, a takze
w czesci potnocno-wschodniej, w rejonie Biatej Podlaskie;.
Najkorzystniejszymi warunkami przyrodniczymi z punk-
tu widzenia produkcji rolnej wyréznia sie obszar dawnego
wojewodztwa zamojskiego, z wyjatkiem gmin wchodza-

cych obecnie w sktad powiatu bitgorajskiego. Znaczny od-
setek gleb kompleksu 1 - pszennego bardzo dobrego i 2
- pszennego dobrego wystepuje w gminach wokét Lubli-
na (Zbiorowa 2004). Jedng z miar wykorzystania rolniczej
przestrzeni produkcyjnej jest udzial ugoréw i odtogow.
W wojewddztwie lubelskim stanowity one okoto 5,3% po-
wierzchni UR, a wiec o 2,2 % mniej niz przecietnie w Pol-
sce. Jednak z uwagi na rozdrobnienie gospodarstw i wy-
stepowanie szachownicy pdl, w wojewodztwie odtoguja
rowniez grunty dobre i Srednie.

WOJEWODZTWO LUBELSKIE
Waloryzacja Rolniczej Przestrzeni Produkeyjnej
z uwzglednieniem obszarow
o niekorzystnych warunkach gospodarowania

Skala 1:750 000
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Rysunek 1. Waloryzacja Rolniczej Przestrzeni Produkcyjnej
w wojewodztwie lubelskim.
Zrédto: IUNG-PIB Putawy.
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W ostatniej dekadzie w Polsce pogtebia sie proces
polaryzacji intensyfikacji produkcji zaréwno roslinnej
jak i zwierzecej (Kopinski 2013). W przypadku produk-
cji roslinnej Lubelszczyzna na tle kraju ma znacznie niz-
sze tempo intensyfikacji produkcji roslinnej, natomiast
w odniesieniu do produkcji zwierzecej mozemy moéwic
wrecz o jej ekstensyfikacji (mierzonej poziomem obsa-
dy zwierzat). W poréwnaniu z latami 2002-2004 obsa-
da zwierzat gospodarskich w wojewddztwie lubelskim
jest aktualnie o o 6,5 DJP/100 ha UR nizsza i wynosita
$rednio w latach 2010-2012 32,8 DJP/100 ha UR w dk.
Konsekwencja tego jest znaczne obniZenie poziomu
nawozenia organicznego i ubozenie gleb ze wzgledu
na zawarto$¢ préchnicy i substancje organiczng. Skut-
ki relatywnie niskiego nawozenia organicznego trudno
zrekompensowacé poprzez nawozenie mineralne. Jed-
nak z drugiej strony mniej intensywna produkcja rolni-
cza na LubelszczyZnie generuje o wiele mniej zagrozen
dla $rodowiska przyrodniczego. W latach 2010-2012
saldo bilansu azotu brutto miato wielko$¢ 46 kg N/ha
UR w dk (tab. 1), podczas gdy w kraju nadwyzka ta wy-
nosi 58 kg N przy nizszej (o ok. 2%) efektywnosci jego
wykorzystania (Jadczyszyn, Kopinski 2013). Niestety,
w wojewddztwie lubelskim niskiej obsadzie zwierzat,
w tym bydta, towarzyszy niska wydajnosci produkcji.
Np. przecietny uddj mleka od krowy wynosit w 2011
roku 4150 1, podczas gdy srednio w kraju uzyskuje sie
ponad 4600 1 mleka od krowy, z okoto dwukrotnie wyz-
szym tempem wzrostu wydajnosci (GUS 2000, 2012).

Jednym z podstawowych ograniczen rozwojowych
obszaréw wiejskich hamujgcych wykorzystanie poten-
cjatu produkcyjnego rolnictwa Lubelszczyzny, w tym
wplywajgce na jego konkurencyjnos¢, jest nadmiernie
zatrudnienie w rolnictwie znacznie przewyzszajace
$rednig krajowa. W wojewddztwie lubelskim, $rednio
w latach 2010-2011 liczba oséb pracujacych w rolnic-
twie w przeliczeniu na 100 ha UR wynosita 21,4; przy
$redniej dla Polski - 15,2 (tab. 1). Czynnik ten ogranicza
takze poprawe struktury obszarowej gospodarstw, kto-
ra w wojewddztwie jest wyjatkowo niekorzystna. Po-
dobnie, jak sSrednio w Polsce, przewazaja gospodarstwa
mate (1-5 ha) stanowigce ponad 56% ogoélnej liczby
gospodarstw (powyzej 1 ha), ukierunkowane gtéwnie
na samozaopatrzenie. Gospodarstwa wieksze (od 15 do
50 ha) stanowity w roku 2011 nieco ponad 7% ogolnej
liczby gospodarstw rolnych, podczas gdy w Polsce ich
udziat wynosi okoto 10%. Takze $rednia powierzchnia
gospodarstwa, wynoszaca 8,0 ha jest nizsza niz prze-
cietnie w Polsce, gdzie wskaznik ten wynosi 9,2 ha (GUS
2012).

Wyzszym udziatem gospodarstw wiekszych obsza-
rowo wyrdznia sie pdinocna cze$¢ wojewddztwa lu-
belskiego, charakteryzujaca sie jednoczesnie wysokim
udziatem trwatych uzytkéw zielonych i glebami o ni-
skiej jakosci bonitacyjnej. Wsréd gospodarstw indywi-
dualnych przewazaja gospodarstwa wielokierunkowe,
o matej skali produkcji. Nieco wieksza koncentracjg

produkcji zwierzecej (bydto, trzoda chlewna) wyro6z-
niaja sie gospodarstwa w po6inocnej czesci wojewodz-
twa. Gospodarstwa posiadajgce powyzej 10 sztuk bydta
stanowig w tej czesci wojewddztwa okoto 6-8% ogdlnej
liczby gospodarstw. Rowniez skala produkcji roslinnej
wytwarzanej i oferowanej na rynek przez pojedyncze
gospodarstwo jest niewielka. Ponadto czesto jest to
produkcja zréznicowana jakos$ciowo, niejednorodna,
zle przygotowana. Grupy producenckie sg stosunkowo
nieliczne, zwlaszcza w odniesieniu do typowych kie-
runkéw produkgji rolniczej (Zbiorowa 2004).

Jedna z przyczyn niskiej produkcji oraz zaniedban
w zakresie agrotechniki jest ucigzliwa szachownica
gruntéow. Zjawisko to wystepuje z duza sita w $rod-
kowej i potudniowo-zachodniej czesci wojewoddztwa.
Rozdrobniony roziég gospodarstwa, ztozony z kilku
lub nawet kilkunastu dziatek, czesto oddalonych od
zabudowan, nie tylko obniza efektywno$¢ produkcyj-
no-ekonomiczng produkcji, ale takze zwieksza ujem-
ne oddzialywanie rolnictwa na $rodowisko naturalne.
Racjonalne zagospodarowanie nawoz6éw organicznych
jest mozliwe tylko wéweczas, gdy moga by¢ one stosowa-
ne na catej powierzchni gruntéw gospodarstwa. W wo-
jewodztwie lubelskim roztég pdél i sie¢ drog rolniczych
czesto to uniemozliwiaja.

Nalezy podkresli¢, ze Lubelszczyzna jest obsza-
rem o duzym zagrozeniu procesami erozji, szczego6l-
nie na Wyzynie Lubelskiej i Roztoczu. Ocenia sie, ze
erozja wodng powierzchniowa jest zagrozone 30,2%
powierzchni wojewddztwa, a erozja wawozowa okoto
19,6% (GUS 2012).

Lubelszczyzna jest regionem o duzych zasobach
pracy ludzkiej, charakteryzujacym sie obok bezrobocia
rejestrowanego stale wzrastajagcego tzw. bezrobociem
utajonym lub ukrytym. Szacuje sie, ze ta forma bezro-
bocia wynosi nawet okoto 17% aktualnie pracujacych
w wojewoddztwa. Czynnikiem sprzyjajacym lepszemu
wyKorzystaniu zasobow pracy w rolnictwie, fagodzacym
bezrobocie i wptywajacym na sytuacje ekonomiczng
gospodarstw, przez wiele lat byta specjalizacja regionu
w produkcji chmielu, tytoniu, owocéw i warzyw, a takze
burakéw cukrowych. Szacuje sie, Ze Srednio w ostatnim
2012 z terenu wojewddztwa lubelskiego pochodzito po-
nad 14% krajowej produkcji burakéw cukrowych, okoto
9,2% produkcji zbdz, okoto 12% warzyw, 17% produkgcji
owocow z drzew i az blisko 52% owocéw z plantacji ja-
godowych (malin, truskawek, porzeczek) oraz ok. 80%
krajowej produkcji chmielu. Uprawa owocéw i warzyw
oraz roslin przemystowych stanowi istotng (silng) prze-
wage konkurencyjng wojewddztwa. Specjalizacja w za-
kresie produkcji roslinnej zaznacza sie w okreslonych
subregionach wojewddztwa np. duza koncentracja upra-
wy chmielu w rejonie Powisla czy Krasnegostawu, a tyto-
niu w gminie Lukowa.

Gospodarstwa rolne Lubelszczyzny posiadajg znacz-
ny kapitat w postaci maszyn i narzedzi oraz budynkéw.
Nie jest to jednak rownoznaczne z mozliwos$ciami efek-
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tywnego jego wykorzystania. Powierzchnia uzytkéw
rolnych przypadajaca na 1 ciggnik w wojewddztwie
jest mniejsza niz Srednio w Polsce, gdyz wynosi okoto
8,4 ha. Jednak ciagniki zakupione po 2004 roku sta-
nowig tylko 12% ogétu. Negatywnie oceni¢ nalezy ich
stan techniczny, jak réwnieZz wyposazenie gospodarstw
w podstawowe maszyny i narzedzia towarzyszace. Jed-
noczes$nie brakuje zaktadéw ustugowych zajmujacych
sie naprawg ciggnikéw i maszyn lub tez wykonujacych
odptatnie ustugi mechanizacyjne.

W wielko$ciach bezwzglednych liczba budynkéw
we wiladaniu gospodarstw rolnych wojewo6dztwa lu-
belskiego jest znaczna, jednak kubatura budynkéw in-
wentarskich jest niewielka. Sa to w wiekszosci obiekty
przestarzate, wielofunkcyjne, niespetniajace warunkow
zoohigienicznych i nieprzystosowane do nowoczesnej,
zgodnie z dyrektywami Unii Europejskiej, odnoszacy-
mi sie do produkcji zwierzecej. Brak ptyt gnojowych,
szczelnych zbiornikéw na gnojoéwke i gnojowice przy-
czynia sie do zanieczyszczenia wéd gruntowych i po-
wierzchniowych. Ze wzgledu na zly stan infrastruktury
technicznej gospodarstw i obszaréw wiejskich, mimo
niskiej intensywnos$ci produkcji, rolnictwo réwniez
stwarza (chociaz relatywnie w mniejszym stopniu)
zagrozenia dla srodowiska przyrodniczego. O ile wiel-
ko$¢ niezbednych naktadéw na poprawe infrastruktu-
ry bedzie negatywnie wptywac¢ na konkurencyjnos¢, to
w dalszej perspektywie przyczyni sie poprzez poprawe
jakosci produktéw zywnosciowych i stanu $srodowiska
do wzrostu konkurencyjnosci.

Wojewddztwo lubelskie miato wyzszy niz wynikato-
by to z udziatu w powierzchni, udziat w roslinnej pro-
dukcji towarowej Polski. Produkcja roslinna stanowita
54% wartos$ci towarowej produkcji rolniczej (Polska
37,7%) i 68,8% warto$ci produkcji globalnej (Polska
56,3%). Udzial roslin przemystowych wynosit w warto-
$ci towarowej produkcji rolniczej 9,5%, przy Sredniej
krajowej 6,5%. Wyzszy byt réwniez udzial wartosci
owocéw i warzyw w strukturze produkcji towarowe;j
(warzywa: woj. lubelskie - 12,5%, Polska - 8,2%; owo-
ce: woj. lubelskie 19,8% i 5,8% $rednio w kraju) (GUS
2000, 2012). W tym wzgledzie takze widoczna jest wy-
razna specjalizacja regionu w produkcji roslin przemy-
stowych, owocéw i warzyw, wigzaca sie z tradycjami
regionu w zakresie produkcji rolniczej, ale wykorzystu-
jaca takze duze zasoby sily roboczej z uwagi na znacz-
ne rozdrobnienie gospodarstw, moze by¢ czynnikiem
wzmacniajacym konkurencyjno$¢ rolnictwa Lubelsz-
czyzny.

Niewielka powierzchnia uzytkéw rolnych przypa-
dajaca Srednio na jedno gospodarstwo w wojewddz-
twie lubelskim, przeludnienie agrarne i ekstensywny
charakter produkcji rolniczej decyduja o niskiej gene-
ralnie towarowosci rolnictwa (67,5% w roku 2010),
stabym powigzaniu przewazajacej czesci gospodarstw
z rynkiem oraz niekorzystnej sytuacji rodzin rolniczych.
Nadal wiele gospodarstw utrzymuje ptynnos¢ finanso-

wa tylko dzieki wsparciu socjalnemu w postaci rent
i emerytur a takze w ostatnim okresie dzieki Srodkom
z funduszy w ramach funkcjonujgcej Wspoélnej Polityki
Rolnej UE.

Realizacja koncepcji rozwoju wielofunkcyjnego
napotyka na obszarach wiejskich Lubelszczyzny sze-
reg barier. W rezultacie nasycenie przedsiebiorczoscia
w regionie, mierzone iloscig zarejestrowanych firm
w przeliczeniu na 1000 mieszkancéw jest az o ponad
27% nizsze niz $rednio w kraju. Na koniec roku 2011
wskaznik ten wynosit 74 podmiotéw gospodarczych
na 1000 mieszkanncéow, wobec 101 przedsiebiorstw
w kraju (GUS 2000, 2012). W dodatku poziom nasyce-
nia przedsiebiorczoscig jest zréznicowany w obrebie
wojewodztwa. W stolicy wojewo6dztwa jest skoncentro-
wanych az 27% wszystkich podmiotéw gospodarczych
(Zbiorowa 2006).

Podsumowanie

W analizie przedstawiono tylko niektére cechy
rolnictwa Lubelszczyzny na tle kraju. Nie uwzglednio-
no zrdéznicowania intensywnosci pomiedzy grupami
gospodarstw w zaleznos$ci od obszaru, jakosSci gleb,
kierunku produkcji czy sity ekonomicznej. W $wietle
przedstawionych poréwnan wojewéddztwo lubelskie ry-
suje sie jako region o generalnie niskim wykorzystaniu
potencjatu produkcyjnego rolnictwa, w duzym stopniu
zdeterminowanym przez warunki organizacyjno-eko-
nomiczne.

Nalezy réwniez podkresli¢, ze znaczng czes$¢ towa-
rowej produkcji rolniczej Lubelszczyzny stanowig pro-
dukty nieprzetworzone, a wiec surowce dla przetwor-
stwa, o niskiej wartosci dodanej. Region charakteryzuje
sie stabym rozwojem przemystu rolno-spozywczego.
Warunki gospodarki rynkowej spowodowaty upadek
lub powazne trudnosci wielu przedsiebiorstw zwtasz-
cza zajmujacych sie przetworstwem owocéw i warzyw.
Wptyneto to na niekorzystna sytuacje dochodowa sze-
rokich grup ludnosci, zaréwno producentéw rolnych,
zwtaszcza drobnych jak i 0s6b zatrudnionych w prze-
tworstwie. Duza skala zaniedban, zagrozenia dla eko-
systeméw oraz zia sytuacja produkcyjno-ekonomicz-
na rolnictwa Lubelszczyzny wskazuja na koniecznos¢
zdecydowanego wdrazania postepu technologicznego
w rolnictwie, poprawy stanu agro-chemicznego gleb,
rozbudowy i modernizacji infrastruktury obszaréw
wiejskich i samych gospodarstw oraz wsparcia finan-
sowego wszelkich przedsiewzie¢ warunkujgcych reali-
zacje koncepcji rozwoju zréwnowazonego i przyspie-
szajacych przebudowe struktury agrarnej oraz wzrost
konkurencyjnosci.

Przedstawione poréwnanie warunkéw przyrodni-
czych i organizacyjno-ekonomicznych ma charakter
uproszczony. Upowaznia ono jednak do wniosku, ze na
tle Polski wojewddztwo lubelskie, posiadajace relatyw-
nie korzystne warunki przyrodnicze, pod wzgledem
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aktualnego stanu produkcji rolniczej wypada przeciet-

nie. Mimo znaczacych przewag w niektérych segmen-
tach produkcji, w tym gtéwnie owoce, warzywa, rosliny 9.
przemystowe, biorgc pod uwage potencjalnie wyzsza
jakos¢ rolniczej przestrzeni produkcyjnej i duze zaso-
by pracy ludzkiej, mozna stwierdzi¢ ze wojewddztwo
lubelskie dysponuje jeszcze do$¢ znacznym potencja-
tem produkcyjnym, ktérego wykorzystanie w wielu ga-
teziach produkgcji rolniczej ulegto niestety w ostatnich
latach wyhamowaniu. Oddziatuje to niekorzystnie na
poprawe sytuacji dochodowej ludnosci rolniczej wo-
jewoddztwa, prowadzac do wyludniania i degradacji
niektérych obszaréw wojewddztwa. Dziatania majace
na celu zwiekszenie konkurencyjnosci rolnictwa Lu-
belszczyzny powinny by¢ dostosowane do warunkéw
przyrodniczych i organizacyjno-ekonomicznych istnie-
jacych w wojewddztwie oraz do wewnetrznego zrdzni-
cowania regionu.
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ENVIRONMENTAL AND ORGANISATIONAL-ECONOMIC CONSIDERATIONS
OF COMPETITIVENESS OF LUBELSZCZYZNA'S AGRICULTURE
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Summary: The work presents the environmental and organizational-economic considerations of competitiveness of Lublin
voivodeship’s agriculture. Production and economic results in contrast to Polish averages are discussed. The analysis was con-
ducted on the basis of averages from 2010 - 2012. It has been established that the organizational and economic conditions and
considerably high internal diversity of agriculture within the voivodeship’s limits are the deciding factors of the competitive-
ness and relatively low use of this region’s agricultural potential. In contrast to the rest of Poland, Lublin Voivodeship, although
having advantages in some segments of production, mainly fruits, vegetables, and industrial crops, and taking into considera-
tion the fact that it has potentially higher quality of agricultural productive area and work supplies, the region has considerable
potential, but its use in many branches of agricultural production has been limited in recent years. Internal diversity within the
limits of this region of this voivodeship also influences its agricultural position. Huge scale of negligence, threats to ecosystems,
and bad productive-economic situation prove that there is a necessity of definite implementation of technological progress in
agriculture, improvement of soils’ agro-chemical condition, development and modernization of rural areas and farms’ infra-
structure, and financial support of all ventures which determine realization of conception of balanced development and accel-

erate the reconstruction of agrarian structure, as well as increase of competitiveness.

Key words: agriculture, region, potential, considerations, competitiveness, factors of production
Introduction inhabitant, which is 67,6% of Poland’s average level,

In the economic-agricultural literature, significant
amount of content is devoted to the issue of
competitiveness of the agricultural-food sector
(Zbiorowa 2012). Attention is paid to selected aspects
of agriculture’s competitiveness (Nosecka et.all. 2011).
However, it should be emphasized that relatively little
attention is paid to the analysis of considerations of
competitiveness form the regional perspective (Kruk
2010). Itis a crucial matter, due to the regional diversity
of agriculture in Poland. Attempts to examine the
considerations of competitiveness acquire particular
significance with reference to problematic areas, such
as Lublin voivodeship. Such regions highly affect the
general competitiveness of polish agriculture (Zbiorowa
2008).

Lubelszczyzna is a region of great agricultural
importance, with better environmental conditions than
the state average, which is proved by the agricultural
area valorisation index, which is 74,1 pts (Poland 66,6
pts), but at the same time has relatively low level of use
of agricultural productive potential (Fotyma, Krasowicz
2001, Krasowicz, Igras 2003).

As an agricultural region, Lublin voivodeship is
often classified as so called problematic area, which
needs support from the European Union (Zbiorowa
2006). In Lublin Voivodeship, as many as 44% of
parishes is viewed as problematic areas, in which there
are factors, which limit the agricultural production
(Jadczyszyn 2009). This view is proved by the statistical
evidence. In 2010, the Gross Domestic Product (GDP)
in Lublin voivodeship was 25 thousands ztotych for 1

and approximately 43% of UE-27 average (CSO 2012).

From the strategic planning view, the decisive factors
of use of productive potential and competitiveness
of agriculture of Lubelski region, on account of
its agricultural, or agri-industrial character, apart
from environmental conditions, include: agrarian
structure, workforce and draught force supplies, level
of agrotechnics, technical infrastructure of farms, and
their organizational and economic conditions, as well as
traditions and standarts of farming culture. They highly
determine level of investment capacities, obtaining
and utilizing structural and funds, thus deciding
of competitiveness of agriculture, food sector, and
development of rural areas (Zbiorowa 2004).

The aim ofthe study is to present the competitiveness
of Lublin region’s agriculture in contrast to the
country, with the consideration of environmental and
organizational-economic considerations.

Material and Method

Lublin’s GUS and US statistical data, which
characterizes different aspects of Lublin voicodeship’s
agriculture in contrast to the rest of the country, serve
as basic source of information. Basic source information
came from years 2010-2012. In order to eliminate
the influence of changeability, mainly from weather
conditions, the analysis of certain indexes (eg. crops)
was based on averages from 3 years. Poland’s averages
were established as the frame of reference. Analysis of
the structure and relative comparison were applied.

1 The article was elaborated within the framework of task nr. 2.5, in long-
term programme IUNG-PIB
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In the work, representational researches, provided by
IUNG in Pulawy, are used; those researches concerns
assessment of environmental and organizational
conditions, as well as agrochemical condition of
soil, and level of agrotechnics. The analysis and the
assessment were conducted on the basis of certain,
most important, in authors’ opinion, indexes, which
present specific nature of Lubelski region’s agriculture,
which determines its competitiveness.

Results of researches

Lublin voivodeship is located in eastern Poland. The
total area of the region is 25 square kilometers, which
is inhabited by 2.2 millions of people. The area of the
voivodeship is approximately 8% of the country’s area,
but its population is less than 6% of country’s total
population. That indicates smaller population density,
which is 87/km?. Its agricultural character is proved
by the fact that the majority of population inhabits
rural areas (villages), 53%, while most of the country
inhabitants live in cities (61%).

Rural areas are 96.2% of the voivodeship’s whole
area, and the agriculture is one of the most important
parts of its economy. Contribution of agriculture,

hunting, forestry, fishing and fish breeding to the
creation of gross value added (WDB) of the voivodeship
is decreasing, but still it is higher than the averages in
the country. In 1998-2010 the contribution dropped
from 10.7% to 7.4%, whereas it dropped from 4.9% to
3.7% respectively in the country.

In 2012, agricultural lands constituted 56.1% of
the whole area of the region. In the agricultural lands’
structure, which derive from the diversity of environmental
conditions, on average in the region, permanent grasslands
constitute approximately 16.3% in contrast to 21.3%
average in the country. Permanent crops, mainly orchads,
take 5.2% of the region, whereas on average they take
3.9% of Poland’s area. Since 2004, the amount of people
employed in the agriculture has not changed, and in 2011
still indicated 38.3%, whereas on average the index was
two times smaller (17%) in the country.

More significant indexes, which characterize
Lubelski region’s agriculture in contrast to the rest of
the country, are shown in the table 1.

Table 1. Characteristics of Lublin agriculture in comparison to the country

Specification Lublin province | Poland
Valorization rate of agricultural production area (wrpp) according to IUNG 741 66.6
(Institute of Soil Science and Plant Cultivation) [points]

The average size of the farm area over 1 [ha AL]**** 7.3 9.8
The share of permanent grassland (PP) [% AL]* 16.3 21.3
The share of permanent crops (PC) [% AL]* 5.2 3.9
Working in agriculture, forestry, fishing and fisheries [people/100 ha AL]** 21.4 15.2
Stocking density [LU?/ha AL in dk3]* 0.33 0.48
Consumption of mineral fertilizers [kg NPK/ha AL in dk]* 118.0 128.2
Share of acid and highly acidic soil [%]*** 49 46
Consumption of calcium fertilizers [kg CaO/ha AL in dk]** 33.6 37.5
Global plant production [cereal unit./ha AL in dk]* 37.5 39.7
Gross balance of nitrogen [kg/ha AL in dk]* 459 58.0
The share of farms with an economic size over 15 000 euro (12.5 ESU) [%]**** 9.0 13.8
The share of farms with an area of over 50 ha of farms at all [%]**** 0.6 1.1
The share of crop production in commodity agricultural production [%]**** 54.0 37.7

Source: own study based on CSO data * - The years 2010-2012; ** - the years 2010-2011; *** - years 2006-2011; ****- 2010 (PSR)

2 LU-large unitconversion by (MARD) (Ministry of Agriculture and Rural Development) on the basis of the Annex to the Council of Ministers of 9 November

2004 (Journal of Laws No. 257, item. 2573, 2004)

3 AL dk - good agricultural land (used for agricultural purposes) as defined by the CSO (Central Statistical Office)

The ownership structure of land use in agriculture
of Lublin region is dominated by individual farms (96.7
%) and the average farm size is 7.3 ha AL and is less
than the national average. Undoubtedly, this is due to
the fact that in the Lublin province there are relatively
more small farms in the area, and the share of farms

with an area of over 50 ha AL land does not exceed 1 %
of the total farms. Smaller area of farms and determined
structure of production directly affect the economic
power of farms. While livestock production (global and
commodity) has moderate importance in the country, in
the Lublin province the crop production is predominant.
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Therefore, the average farm of the province of Lublin
is considerably lower than the average economic size
of the country (CSO PSR 2010) and the share of farms
with more than 15 thousand euro (12.5 ESU), often
considered as the most capable of further development
(modernization) and prospective, is only 9%. Although
the region’s agricultural production plays an important
role in the agricultural output of the country (around
8% ), the level of obtained main crops of agricultural
products is not adequate to the relatively favorable from
the point of view of crop production, natural conditions
(Krasowicz, Kopinski 2006).

Global plant production in units of cereal per 1 ha
of agricultural land in a good agricultural (AL dk ) in the
period 2010-2012 was about 38 crop unit and reached
a level below the national average (about 6%). It
should be noticed that valorization rate of agricultural
production area, involving quality and usefulness
of agricultural soils, crop climate, terrain and water
conditions, is about 7.5 points higher than the average
one for the country. Due to the quality of agricultural
production area Lublin Province is ranked third in
the country. On the other hand, the ratio of the actual
production of cereal crops in units of 1 ha to realistically
realizable in the region is only about 66%, while the
national average is about 72% (Krasowicz, Kopinski
2006). Soil quality is reflected in the selection of plants.
In the province of Lublin intensive cereal species such

as wheat and barley constitute 39% of the total area of
cereal cultivation while the national average rate was
30.6% (Table 2).

Due to the significantly lower than the national
average (by about 0.15 LU) stocking for 1 ha in dk
(Table 1), the intensity of organization of livestock
production was also low (Table 3). This demonstrates
indirectly specialization of agriculture of the region
in selected branches of crop production, i.e. fruit
growing, market gardening and cultivation of sugar
beet. However, despite the apparent specialization
of regions in crop production and relatively good
conditions of production space, the level of obtained
yield is significantly lower than the national average
for most of the crop (especially commodity) (Table 4).
The causes of this condition are progressive processes
of production extensification of large part of farms
and neglect of agricultural technology in the field of
agrotechnics of basic plants which is a derivative of
the level of agriculture in the region and the internal
diversity of this feature between the different parts of
the province. A comparison of the share of the province
of Lublin in the national area of cultivation and crops
of important plants indicates that the evidently better,
than the average in the country, natural conditions are
not reflected in the level of obtained yields since share
of cropped areas of important plants was higher than
the share of national crops (Table 2).

Table 2. The structure of crops in the Lublin province on the background of the country and part of the country, the average of

the years 2010-2012

Specification Lublin province | Poland
Share in the structure of crops (in %)

Total grains (%) 78.5 73.6
including the share of wheat and barley in grains (%) 39.0 30.6
Oilseeds (%) 4.5 8.2
Potato (%) 3.3 3.8
Beetroot (%) 3.2 2.0
Fodder plants (%) 4.6 8.0
Participation in national sown area [%)]

Total grains (%) 10.5 100
including the share of wheat and barley in grains (%) 12.6 100
Oilseeds (%) 5.4 100
Potato (%) 8.6 100
Beetroot (%) 15.8 100
Fodder plants (%) 5.7 100
Share in country production (harvests) (%)

Total grains (%) 9.4 100
including the share of wheat and barley in grains (%) 111 100
Oilseeds (%) 5.2 100
Potato (%) 9.2 100
Beetroot (%) 14.9 100
Fodder plants (%) 6.2 100

Source: own study based on CSO data

-78 -



Economic and Regional Studies, 3 (VI) 2013

Environmental and organisational-economic...

Table 3. The intensity of the organization of production (by B. Kopec) in the Lublin province compared to the rest of the

country, the average of the years 2010-2012

Specification Lublin province Poland
Plant production (point) 124.6 117.6
Animal production (point) 80.7 121.8
Agricultural production (point) 205.3 2394

Source: own study based on CSO data

Table 4. Yields of main crops in with ha in the province of Lublin against the country, the average of the years 2010-2012

Specification Lublin province Poland
Total grains 31.7 35.7
Wheat 36.5 42.2
Corn grains 57.8 69.2
Rape 23.5 239
Potato 242 228
Beetroot 515 547
Corn for green forage 515 480

Source: own study based on CSO data

In Lublin province there was a conduction of,
however, relatively less intensive crop production,
measured by the level of consumption of mineral
fertilization. In this respect, therefore, there are plenty
of reserves of improvement in competitiveness through
increased productivity of land, labor and employed
capital. The large reserves are also on the organizational
factors including through greater implementation of
technological progress (certified seeds, new varieties)
and by regulating soil acidification. In 2010 - 2011 the
consumption of calcium fertilizer was about 10% lower
than the national average, although liming needs are
much greater since nearly half of the soil has acidic and
very acidic pH (Table 1). The research of Kopinski and
et al (2013) has shown that, on average in recent years
in Poland the potential losses in crop production due to
unregulated soil pH, ranging averagely 4,3 cereal unit/ha.
AL, are twice heavier than the losses caused by adverse
weather conditions. Also, there is the same amount of
losses of crop production caused by acidification of soils
in the Lublin region. However, weather conditions have a
much lower impact, since they reduces the production of
only 0,9 cereal unit/ha AL.

Lublin region is not homogeneous agricultural
area. It is diverse in terms of natural and economic -
organizational conditions (Fig. 1). North and north -
east part of the province of Lublin stands out in clearly
higher proportion of permanent grassland. There are
also the largest - area farms. However, the production
potential of meadows and pastures, especially in the
area of Canal Wieprz - Krzna, is not effectively utilized
and the grassland are degraded. In turn, there is a
significant concentration of orchards in the central-
western part of the province, and also in the north-
east one, in the region of Biata Podlaska. The most
advantageous environmental conditions, from the point
of view of agricultural production, are in the area of
the former province of Zamos$¢ with the exception of
the boroughs included in the current Bilgoraj area. A
significant proportion of the complex 1 soil, very good
wheat, 2 - good wheat occurs in communities around
Lublin (Zbiorowa, 2004). One measure of the use of the
agricultural production is the share of idle lands and
untilled lands. In the Lublin province, they accounted for
about 5.3% of the AL land, and thus by 2.2 % less than
the national average. However, due to the fragmentation
of farms and the occurrence of checkerboard fields in
the province good and average lands set aside.
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Figure 1 Valorisation of Agricultural Production Area in the
province of Lublin.
Source: IUNG-PIB Pulawy

During the last decade in Poland there has been
a deepening polarization of intensification of both
plants and animals (Kopinski 2013). In the case of
crop production Lublin, comparing to the rest of the
country, has a much lower rate of intensification of crop
production, while for livestock production, one can even
talk about its extensification (measured by the level of
livestock density). Compared with the year 2002-2004
livestock density in the Lublin province is currently 6.5
ha LU/100 ha AL lower and averaged 32.8 in 2010-2012
LU/100 ha AL. The consequence of this is a significant
reduction in the level of organic fertilization and soil
impoverishment due to the humus and organic matter.
The effects of relatively low organic fertilization are hard
to be compensated by mineral fertilization. On the other
hand, less intensive agricultural production in the Lublin
region generates much less threat to the environment.
In 2010-2012, the gross nitrogen balance was 46 kg
N/ha AL (Table 1), while the surplus in the country
was 58 kg N at a lower (about 2%) efficiency of its use
(Jadczyszyn, Kopinski 2013). Unfortunately, the Lublin
low-density of animals, including cattle, is accompanied
by low productivity. For example, the average milk yield
per cow in 2011 was 4,150 1, while the national average
is over 4600 liters of milk from the cow, about twice the
rate of productivity growth (CSO 2000, 2012) .

One of the main rural development constraints that
inhibit the use of the productive potential of agriculture
Lublin region, including affecting its competitiveness,
excessive employment in agriculture, far exceeding the
national average. In the province of Lublin, on average, in
2010-2011 the number of people employed in agriculture
per 100 ha was 21.4, while the average for Polish was -
15.2 (Table 1). This factor also limits the improvement of
the structure of farms, which in the region is extremely
unfavorable. Similarly, on the average in Poland, there are
more small farms (1-5 ha) constituting more than 56%
of the total number of farms (more than 1 ha), focused
primarily on subsistence. Larger farms (from 15 to 50 ha)
in 2011 accounted for just over 7% of the total number
of farms, while in Poland the share is about 10%. Also,
the average size of farms, amounting to 8.0 hectares is
lower than the national average, where the figure is 9.2
hectares (CSO 2012).

A higher proportion of larger farms in area is
distinguished by the northern part of the province
of Lublin, characterized by both a high proportion of
permanent grassland and soils of low quality valuation.
Among the farms there are more multidirectional
and small-scale production farms. Slightly higher
concentration of livestock (cattle, pigs) in the farm is in
the northern part of the province. The farms with more
than 10 units of cattle are in the part of the province
of about 6-8% of the total number of farms. Also the
scale of crop production, produced and offered to the
market by an individual farm, is small. Moreover, it
often involves with varied quality, heterogeneous,
poorly prepared production. Producer groups are
relatively small, especially in relation to the typical lines
of agricultural production (Zbiorowa, 2004).

One of the reasons for low production and neglect
in the field of agricultural technology is cumbersome
checkerboard land. This occurs with great force in
the central and south- western parts of the province.
The crushed land layout consisting of several or even
a dozen plots, often remote from buildings, not only
reduces the efficiency of production and economic
production, but also increases the negative impact of
agriculture on the environment. Rational use of organic
fertilizers is possible only if they can be used on the
entire surface of the farm. In the province of Lublin the
expanse of fields and agricultural road network makes
it impossible. It should be emphasized that the Lublin
region is an area of high risk of erosion, especially in the
Wyzyna Lubelska (Lublin Upland) and Roztocze. It is
estimated that 30.2% of the province is at risk of water
erosion surface, and approximately 19.6% is at risk of
gully erosion (CSO 2012).

Lubelszczyzna is a region with a large resource
of human labor, characterized by the both steadily
increasing registered unemployment and latent or
hidden unemployment. It is estimated that this form
of unemployment is high about 17% of currently
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employed in the province. The favorable factor for
better use of labor resources in agriculture, alleviating
the unemployment and contributing to the economic
situation, has been specializing the region in the
production of hops, tobacco, fruits and vegetables, and
sugar beet. It is estimated that on average in the last
2012 Lublin province contributed more than 14% of
the national production of sugar beet, about 9.2% of the
production of cereals, about 12% of vegetables, 17%
of the fruit from the trees and up close to 52% of the
fruit with berry plantations (raspberries, strawberries,
currants) and approximately 80% of the national
production of hops. Growing fruit and vegetables and
industrial crops is significant (strong) competitive
advantage of the region. Expertise in the area of crop
marks in specific subregions province, for example a
large concentration of hop cultivation in the area of the
Powisle and Krasnystaw and tobacco one in the Lukowa
borough.

Lublin farms have substantial equity in the form
of machinery, tools and buildings. But this is not
synonymous with the possibilities of its effective use.
The area of agricultural land per 1 tractor in the region
is less than the average in Poland, as it amounts to
about 8.4 ha. However, tractors purchased after 2004
represent only 12% of the total number. Their technical
condition should be assessed negatively as well as basic
farm equipment machinery and associated tools. At
the same time there is a lack of service establishments
involved in the repair of tractors and machinery, or
performing a fee mechanization services.

In absolute terms, the number of buildings in the
possession of farms in the region of Lublin is significant;
however, volume oflivestock buildings is small. They are
mostly obsolete objects, multi-functional, dissatisfying
with the zoohygenic conditions, unsuitable for modern,
in accordance with European Union directives relating
to livestock, production. No manure slabs, watertight
tanks for manure and liquid manure contributes to
the pollution of groundwater and surface water. Due
to the poor condition of the technical infrastructure
of farms and rural areas, despite the low intensity of
production, agriculture also creates (although relatively
lesser extent) risk to the environment. While the size
of the necessary expenditures for infrastructure
improvements will have a negative impact on
competitiveness, in the long term it will contribute to
improving the quality of food and the environment and
increase competitiveness.

Lublin region was higher than that expected from
participationinthearea, sharein Polish plantcommodity
production. Crop production was accounted for 54% of
commercial agricultural production (Poland 37.7%)
and 68.8% of the value of output (Poland 56.3%). The
share of industrial plants ranged in value of commercial
agricultural production 9.5%, with the national average
of 6.5%. The share of the value of fruit and vegetables

in the structure of production of goods was also higher
(vegetables: Lublin province- 12.5%, Poland - 8.2%;
fruit: Lublin providence - 19.8% and 5.8% national
average) (CSO 2000, 2012). In this regard, there is a
noticeable distinct specialization in the production
area of industrial crops, fruit and vegetables, involving
the traditions of the region in terms of agricultural
production but also using a large labor force due to the
considerable fragmentation of farms, may be the factor
in strengthening the competitiveness of agriculture
Lublin region.

A small area of agricultural land for farm in the
province of Lublin, overpopulation and the extensive
nature of agricultural production determine the
generally low marketability of agriculture (67.5% in
2010), weak relationship of majority farms to with
market and unfavorable farming families’ situation. Still
many farms maintain liquidity only through the support
of subsistence in the form of pensions, as well as in
recent years thanks to the funds within the functioning
of the Common Agricultural Policy.

The implementation of the concept of multifunctional
development in rural areas faces a number of barriers
to the Lublin region. As a result, the saturation of
entrepreneurship in the region, as measured by number
of registered businesses per 1,000 inhabitants is up
by more than 27% lower than the national average.
At the end of 2011 the ratio was 74 entities per 1,000
inhabitants, compared to 101 companies in the country
(CSO 2000, 2012). In addition, the saturation level of
entrepreneurship is varied within the region. In the
capital of the region is concentrated up to 27% of all
traders (Zbiorowa 2006).

Conclusions

The analysis has shown some characteristics of
the Lublin agriculture in the country. The intensity
variation between groups of farms depending on the
area, soil quality, direction, production and economic
strength has not been taken into consideration. In the
light of shown comparisons the Lublin providence is a
region of generally low use of the productive potential
of agriculture, to a large extent determined by the
organizational and economic conditions.

It should also be noted that a significant part
of commodity agricultural production of Lublin is
unprocessed; these are raw materials for processing,
with low added value. The region is characterized by poor
development of the agri-food industry. Market economy
conditions resulted in a fall or serious difficulties for
many businesses, particularly for those engaged in the
processing of fruits and vegetables. This resulted in an
unfavorable income situation of broad sections of the
population, both agricultural producers, especially small
and people employed in manufacturing. The large scale
of neglect, threats to ecosystems and the bad economic
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situation of agricultural production of Lublin indicate
the need for strong implementation of technological
progress in agriculture, improvement of agro-chemical
soil expansion and modernization of rural infrastructure
and farms and financial support to all activities
determining the execution of the concept of sustainable
development and accelerating the reconstruction of the
agrarian structure and increasing competitiveness.

The shown comparison of natural conditions,
organizational and economic is simplified. However, it is
authorized to conclude that in Poland, Lublin province,
having relatively favorable natural conditions, in terms
of the current state of agricultural production, falls on
average. Despite significant advantages in certain product
segments, mainly fruit, vegetables, industrial crops, taking
into account potentially higher quality of agricultural
production space and a large resource of human labor,
one can conclude that the Lublin province has still quite
considerable production potential the use of which,
in many branches agricultural production, has been
unfortunately slowed down in recent years. This impacts
negatively on improving the income of the agricultural
population the region, leading to desertification and
degradation of some areas of the region. Aimed measures
to improving the competitiveness of agriculture Lublin
region should be adjusted to the natural conditions,
organizational and economic existing in the region and
to the internal diversity of the region.
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