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EVALÜACION DE PRODUCCION AGRONOMICA DE ALGUNOS 
CULTIVOS EN DIFERENTES AGROSISTEMAS 

Francisco Acevedo 
FONAIAP-CIARCO 
Estacion Expérimental Araure 
Venezuela. 

RESUMEN 

En 1977 la Estacion Expérimental de Araure, dependencia del Fondo Nacional de 

Investigaciones Agropecuarias, se avoco a conducir un proyecto de investiga-

cion con el objeto de: evaluar y determinar las perspectivas de sistemas de 

cultivos, en diferentes arreglos espaciales y cronologicos, en dos areas eco-

logicamente distintos; reunir un paquete tecnologico con miras a darle un uso 

mas racional a los recursos al alcance del agricultor y detectar aquellos as-

pectos limitantes de la produccion, asi como indagar sobre nuevas alternati-

vas prâcticas y econdmicas que se deban adoptar. 

Los estudios incluyeron siembras en monocultivos y asociaciones de los rubros 

maiz (Zea niays ), yuca (Manihot esculenta), quinchoncho (Cajanus cajan), auya-

ma (Cucurbita maxima); para el ârea de la Estacion Expérimental de Araure pa-

ra un total de 14 tratamientos. Los cultivos maiz, caraota (Phaseolus vulga 

ris), frijol (Vigna unguiculata); sisal (Agave sisalana) en monocultivo y sus 

asociac i o n e s se efectuaron en el Campo Expérimental de Valle Hondo para un t £ 

tal de 11 tratamientos. 

Los resultados de la Estacion Expérimental de Araure, indican que el mafz sin 

asociar y asociado con quinchoncho y yuca no fueron significante estadfstica-

mente, con promedios oscilantes entre 1.808 y 1.440 Kg/ha. El quinchoncho 

sembrado solo produjo 561 Kg/ha. y asociado con maiz, auyama y yuca no mostro 

diferencias significatives (p = 0.05). La auyama sin asociar rindio 7.778 -

Kg/ha. y las asociaciones con maiz y yuca produjeron 2,167 y 361 Kg/ha., res-

pectivamente; todos estos valores estadis~icamente significativos (p = 0.05). 

La yuca en monocultivo dio 235 3 0 Kg/ha. valor estadfsticamente significativo 

(p = 0.05), respecto a las asociaciones con: maiz (13.807 Kg/ha), auyama 

(6.469 Kg/ha) y quinchoncho (10.378 Kg/ha). 
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En el Campo Expérimental de Valle Hondo se encontro que la caraota sin aso-

ciar produjo 681 Kg/ha, asociada con maiz 537 Kg/ha. y con sisal 600 Kg/ha; 

en ambas modalidades sin significancia estadistlca. De la asociacion carao-

ta + maiz + sisal se obtuvo 292 Kg/ha, de caraota, valor que es diferente es-

tadfsticamente significativo (p = 0.05), respecto a los très valores anterio-

res. El maiz como monocultivo arrojo 1.190 Kg/ha, mientras que asociado con 

caraota rindio 744 Kg/ha y 826 Kg/ha, para el mafz con frijol, sin significan 

cia estadfstica, del maiz + sisal se obtuvo 490 Kg/ha y del maiz.+ caraota + 

sisal 303 Kg/ha, estos dos ultimos valores difieren estadfsticamente (p =0,05) 

de los très valores que le anteceden. El frijol como monocultivo rindio 677 

Kg/ha, producciôn que fué estadisticamente significante (p = 0.05) a las aso-

ciaciones del mismo con mafz 242 Kg/ha, frijol + sisal 334 Kg/ha. frijol + 

mafz + sisal 242 Kg/ha. Entre las asociaciones no hubo diferencias estadistj_ 

camente significativas. 

SUMMARY 

At 1977, Araure Expérimental Station, a branch of the Fondo Nacional de Inves-

tigaciones Agropecuarias. Onset a research project in order to assess and to 

determine the monocropping and intercropping perspetive systems, at différent 

spatial and chronological arrangement in two différent ecological area; other 

objectives were gathering a package of techniques such as they get a better 

use of the resources by farmers; as a Controlling of limit aspect of the crops 

production. Also this research project to ascertaining about new economical 

and practices alternative that might be adopted. 

This study involved monocropping and intercropping systems. Crops utilizedat 

Araure Exp. Station, as follow : maize (Zea mays), manihot (Manihot esculen-

ta), pigeon pea (Cajanus cajan), pumpkin (Cucurbita maxima); for a total of 14 

treatments. 

At Valle Hondo field, eleven treatments were utilized, the crops were black 

bean (Phaseolus vulgaris), cow pea (Vigna unguiculata), agave (Agave sisalana) 

grown as monocropping and intercropping systems. 
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At Araure location results indicated that m a i z e grown as a sole crop and in-

tercropping with pigeon pea and m a n i h o t was statistically non - significant, 

with average ranging f r o m 1.808 and 1.440 Kg/ha. Pigeon pea grown alone 

yielded 560 K g / h a . and intercropping of it wit h corn, pumpkin, and ma n i h o t 

yielded 347 Kg / h a , , at both case w i t h o u t significative (ρ = 0.05) d i f f é r e n c e . 

Pumpkin in m o n o c r o p p i n g pattern y i e l d e d 7.778 Kg/ha. and intercropped w i t h 

corn and ma n i h o t produced 2.167 and 361 Kg/ha, r e s p e c t i v e l y . All of those 

values sta t i s t i c a l l y significative (ρ = 0.05), Manihot in mo n o c r o p p i n g c u l -

ture yielded 23.530 Kg/ha, s i g n i f i c a t i v e value, in respect to intercropping 

pattern with corn (13.807 Kg/ha), p u m p k i n (6.469 Kg/ha) and pigeon pea (10. 

378 Kg/ha). 

At Valle Hondo location r e s u l t s r e v e a l e d that black bean grown alone y i e l d e d 

681 Kg/ha, and grown along w i t h corn 537 Kg/ha, 600 Kg/ha along with agave, 

at both case s t a t i s t i c a l l y non- sig n i f i c a t i v e . Black bean intercropping w i t h 

corn + agave vielded 292 Kg/ha, s i g n i f i c a n t (p = 0.05), related no yielding 

of 681, 537 and 600 Kg/ha. Corn in m o n o c r o p p i n g pattern y i e l d e d 1,190 Kg/lia, 

while it intercropped w i t h black bean produced 744 Kg/ha and 826 Kg/ha with 

cow pea, wi t h o u t any s i g n i f i c a n c e ; corn + agave y i e l d e d 490 Kg/h a and corn 

+ blanck bean + agave y i e l d e d 303 Kg/h a (corn y i e l d v a l u e s ) , the last two va-

lues were s t a t i s t i c a l l y d i f f é r e n t ( p = 0.05) f r o m the three former ones. 

Cow pea in m o n o c r o p p i n g system y i e l d e d 677 Kg/ha, y i e l d s t a t i s t i c a l l y signi-

ficant (p = 0.05), in re s p e c t to intercropping systerns of cow pea + corn 

(242 Kg/ha), cow pea + agave (334 Kg / h a ) and cow pea + corn + agave (242 Kg/ 

ha). None statistic s i g n i f i c a n c e was foun d among the last three intercro--

pping patterns. 

Agave (perennial crop) will be ha r v e s t e d by september 1982, reason w h y its 

yields are not r e p o r t e d . 
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INTRODUCCION 

Como lo exhibe el IV Censo Agropecuario de 1971 el 60% de la caraota, 62% 

del frijol, 20.30% del mafz, 58% name, 70% de la yuca, 34% del ocumo, el 60% 

de la auyama, 78.5% del quinchoncho, entre otros: su producciôn.proceden de 

sistemas de cultivos que involucran a varios de ellos en la misma superficie 

bajo explotacion.(intercalados, asociados, ete). 

Por otra parte, segun.el Anuario del MAC 1975; el 99.79% de la produccion.de 

caraota, el 99.99% del name, 100% del ocumo, el 99.73% de la yuca, 99.34% de 

la papa, 99.99% del sisal, etc., proceden de siembras menores a las 20 hecta 

reas. Las cuales, probablemente, corresponden en su mayoria a sistemas com-

plejos caracteristicas de nuestra agricultura de subsistencia. Pese a esto, 

en Venezuela gran parte de la producciôn.agricola se realiza bajo el compro-

miso agroindustrial, solicito en materias primas, concentrados principalmen-

te en cultivos solos y en las zonas mâs.favorables para la producciôn; si-

tuando en desventaja la explotacion de ciertos rubros bâsicos para la alimeji 

taciôn. humana. Como consecuencia, la investigacidn agricole se ha enfocado 

principalmente hacia los cultivos mâs. rentables y comerciales, con el resul-

tado evidentemente apreciable de que la oferta tecnolôgica no llega ο es di-

ficiente en su implementaciôn.por parte de los medianos y pequenos producto-

res, asi como tambi en.sucede que su demanda tecnolôgica, no es debidamente 

atendida por la investigacidn. Taies aseveraciones dieron lugar a la formu-

lacidn de un proyeeto de trabajo, por parte de la Estacidn.Expérimental de 

Araure dependencia del Fondo Nacional de Investigaciones Agropecuarias, en 

la Region.Centro occidental del pais; con el objeto de: Comprobar y validar 

agrosistemas de subsistencia tradicionales en la zona, recabar informacidn. 

•técnica sobre el comportamiento de varios cultivos en diversos arreglos es-

paciales y cronoldgicos (asociados, intercalados, rotaciones, etc); bajo las 

condiciones de dos âreas ecoldgicas diferentes. Preparar un acervo tecnold-. 

gico tal que permita la utilizacidn.equilibrada de los recursos mls.abundan-

tes al alcance del agricultor ademâs.del control de los factores criticos que 

limitan la producciôn.e indagar nuevas alternatives para las explotaciones 

sisaleras en ciertas zonas semiâridas del estado Lara. 
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REVISION DE LITERATURA 

Aunque toda la actividad agropecuaria es la aplicacion inmediata de la ecolo 

gfa para la obtenciôn de bienes taies como alimentos, fibras, abrigo, etc., 

esta aplicacion.no ha tenido hasta ahora en Venezuela, un verdadero sentido 

de aprovechamiento racional, sino por el contrario, de explotaciôn intensiva 

y a corto plazo, Salinas (17). Asi observamos como la agricultura en nuestro 

pais se ha plegado hacia patrones procedentes de los paises templados, basa-

dos en el monocultivo, con alto grado de uniformidad genética y uso intensi-

vo de recursos financieros. Sistemas de explotaciôn segtin Gonzalez, H; Leal, 

F.yJiménez, G. mencionados por Gil, F. G. et al< (7), no son los mas. conve-

nientes. 

Las experiencias conducidas mediante la asociaciôn de maiz (Zea_ mays) y fri-

jol (Vigna unguiculata), maiz con yuca (Manihot esculenta), maiz con quinchon^ 

cho (Cajanus cajan) y rotaciones con caraotas (Phaseolus vulgaris), han evi-

denciado la viabilidad y potencial productivo de estos agrosistemas como una 

alternativa valida para el desarrollo de explotaciones agricoles adecuadas al 

nivel tecnolôgico, tradiciones culturales y condiciones socioeconômjcas de 

nuestros agricultores, Gil, F. et aj_. (7). La asociaciôn de maiz.y caraota 

en el trôpico es de uso generalizado por parte de los pequenos agricultores; 

en Colombie, Brasil y Mexico la proporeiôn.de la produccion.de caraota (Pha-

seolus vulgaris) proveniente de sistemas de cultivos asociados es 85%, 80% y 

58% respectivamente, Scobie (16). Trabajando con asociaciones, Rodriguez y 

Marcano (15) concluyeron que generalmente los cultivos que se siembran en es-

ta forma, tienen un rendimiento menor; pero generan un ingreso neto mayor que 

en forma de monocultivo. Resultados estos que son semejantes a los obtenidos 

por Francis, Flor y Prager (6); observandose también, no solo ingresos favora-

bles por la asociaciôn, sino menores ataques de Spodoptera frugiperda (cogolle 

ro del maiz), (3); Ascochyta phaseolorum (mancha foliar en frijol de costa Vig-

na unguiculata), reduccion en las enfermedades virosas en la misma leguminosa 

(CPMV y CCMV), y en yuca asociada con maiz menor incidencia de Rofia de la yuca 

(Sphaseloma sp.) (9). 

Las explotaciones de sisal (Agave sisalana) ocupan un poco mâs de 7.000 Has. 

todas confinadas al estado Lara (11) y manejadas gran parte por pequenos pro-
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ductores en zonas semiâridas con precipitaciones que oscilan alrededor de los 

553 min. al ano (13). En esas condiciones algunas familias logran producir 

ciertas cantidades de mafz, caraota, frijoles, quinchoncho, auyama (Cucurbita 

maxima) y yuca utilizando parcialmente las calles libres de sus sisalares. 

MATERIALES Y METODOS 

Las pruebas expérimentales se realizaron en dos campos diferentes: Campo Ex-

périmental de Araure, Edo. Portuguesa, durante el ciclo 1977-78; sobre un sue 

lo de textura franco arcilloso, mediano contenido de materia organica. Sein_i_ 

cid el 17 de abril con la siembra de los monocultivos maiz, yuca, auyama, quin 

choncho y las asociaciones mai'z + yuca, ma'z + quincnoncho, mafz + auyama, yu-

ca + quinchoncho, yuca + auyama, quinchoncho + auyama, maiz + auyama + yuca, 

mafz.+ auyama + quinchoncho, maiz + quinchoncho + yuca, mafz + auyama + quin-

choncho + yuca; finalizando el ciclo en diciembre-enero con la cosecha del q i m 

choncho y la yuca. Se recibio 1.542,59 mm. durante el tiempo del ensayo em-

pleandose ademas.tres riegos por gravedad ccmplementarios. El campo se loca-

liza a 200 m.s.n.m. 

Los agrosistemas se disenaron con base en una gradiente de presion.de uso del 

suelo. Esta gradiente esta dada principalmente por el tipo de cultivo, laper-

manencia en el campo de los sistemas con cultivos solos y asociaciones. 

Se entiende por presion de uso el grado de exigehcia que pueda ejercer cada a-

grosistema en un deterrninado suelo y bajo determinadas condiciones de manejo. 

p 

Se empleo un diseno en bloques al azar con tamaiïo de parcelas de 6x6 (36 m ) 

y très replicaciones. El materia! végétal utilizado fué maiz "Var. FOREMAIZ-2 

PB" , yuca "Var. Moradita" , auyama "Var. Criolla" y quinchoncho "Seleccion.-

LAR-98", La siembra se realizo manualmente, a las siguientes distancias: msiz. 

I m entré hileras y 12 plantas/m.; yuca 1 m entre hileras y 0,80 entre plantas; 

auyama 3 m entre hileras y 1.50 entre plantas; quinchoncho 1 m. entre hileras y 

0.50 m entre plantas. Los ajustes de las poblaciones se efectuaron a los 15 

dias de la germinacion. Se uso fertilizante solo en el màiz, 400 Kg/ha de for-

mula 12-24-12 al momento de la siembra y 150 Kg/ha de urea a los 30 dias del 

cultivo. Control de malezas en forma manual. 
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Campo Expérimental de Valle Hondo (estado Lara) durante el ciclo 1977-78, so-

bre un suelo franco-arcilloarenoso, alto contenido de materia orgânica y a 

750 m.s.n.m. , comenzando la siembra en el mes de junio 1977 con las siembras 

de los monocultivos sisal, maiz, frijol, caraota y las asociaciones sisal +. 

maiz, sisal frijol, sisal + caraota, sisal + mafz + frijol, sisal + mafz. + 

caraota, maiz + frijol y maiz + caraota; finalizando el ciclo de los cultivos 

anuales en octubre 1977. La cosecha del sisal se prevee para septiembre 1982, 

Se recibiô 398 mm, entre junio y octubre para un total de 632 mm. al ano. Se 

utilizô un diseno en bloques al azar con tamafio de parcelas de 12 m χ 5 m -
? 

(60 m ) y très replicaciones. Material végétal empleado fué: Sisal "Var. Lo-

cal", Caraota "Var. Tacarigua", Maiz."Var.FOREMAIZ-2 PB" y Frijol "Var. Tuy". 

La siembra se realizô manualmente para el sisal y con una sembradora manual 

tipo Planet-jr. el maiz, la caraota y el frijol. Las distancias de siembra 

para el sisal fué de 3,5 m entre hileras y 0,50 m entre p.lantas, El maiz. se 

colocô a 1 m. entre hileras y 12 plantas /m., caraota 0.50 m entre hileras y 

20 plantas /m., frijol a 0.70 m entre hileras y 15 plantas /m.. Se usô fertj^ 

lizante en el maiz.400 Kg/ha formula 12-24-12 al momento de la siembra, reabo 

no a los 30 dias con 150 Kg/ha de urea. La caraota recibiô 200 Kg/ha de la fôr_ 

mula 12-24-12 al momento de la siembra. El frijol 150 Kg/ha de la misma fôrmu 

la junto con la siembra. El control de la maleza se harâ con productos quimi-

cos (Prowl 3 1/ha) preemergente al maiz y las leguminosas; dirigido en el caso 

del sisal. Se preveen otros contrôles manuales ο mecanismos para mantenimien-

to del sisalar. 
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RESULTADOS: 

Ensayo conducido en la Estacion Expérimental de Araure. 

CUADRO No. 1 

Comparaciõn de pesos de productos de los agrosistemas probados-

Rendimientos en Kg/ha. de 

Cultivo(s) Maiz Yuca Auyama Quinch. 

Mafz 1553 20 
.1 

ab - - -

Yuca 23530,oo a - -

Q u i n c h o n c h o - - 561,oo a 

A u y a m a - 7778 00 a -

Mafz asoc. con y u c a 1439 ,80 b 13807,oo b - -

Mafz asoc. con quinchoncho 1808 30 a - - 347,20 ab 

M a f z . a s o c . con auyama 1194 ,40 c - 2167 00 b -

Mafz asoc. con auyama 1 yuca 995 ,40 d ? ? -

M a f z . a s o c . con auyama + quinchoncho 912 ,10 e - 347 20 c 320,70 ab 

Mafz. a s o c . con q u i n c h o n c h o + yuca 550 ,20 f ? - 306,30 b 

Mafz asoc. con auyama + quinch.+yuca 484 ,30 f ? ? 293,20 b 

Yuca asoc. con quinchoncho 10378,70 b - 426,5C a 

Yuca asoc. con auyama 6486,70 c 361 00 c -

Quinchoncho asoc. con auyama -
? 455,3 a 

Valores que comparten la misma letra son estadisticamente iguales al 5% de pro-

babilidad, 
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Ensayo conducido en el Campo Expérimental de Valle Hondo, Estado Lara. 

CUADRO No. 3: 

Comparacion, de pesos de productos de los agrosistemas probados 

Rendimientos en Kg/ha de: 

Cultivo (s) Maiz Caraota Frijol Sisal 

Caraota _ 681,oo a _ _ 

Maiz 1190,40 a - - -

Frijol - - 677,oo a -

Sisal - - - Ο,οο 

Caraota asoc. con maiz. 744,oo a 537,oo a - -

Frijol asoc. con maiz. 826,oo a - 248,00 b -

Maiz asoc. con sisal 490,50 b - - Ο,οο 

Caraota asoc. con sisal - 600,oo a - Ο,οο 

Frijol asoc. con sisal - - 334,00 b Ο,οο 

Caraota + maiz.+ sisal 303,30 292,oo - Ο,οο 

Frijol + maiz + sisal 688,80 ab - 242,00 b Ο,οο 

Valores que comparten igual letra son estadfsticamente iguales al 5% de pro-

babilidad. 
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DISCUSION 

En el ensayo realizado en la Estacion Expérimental de Araure se observé apre 

ciables variaciones en cuanto a los resultados obtenidos que se debieron prir^ 

cipalmente a la influencia de condiciones hfdricas, nutricionales y otras que 

fueron impuestas por el clima y la competencia, ademas.de las condiciones de 

radiaciôn, Con taies condiciones a menudo un solo factor puede llegar a ser 

limitante y por lo tanto, las pla-ntas no podrian responder a las variaciones 

que presentan los demas.factores ambientales, Dichos factores pudieron cau-

sar incompatibilidad en los datos y en casos extremos bajfsimas producciones, 

siendo tan irrisorios los valores que fue preferible no contabilizarlos, como 

se observa en el Cuadro No. 1. 

En el caso del mafz solo y asociado con el quinchoncho no se detectô diferen-

cias estadfsticas, haciendo notar que la asociacion superô en 255 Kg/ha al mo 

nocultivo y en el caso del mafz.solo y asociado con yuca fueron también esta-

dfsticamente iguales. De aqui se infiere que la variedad de mafz "FOREMAI-2 

P.B" aparentemente es un genotipo que interacciona positivamente con el siste 

ma probado. Cuadro No. 1 

Los rendimientos del mafz.en las asociaciones donde participé con mâs. de un 

cultivo, la produccion.no llegd a los 1.000 Kg/ha, es decir un descenso en 

la producciôn que varié de 35 a 54% con respecto al testigo, cifras muy seme-

jantes a las detectadas en Costa Rica por Soria, J. y colaboradores (18) cua£ 

do sometieron el suelo a altas presiones de uso mediante el empleo del mafz.en 

asociaciones con dos cultivos; mientras que Hart, R. (8) también.en Costa Rica 

no encontre variaciones en rendimientos del mafz.al trabajar con los mismos a-

grosistemas. 

El cultivo de la yuca produjo mâs. de 23,5 T.M/ha sin asociarla, rendimiento 

considerado aceptable si lo comparamos con los logrados en Venezuela por Mon-

taldo, A. (12). La asociacion. con mafz.y quinchoncho diô pesos estadfstica-

mente iguales pero inferiores al monocultivo, Cuadro No, 1. Por efecto esa 

asociaciôn. la yuca redujo en 41,3% su producciôn.. En su trabajo a Soria yco 

laboradores (18) les bajo en 43,6% la producciôn. Cuando fue asociada con 

auyama bajô los rendimientos a 6.5 T.M./ha, valor econômicamente rentable, Cua 

dro No. 2. Cuando la presiôn.de uso del suelo se llevô mâs. alla de dos culti 
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vos simultâneos se presentô dificultad en la produccion de la yuca. En estos 

casos podria responsabilizarse, en primer lugar, a las posibles altas tensio-

nes hidricas soportadas por los cultivos; considerando una demanda (sumando 

los requerimientos individuales) de alrededor de los 3.000 mm durante el ci-

clo y la suplencia fue apenas de algo mâs de la mitad de ese valor. 

La auyama en monocultivo produjo cerca de 7.8 T.M/ha cifra inferior a la séria 

lada en Venezuela por Rodriguez, et aj_ (14). Al asociarla con maiz.bajô .los 

rendimientos en 5,6 T.M./ha., pero a pesar de esto los ingresos de esa combi-

nacion oscilaron en Bs, 3.000/ciclo, La asociaciôn mafz + auyama + quinchon-

cho produjo alrededor de 350 Kg/ha de la cucurbitacea, valor estadisticamente 

igual al obtenido con la asociaciôn.auyama + yuca; dichos rendimientos fueron 

antieconômicos a la asociaciôn y su aparente validez se debe al aporte de la 

yuca. Los pobres rendimientos obtenidos en la asociaciôn con quinchoncho no 

quedô muy claro, es probable que la competencia por nutrimento y luz fueron 

los responsables. 

La produccion del quinchoncho en monocultivo y las asociaciones con mafz, maiz. 

+ auyama, yuca y con auyama fueron estadisticamente iguales; de aqui se des-

prende que existe una interacciôn positiva del genotipo utilizado con los di-

ferentes agrosistemas experimentados; semejantes resultados obtuvo en Trini-

dad Dalal (4) asociândolo con maiz en diferentes modalidades. 

Los trabajos realizados en el Campo Expérimental de Valle Hondo arrojô resul-

tados bastantes diferentes, en particular a las siembras de maiz, con respec-

to a las de la Estacion.de Araure. Era de esperarse tomando en cuenta la hu-

medad del suelo, quizâs.como el factor determinante. Sin embargo se destaca 

el hecho de que el maiz sin asociar y asociado con caraota y frijol produjo 

peso en granos estadisticamente iguales, conclusion.a la que han Tlegado tam-

bién (6, 2, 15, 1 y 10). Las asociaciones donde participé con el sisal + ca-

raota diô rendimientos de 303 Kg/ha lo cual hace antieconômico el agrosistema, 

La caraota sin asociar y asociada con maiz.ο sisal produjo estadisticamente 

igual, lo cual viene a corroborar lo encontrado por (10, 7 y 2), Cuando se 

realizô la asociaciôn caraota + maiz + sisal, la leguminosa produjo 292 Kg/ha, 

rendimiento econômicamente no aceptable segun las condiciones como fué condu-

cido el trabajo experimental. 
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El frijol C Q m u n , e n monocultivo superô estadfsticamente a las asociaciones 

las cuales a su vez fueron iguales entre si. Algo semejante encontro Désir 

(5) cuando asociô maiz.+ frijol. En las condiciones del experimento esta 

producciôn.aparentemente no paga los costos al introducir el frijol en las 

asociaciones. 

Respecto al sisal la cosecha esta pendiente para 1982. Es posible que su pro-

ducciôn. modifique el panorama actual de los resultados discutidos, sobre to-

do cuando este se involucra en las asociaciones. 

CONCLUSIONES 

Bajo las condiciones de suelo y cl ima imperantes en cada zona donde se reali-

zaron los experimentos y para las variedades usadas, se puede concluir lo si-

guiente: Para la zona de la Estacion.Expérimental de Araure y unidades agroe 

colôgjcas semejantes. 

1) La siembra del mafz. solo y asociado con yuca, quinchoncho y auyama prod^ 

ce alimentos en capacidad aceptable y econômicamente rentable lo cual per 

mite hacerlo participante ventajoso de esos agrosistemas. 

2) Presiones de uso con mafz.y délias, de dos cultivos simultâneos, no resuj_ 

taron viables debido, probablemente, a "!as altas tensiones hfdricas exijs 

tentes durante el ciclo. 

3) La yuca en monocultivo produjo por encima de las 23,5 T,M,/ha. sin embar. 

go al tomar en cuenta lo altamente perecedera que es en condiciones de 

campo y si no se dispone de un mercado oportuno y seguro, las asociacio-

nes con mafz y con quinchoncho en cierto modo serfan preferibles. Por 

otra parte su inclusion.en esas asociaciones, debido a la producciôn.que 

ofrece, garantiza un ingreso monetario significativo al agricultor sin 

correr mayores riesgos de pasadas de épocas de cosecha. Con la auyama 

no funcionô como se esperaba, el efecto de multiples factores incidieron, 

dando como résultante rendimientos mediocres (6.5 T.M./ha). 
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4) La auyama produjo alrededor de 7.8 T.M./ha, en monocultivo. Si la de-

manda se mantiene ο aumenta, que es lo probable debido al désarroilo del 

plan porcino en el Edo. Portuguesa, esta modalidad de siembra es la mâs, 

provechosa. Las asociaciones con maiz.redujo en un 72% la produccion. y 

con mafz + quinchoncho descendiô en 95,5%, algo semejante sucediô al aso 

ci aria con yuca. 

5) El quinchoncho tanto en monocultivo como asociado con mafz, auyama+mafz, 

auyama + maiz; con yuca y auyama fué consistente en su producciôn; esta 

cualidad de interacciôn positiva con esos agrosistemas lo garantiza como 

elemento constitutivo en gran diversidad de ellos. 

Las condiciones de Valle Hondo permitieron que: 

1) El monocultivo del mafz y su asociaciôn.con caraota y frijol diera igual 

cantidad de peso en granos. La asociaciôn.mafz + frijol + sisal produjo 

también igual a los antes sehalados. 

2) La sociacidn mafz + sisal produjo 59% menos de kilos de granos con respe£ 

to al monocultivo; cifra que bajô mas cuando se efectuo la asociaciôn.maiz. 

+ caraota + sisal. Los ingresos netos/ha, no fueron estimados por faltar 

la informaciôn.referente al sisal. 

3) La produccion.de caraota en monocultivo y asociada con maiz.y con sisal, 

fué estadisticamente igual (681, 537 y 600 Kg/ha respectivamente). 

4) La asociaciôn. caraota + maiz.+ sisal permitio obtener 292 Kg/ha. de la le 

guminosa. Esta presiôn de uso no favorece a sus participantes, por lo me 

nos en lo que a rendimientos unitarios se refiere; queda pendiente la pro-

duccion del sisal. 

5) El frijol en monocultivo rindiô sign if icati vamente mâs que en las difereji 

tes asociaciones. Entre sus asociaciones no se detectô diferencias signj[ 

ficativas; oscilando de 242 a 334 Kg/ha., produccion que no es rentable. 
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6) La produccion del sisal en ningûn agrosistema se reporta por no haber 

cumplido su ciclo (tarda aproxirnadamente 5 anos en producir comercial-

mente). 

El empleo de otros parâmetros de comparacion como Uso Eficiente de la Tierra 

(UET), Indice de Varianza (IV), Indice de Cosecha (OC), etc.; fue restringi-

do debido: 

a) Obtencion incompleta de los rendimientos de algunos cultivos, 

b) Cosecha no realizada del sisal. 
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