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Abstrakt. Celem badan jest wskazanie czynnikow, ktore decydowaty o regionalnej produkeji pszenzyta w Pol-
sce. Jako materiat zrodlowy do analizy postuzyly dane statystyczne GUS za lata 2012-2014, zestawione wedtug
wojewodztw. Sposrod wielu cech charakteryzujacych produkceje pszenzyta wybrano w sposob subiektywny 20
zmiennych, ktore poddano analizie statystycznej. O regionalnym zréznicowaniu produkeji pszenzyta w Polsce
decyduje intensyfikacja produkcji zwierzgcej oraz warunki strukturalno-organizacyjne. Struktura obszarowa w
zachodniej 1 pétnocnej czgsei kraju jest zdecydowanie lepsza niz w czgsci wschodniej, co znajduje odzwierciedlenie
w wyzszych plonach pszenzyta. Wielko$¢ produkeji pszenzyta w regionach zwigzana byta z obsada trzody chlewnej,
bydta i poglowia drobiu. Znalazto to odzwierciedlenie w wojewodztwie wielkopolskim i kujawsko-pomorskim oraz
w centralnej i wschodniej czgsci kraju, gdzie stwierdzono znaczny udziat pszenzyta w produkcji ogotem w kraju.

Wstep

Polska jest najwickszym producentem ziarna pszenzyta w 27 krajach Unii Europejskiej (UE-27)
[FAOSTAT 2014]. Odmiany pszenzyta hodowli polskiej s3 uwazane za najwydajniejsze na §wiecie
i stanowig 70-80% powierzchni uprawy pszenzyta na $wiecie. W Polsce pszenzyto jest zbozem
o bardzo duzym znaczeniu gospodarczym. Uprawa pszenzyta wzbudzata zainteresowanie rolni-
kow. Swiadezy o tym wzrastajaca do roku 2009 jego powierzchnia upraw (1465 tys. ha). W roku
2014 wynosita ona 1306 tys. ha i byla 0 9% wyzsza niz w 2013 roku [GUS 2012-2015]. Ziarno
pszenzyta jest glownie wykorzystywane w gospodarstwach zajmujacych si¢ produkcja zwierzeca,
gldwnie trzody chlewnej, bydta i drobiu [Jaskiewicz 2006]. Warto$¢ pokarmowa ziarna pszenzyta
wynika z wysokiej zawartosci biatka, ktore odznacza si¢ korzystnym sktadem aminokwasowym,
charakteryzuje si¢ wysokim wspotczynnikiem strawnoS$ci. Zawarto$¢ substancji antyzywieniowych
jest na podobnym poziomie jak u pszenicy, a nizsza niz u zyta. Pszenzyto ma mniejsze wymagania
glebowe niz pszenica. Wprowadzenie pszenzyta na czg¢s¢ areatu gleb zajmowanych przez zyto,
powicksza ilo$¢ biatka wnoszonego przez ziarno zb6z do pasz [Jaskiewicz i in. 2008].

Analiza bilansu pszenzyta wskazuje, ze jest ono przede wszystkim zbozem paszowym [GUS
2015], gdyz wykorzystanie na inne cele ma marginalne znaczenie. Stwierdzenie to byto prze-
stankg sformutowania hipotezy, ze o regionalnym zroéznicowaniu produkcji pszenzyta decyduje
intensywnos$¢ produkcji zwierzecej, ktorej miarg jest poziom obsady zwierzat gospodarskich oraz
uwarunkowania strukturalno-organizacyjne rolnictwa.

Celem opracowania bylo okreslenie czynnikow, ktore zadecydowaty o regionalnym zrozni-
cowaniu produkcji pszenzyta w Polsce.

Material i metodyka badan

Jako materiat zrodtowy do analizy zréznicowania regionalnego produkcji pszenzyta wyko-
rzystano informacje pochodzace z réznych zrédet. Podstawowe zrédto stanowity dane GUS z
trzech lat 2013-2015. Wykorzystano rowniez raporty i ekspertyzy Instytutu Ekonomiki Rolnictwa
i Gospodarki Zywno$ciowej — PIB (IERiGZ-PIB) za lata 2012-2015.



Regionalne zroznicowanie produkcji pszenzyta w Polsce 99

Produkcje pszenzyta analizowano na tle catego kompleksu czynnikow. Sposrod wielu cech charak-
teryzujacych produkcje pszenzyta i jej uwarunkowania, wybrano w sposob subiektywny 20 zmiennych,
ktére poddano analizie statystycznej. Jako glowne miary zréznicowania regionalnego produkcji pszenzyta
(wedhug wojewodztw) przyjeto: udziat w strukturze zasiewow oraz wielko$¢ plonow ziarna w dt/ha.

Opracowano charakterystyke statystyczng analizowanych zmiennych w ujeciu regionalnym,
oceniajac ich warto$ci ekstremalne i wspotczynniki zmiennos$ci. Przy pomocy rachunku korelacji
poszukiwano zaleznosci wielko$ci produkcji pszenzyta w Polsce od poziomu poszczegdlnych
zmiennych. Ze wzgledu na duza liczbg zmiennych, stosujac metod¢ analizy czynnikowe;j [Fili-
piak, Wilkos 1998], ustalono grupy cech o podobnym charakterze. Za pomocg metody analizy
skupien Ward’a wyodrgbniono grupy wojewodztw zréznicowanych ze wzgledu na produkcje
pszenzyta. Kazda z grup scharakteryzowano za pomoca wybranych wskaznikéw ocenianych na
tle ich wielkoSci przecietnych dla kraju, jako uktadu odniesienia.

Wyniki i dyskusja

Przyjete jako gtowne miary produkcji pszenzyta: plony ziarna i udziat w strukturze zasiewow cha-
rakteryzuja si¢ wyraznym zréznicowaniem regionalnym (rys. 1). Wojewddztwa potozone w potudnio-
wej czesci Polski, z wyjatkiem $laskiego, charakteryzowaly si¢ wyraznie nizszym udzialem pszenzyta
w strukturze zasiewdw zboz. W zachodniej i pdtnocne czgsci kraju stwierdzono relatywnie wyzsze
plony pszenzyta w porownaniu do $redniej krajowej, przyjetej za 100%. O zréznicowaniu plondw
decydowaty warunki przyrodnicze oraz ekstensyfikacja produkcji. Jej przejawami byto ograniczenie
zuzycia nawozow mineralnych, srodkéw ochrony roslin oraz kwalifikowanego materiatu siewnego
[Krasowicz, Matyka 2015]. Stanistaw Krasowicz [2007] stwierdzil, Ze o niskim poziomie plonowania
zb6z w Polsce decyduja zardwno uwarunkowania glebowo-klimatyczne Polski, jak i niski poziom
intensywnosci produkcji i duze zaniedbania w sferze agrotechniki zb6z. Powierzchnia zasiewow
pszenzyta, byta zwigzana z tendencjami wystepujacymi w produkcji zwierzecej [Jaskiewicz 2006].

Tucz trzody chlewnej, fermowa produkcja drobiu oraz produkcja bydta oparta na suchych
paszach ztozonych z ziarna zb6z z dodatkiem koncentratow biatkowych sprzyjata rozszerzeniu
uprawy pszenzyta. Wedtug GUS [2015], zbiory
ziarna pszenzyta w 2014 roku wynosity 5,2 mln
ton (byty 0 23% wyzsze niz w 2013 roku) i prawie
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Rysunek 1. Relatywne plony ziarna pszenzyta
(Polska =100%) i udziat pszenzyta ogotem w
strukturze zasiewow zb6z wedlug wojewodztw,
$rednio za lata 2012-2014

Figure 1. Realization of triticale yields
(Poland=100%) end share of triticale in the
cropping pattern for provinces, average for years
2012-2014

Zrédto: opracowanie wiasne

Source: own study
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skorelowane z plonami zb6z, zuzyciem nawozow mineralnych (NPK), azotowych, zuzyciem wapna
oraz $rednig powierzchnia gospodarstwa i udziatem gospodarstw o powierzchni powyzej 50 ha oraz
skupem zboz. Stwierdzono natomiast istotng ujemna korelacj¢ plondw ziarna pszenzyta z udzialem
zb6z w strukturze zasiewow, z udziatem gleb kwasnych i bardzo kwasnych, udziatem gleb o bardzo
niskiej 1 niskiej zawarto$ci fosforu i potasu oraz zatrudnieniem w rolnictwie. Udzial pszenzyta w
strukturze zasiewow byt istotnie ujemnie skorelowany z udziatem pszenicy ogétem i zbdz w struk-
turze zasiewow, z jakoscig warunkéw przyrodniczych (wwrpp) 1 skupem zboz. Czesto zdarza sig, ze
pszenzyto wchodzi do uprawy na glebach stabszych wypierajac z nich zyto. Natomiast producenci
rolni zainteresowani towarowg produkcja zbdz, wprowadzaja pszenicg do uprawy w stanowiskach
stabszych przeznaczonych do uprawy pszenzyta. Dodatnig korelacje wykazywal udzial pszenzyta w
strukturze zasiewow z obsadg bydta w sztukach duzych (SD), obsadg trzody chlewnej i poglowiem
drobiu w sztukach fizycznych na 100 ha UR i udziatem wojewodztw w krajowej produkcji pszenzyta.

Zastosowanie analizy czynnikowej pozwolito na stwierdzenie, ze o regionalnym zréznicowa-
niu udziatu pszenzyta w strukturze zasiewow oraz plonow uzyskiwanych w produkcji decyduja
czynniki ustalone za pomoca analizy dyskryminacji [Filipiak, Wilkos 1998]:

— przyrodnicze — wskaznik waloryzacji rolniczej przestrzeni produkcyjnej, udziat gleb o bardzo
niskiej i niskiej zasobnosci w fosfor i potas;

— agrotechniczne, bedace odzwierciedleniem poziomu uzyskiwanych plonéw zboz wynikajacych z
zastosowania nawozenia mineralnego (NPK), azotowego i wapniowego;

— strukturalno-organizacyjne, stanowiace pochodng sredniej powierzchni gospodarstw indywidualnych
wha UR, liczby gospodarstw o powierzchni powyzej 50 ha oraz udziatu zboz w strukturze zasiewow;

— intensywnos$¢ organizacji produkcji zwierzecej, bedaca odzwierciedleniem obsady bydta
wyrazonej w SD oraz obsady trzody chlewnej i drobiu w sztukach fizycznych na 100 ha UR.

Wybrane czynniki zespotowe charakteryzowatly si¢ wysokim, przekraczajgcym 70% stopniem
dopasowania (dobroci) do rzeczywistej zmiennos$ci analizowanych cech.

Czynniki te stanowily podstawe wyodrebnienia 5 grup wojewodztw, zrdéznicowanych pod
wzgledem produkcji pszenzyta, ocenianej za pomoca wskaznikow i grup uwarunkowan (rys. 2).
Charakterystyke zmiennych w wyodrgbnionych grupach wojewodztw przedstawiono w tabeli 2.

Grupa 1. obejmowata dwa wojewddztwa: dolnoslaskie 1 opolskie. Wyrdzniala si¢ ona naj-
wyzszym wskaznikiem waloryzacji rolniczej przestrzeni produkcyjnej. Dobre warunki przyrodni-
cze, a zwlaszcza jako$¢ gleb przesadzity o wysokim udziale pszenicy ozimej i niewielkim udziale
pszenzyta w strukturze zasiewow. Istotne znaczenie ma fakt, ze zuzycie nawozow mineralnych oraz
wapna nawozowego na | ha ksztaltowalo si¢ w tej grupie wojewddztw powyzej sredniej krajowe;.
Cechg charakterystyczna dla tego wojewddztwa jest korzystna struktura agrarna. Gospodarstwa
wielkoobszarowe charakteryzuje lepsze wykorzystanie sprzgtu specjalistycznego, wyzszy poziom
wiedzy fachowej rolnikéw prowadzacych specjalistyczng uprawe zboz i tatwiejsze wdrazanie postepu
technologicznego [Kopinski, Krasowicz 2010]. Postep technologiczny jest szczeg6lnie widoczny
w wojewodztwach prowadzacych intensywna produkcje zbozowa. Jest to rejon wyspecjalizowany
w towarowej produkcji zboz (zwlaszcza pszenicy) i charakteryzuje si¢ wysokim skupem zboz. Ta
grupa wojewddztw wyrdznia si¢ wysokim przecigtnym plonem ziarna pszenzyta.

Grupa 2. obejmowata dwa wojewddztwa: wielkopolskie i kujawsko-pomorskie. Charaktery-
zuje si¢ ona najwyzszym udziatem tych wojewddztw w krajowej produkcji pszenzyta, wysoka
obsadq trzody chlewnej i drobiu oraz bydta na 100 ha UR, pszenzyto stanowi 17,3% w strukturze
zasiewow. Powyzej Sredniej kraj owej bylo zuzycie nawozow mmeralnych iazotowych oraz wapna
nawozowego. Uzyskiwano najwyzsze plony pszenzyta w poréwnaniu do $redniej krajowej oraz
stosunkowo wysokie plony zbdz. Wskaznik waloryzacji rolniczej przestrzeni produkcyjnej jest
zblizony do $redniego dla Polski. Cechg charakterystyczng tego regionu jest najmniejszy sposrod
porownywanych grup udziat gleb bardzo kwasnych i kwasnych oraz bardzo niskiej i niskiej zasob-
nosci w fosfor. Wskaznik ten czgsto jest uzywany za miarg poziomu kultury rolnej. Ze wzgledu na
to kryterium region ten jest oceniany pozytywnie. Swiadczy to o stosunkowo dobrym wykorzy-
staniu potencjatu, jaki tworza warunki przyrodnicze [Krasowicz, Kopinski 2006, Krasowicz 2007].
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Grupg 3. tworzyto pie¢ wojewodztw: lubel-
skie, $wigtokrzyskie, matopolskie, podkarpackie
i $laskie. W grupie tych wojewddztw wystapit
relatywnie najwyzszy udziat zboz w strukturze
zasiewOw 1 najnizszy udziat pszenzyta w struk-
turze zasiewow zboz. O niskim poziomie plono-
wania pszenzyta obok warunkéw przyrodniczych
decydowatly m.in. zaniedbania agrotechniczne
przejawiajace si¢ w niskim poziomie nawozenia
mineralnego i bardzo malym zuzyciu nawozow
wapniowych. Region ten charakteryzowal si¢
udziatem pszenicy powyzej $redniej krajowej w
strukturze zasiewow, ktora produkowana jest na
potrzeby gospodarstw, poniewaz wojewodztwa
te charakteryzuje niska towarowos¢ produkcji.
Region ten wyr6znia si¢ najnizszg $rednig po-  Rysunek 2. Podzial wojew6dztw na grupy
wierzchnig gospodarstwa indywidualnego. O zréznicowane pod wzgledem produkeji pszenzyta
znaczacej roli rozdrobnienia agrarnego i rozmia-  na podstawie analiz skupien
réw gospodarstw rolnych jako czynnika zrozni-  Figure 2. Partition of provinces on groups
cowania regionalnego podkreslali S. Krasowicz  differentiated of triticale production on the basis
i Mariusz Matyka [2015] oraz Andrzej Parzonko ~ 9f cluster analysis
[2013]. Poglowie drobiu na 100 ha UR ksztatto- ~ £rédto: opracowanie wiasne

- . N . . Source: own study
walo si¢ na poziomie $redniej krajowej, natomiast
obsada trzody chlewne;j i bydta ponizej $rednie;j.

Grupa 4. obejmowala cztery wojewddztwa (warminsko-mazurskie, pomorskie, zachodnio-po-
morskie i lubuskie) w potnocnej i potnocno-zachodniej czgsci Polski. Udziat pszenzyta w struktu-
rze zasiewow byl na poziomie $redniej krajowej, natomiast poziom plonowania powyzej. Cechg
charakterystyczna wojewodztw zakwalifikowanych do tej grupy jest korzystna struktura agrarna, a
wigc najwyzsza §rednia powierzchnia gospodarstwa indywidualnego i wysoki udziat gospodarstw
o powierzchni powyzej 50 ha. Region ten jest znacznie zr6znicowany pod wzgledem jakosci gleb
(Zutawy i Kaszuby). Mimo wysokiego udziatu pszenicy w strukturze zasiewow, uprawa pszenzyta
odgrywa znaczacg rol¢ szczegolnie w gospodarstwach specjalizujacych si¢ w towarowej produkcji
trzody chlewnej. Zuzycie nawozow mineralnych i wapniowych byto powyzej Sredniej krajowej. Jerzy
Kopinski i S. Krasowicz [2010] wskazywali na zwigzek miedzy warto$cig wskaznikow charakteryzu-
jacych poziom agrotechniki a strukturg agrarng i zwigzang z tym skalg produkcji.

Grupa 5. obejmowala trzy wojewodztwa: mazowieckie, podlaskie i t6dzkie. Poglowie drobiu i
obsada trzody chlewnej ksztattowatly si¢ na poziomie $redniej krajowej. Region majacy znaczny od-
setek trwatych uzytkow zielonych charakteryzowat si¢ relatywnie dwukrotnie wyzsza obsada bydta w
poréwnaniu do $redniej krajowej. Grupa ta wojewddztw charakteryzuje si¢ niskim udziatem wigkszych
obszarowo gospodarstw. Jednym z czynnikoéw decydujacych o stosunkowo niskich plonach pszenzyta
byl niski poziom nawozenia mineralnego i wapniowego oraz niska jakos¢ gleb. Wedtug A. Parzonko
[2013], szczegolnie interesujacy w ocenie koncentracji chowu krow jest proces dokonujacych sig
zmian. Najwicksze zwigkszenie poglowia krow miato miejsce w ostatnich latach w wojewodztwie
podlaskim, warminsko-mazurskim i w pélnocnej czesci wojewodztwa mazowieckiego.

Badania Agnieszki Thuczak [2015], S. Krasowicza i M. Matyki [2015] wskazuja, ze w warun-
kach nasilajacej si¢ konkurencji rynkowej nastepuje koncentracja chowu krow, ktory przesuwa si¢
do coraz wyzszych grup obszarowych specjalizujacych si¢ w produkcji zwierzecej. W rezultacie w
regionie rozdrobnionego rolnictwa widoczny jest silny, przy tym narastajacy, regres w poglowiu.
Wydzielono potudniowo-wschodni region, cechujacy si¢ bardzo niekorzystng, a drugi $rodkowo-
-wschodni, cechujacy si¢ stosunkowo korzystng strukturg obszarowa gospodarstw rolnych.

W ostatnich latach obserwuje si¢ wzrost intensywno$ci produkcji mierzonej wydajnoscia
zwierzat produkcyjnych (mlecznos$¢ krow, niesnos¢ kur, wydajnosc¢ i produkcja rzezna). Tendencja
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Regionalne zroznicowanie produkcji pszenzyta w Polsce 103

Tabela 2. Zréznicowanie zmiennych w regionach wydzielonych metoda skupien
Table 2. Differention of variables in regions determined on the basis of luster analysis

Zmienne/ Variables Skupienia/Clusters* Srednia
1. 2. 3. 4. 5. | krajowa/
n=2|n=2|n=5|n=4|n=3| Average
(country)
Plony ziarna pszenzyta ogdtem/Triticale field [dt/ha] 42,3 42,3| 31,8| 41,6] 33,0 37,1
Udziat pszenzyta ogotem w strukturze zasiewow zboz
Share of triticale in the cropping pattern [%] 68| 173] 13,3 140) 186 14,7
Udziat pszenicy w strzlkturze zasiewOw/Share of wheat in 470| 245| 364| 344| 145 317
the cropping pattern [%]
Plony ziarna zb6z/Cereale yield [dt/ ha] 52,9 43,5| 35,6| 42,0] 31,6 39,6
Udma? zboz w stru(}durze zasiewOw/Share of cereals in the 727 713| 759] 67.8| 747 727
cropping pattern [%]
Wskaznik waloryzacji rolniczej przestrzeni produkcyjnej
[pkt]/Valorization index of agricultural area [points] 7811 67.9) 69,5] 655) 589 674
Zuzycie nawozow mineralnych [kg NPK/ha UR]/Mineral
fertilization consumption [kg N/ha AL] 182,5)164,5|104,6136,7|119,3 | 132,6
Zuzycie nawozow azotowych [kg N/ha)/Nitrogen
fertilization consumpion [kg N/ha AL] 101,51100,5) 57.2| 80,01 68,3 759
Udziat gleb kwasnych i bardzo kwasnych/Share of acid 26,5 340| 472| 442| 570 44,1
very acid soil [%]
Udziat gleb o bardzo niskiej i niskiej zawartosci w fosfor
Share of soil with very low and low P content [%] 33,51 21,5) 4401 29.7) 35,7 347
Udziat gleb o bardzo niskiej i niskiej zawarto$ci w potas
Share of soil with very low and low K content [%] 255| 43,0] 4801 3521 600 43,6
Zuzycie wapna nawozowego [kg Ca/ha UR])/Agricultural
limestone consumption [kg Ca/ha AL] 88,0 57.0| 28,6) 52,7| 27.7) 454
Srednia powierzchnia gospodarstwa indywidualnego [ha
UR]/Average area of private tarms [ha AL] 1401 1501 88 17,1) 112 12,8
Udziat gospodarstw o powierzchni > 50 ha/Share of farms
with area > 50 ha [%] 6| 35 07 7.6 14 3,5
Obsada trzody chlewnej [szt./100 ha]/Share of swine
[head/100 ha AL] 53,31172,1| 44,9| 53,9| 60,0| 66,9
Obsada bydta [SD/100 ha UR]/Cattle of stock [large
wnits/100 ha AL] 16,3| 46,7| 27,3| 24,3] 61,9| 34,1
Poglowie drobiu [szt./100 ha UR]/Share of poulutry
[heads/100 ha AL] 57211034 | 727| 596| 972 784
Skup zb6z [kg/ha UR]/Grain purchase [kg/ha AL] 1535] 835| 267| 987| 244 869
Udziat w kraj.owej produkcji pszenzyta/Share in triticale 28| 132] 35 56| 94 6.2
crop production [%]
Zatrudnienie w rolnictwie [0s6b/100 ha UR]/Employment
in farming [persons/100 ha AL] 12 16 28 2] 188

" jak narys. 2/see fig. 2
Zrodto: opracowanie wilasne
Source: own study

ta dotyczy wszystkich regionow i jest wynikiem postgpu hodowlanego, zmian modeli zywienia
zwierzat, warunkow utrzymania oraz koncentracji produkcji [Kopinski 2011]. Do zywienia
zwierzat gospodarskich wykorzystywane jest ziarno zbdz, w tym pszenzyta w formie gniecionej
jako komponent mieszanek paszowych sporzadzanych przez rolnika we wlasnym gospodarstwie,
w oparciu o mieszanki uzupetniajace z zakupu (koncentraty biatkowe) [Jaskiewicz i in. 2008].
Przedstawiona analiza wskazuje, ze w Polsce wystgpuje regionalne zréznicowanie produkcji
pszenzyta, o ktorym decyduja gtéwnie czynniki strukturalno-organizacyjne oraz intensywnosc¢

produkcji zwierzece;.
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Podsumowanie

Z analizy wynika, ze o regionalnym zréznicowaniu produkcji pszenzyta w Polsce decyduja
przede wszystkim warunki strukturalno-organizacyjne. Struktura obszarowa w zachodniej i pétnoc-
nej czesei kraju jest zdecydowanie lepsza niz w czesci wschodniej, co znajduje odzwierciedlenie
w wyzszych plonach pszenzyta. Intensywnos$¢ gospodarowania i poziom kultury rolnej wiaze si¢
z wielkoscig uzyskiwanych plonow pszenzyta. Najwickszy udziat w krajowej produkcji pszen-
zyta maja Wielkopolska i Kujawy oraz centralna i wschodnia cz¢s$¢ Polski. Wielkos¢ produkeji
pszenzyta w regionach zwigzana byla z intensyfikacja produkcji zwierzgcej
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Summary

The aim of the study was to identify factors that determined the regional production of triticale in Poland.
The sources for regional diversification analysis of the triticale production were statistical GUS data from
2012-2014, accessed according to the province. The calculations were based on a three-year average. In a
subjective way 20 factors that were characteristic for triticale production were chosen and were statistically
analysed. Applying the multivariate analysis method allowed showing the regional diversification of triticale
production in Poland and determining the factors that influence it. The cluster analysis method was used
to isolate five groups of provinces, which differed in triticale production. Greatness triticale production in
the regions was related to the intensification of animal production, structural and organizational factors.
Triticale cultivation is concentrated mainly in Wielkopolska, Kujawy and in central and eastern parts of
the country. The area structure in the western and northern parts of the country is more substantial than
in eastern parts. Commercial cultivation and interest in the production of triticale are related to the size of
the farm. The production of triticale cultivation in regions was associated with the foodstuff production for
cattle of stock pig and poultry populations. The intensity of farming and the level of agricultural practises
are connected with a size of the triticale yield.

Adres do korespondencji

dr hab. Bogustaw Jaskiewicz

Instytut Uprawy Nawozenia i Gleboznawstwa — PIB
ul. Czartoryskich 8, 24-100 Putawy

tel. (81) 478 68 13

e-mail: kos@iung.pulawy.pl



