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ｇｏｔ：

ＢＤ ＝β′ｘ＋ε （Ｆｏｒｍｕｌａ１）
ｗｈｅｒｅＢＤｄｅｎｏｔｅｓｔｈｅｐｏｔｅｎｔｉａｌｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅｂｅｔｗｅｅｎｅｘｐｅｃｔｅｄｕｔｉｌｉ
ｔｙｏｆｂｒｉｂｅｒｙａｎｄｎｏｂｒｉｂｅｒｙ，ｖｅｃｔｏｒｘｒｅｆｅｒｓｔｏｉｎｆｌｕｅｎｃｅｖａｒｉａｂｌｅｏｆ
ｍｉｃｒｏａｎｄｍａｃｒｏｐｏｓｓｉｂｉｌｉｔｙ，β′ｉｓｃｏｒｒｅｓｐｏｎｄｉｎｇｐａｒａｍｅｔｅｒ，ａｎｄε
ｉｓｒａｎｄｏｍｖａｒｉａｂｌｅ．Ｓｉｎｃｅｂｒｉｂｅｒｙｐａｙｍｅｎｔｃａｎｂｅｏｂｓｅｒｖｅｄ，ｗｅ

ｄｅｆｉｎｅｄＢＤｉｊ＝
１，ＢＤ ＞０
０，ＢＤ≤{ ０

，ｗｈｅｒｅＢＤｉｊｓｉｇｎｉｆｉｅｓｔｈｅｂｒｉｂｅｒｙｐａｙ

ｍｅｎｔｏｆｔｈｅｊｔｈｄｅｖｅｌｏｐｅｒｉｎｔｈｅｉｔｈｒｅｇｉｏｎ．ＴｈｉｓｆｏｌｌｏｗｓｔｈｅＬｏｇｉｔ
ｍｏｄｅｌｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎ．

Ｐｒｏｂ（ｙ＝１）＝Ｐｒｏｂ（ε－β′ｘ）＝Ｆ（β′ｘ） （Ｆｏｒｍｕｌａ２）
ＩｎＦｏｒｍｕｌａ２，Ｆｉｓｃｕｍｕｌａｔｉｖｅｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎｆｕｎｃｔｉｏｎ（ＣＤＦ）ｏｆε．

ＡｓｉａｎＡｇｒｉｃｕｌｔｕｒａｌＲｅｓｅａｒｃｈ２０１５，７（１２）：５２－５８



Ｉｎｖｉｅｗｏｆｐｏｓｓｉｂｌｅｉｎｃｒｅａｓｅｏｆｄｅｖｅｌｏｐｅｒｓｂｒｉｂｅｒｙｉｎｌａｎｄｍａｒｋｅｔ，
ａｓｓｕｍｅεｔａｋｅｓｏｎｆａｔｔａｉｌｅｄｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎ，ｔｈｅＬｏｇｉｔｆｏｒｍｃａｎｂｅ
ｃｏｎｖｅｒｔｅｄｉｎｔｏ：

Ｐｒｏｂ（ｙ＝１）＝ ｅ
β′ｘ

１＋ｅβ′ｘ
＝Λ（β′ｘ） （Ｆｏｒｍｕｌａ３）

Ｔｏｆｕｒｔｈｅｒｋｎｏｗｒａｎｇｅｏｆｐａｒａｍｅｔｅｒｓ，ｗｅａｄｏｐｔｅｄｅｘｐｒｅｓｓｉｏｎｆｏｒ
ｍｕｌａｏｆＧｒｅｅｎｅｍａｒｇｉｎａｌｅｆｆｅｃｔ［１０］：
Ｅ［ｙ｜ｘ］
ｘ

＝Λ（β′ｘ）［１－Λ（β′ｘ）］β （Ｆｏｒｍｕｌａ４）

１．３　Ｓｅｔｔｉｎｇｏｆｖａｒｉａｂｌｅｓ　Ｏｎｔｈｅｂａｓｉｓｏｆｒｅｆｅｒｒｉｎｇｔｏｓｕｒｖｅｙｏｆ
ｗｏｒｌｄｃｏｍｍｅｒｃｉａｌｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔ，ｕｓｉｎｇＤｅｌｐｈｉｍｅｔｈｏｄ，ｗｅｃｏｎｓｕｌ
ｔｅｄ２０ｅｘｐｅｒｔｓｏｆｌａｎｄｍａｎａｇｅｍｅｎｔａｎｄｒｅａｌｅｓｔａｔｅｍａｎａｇｅｍｅｎｔ．

Ｆｒｏｍｅｘｔｅｒｎａｌｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｎｄｉｎｔｅｒｎａｌｆａｃｔｏｒｓｏｆｄｅｖｅｌｏｐｅｒｓｂｒｉｂ
ｅｒｙ，ｔｈｒｏｕｇｈ３ｒｏｕｎｄｓｏｆｓｃｒｅｅｎｉｎｇ，ｗｅｆｉｎａｌｌｙｓｅｔ１６ｖａｒｉａｂｌｅｓ（８
ｍａｃｒｏｖａｒｉａｂｌｅｓａｎｄ８ｍｉｃｒｏｖａｒｉａｂｌｅｓ）ａｎｄｅｓｔａｂｌｉｓｈｅｄｃｏｒｒｅ
ｓｐｏｎｄｉｎｇｗｅｉｇｈｔａｓｓｉｇｎｍｅｎｔｆｏｒｍ．ＧＤＰａｎｄＰｏｐｄａｔａｗｅｒｅｓｅｌｅｃｔ
ｅｄｆｒｏｍｓｔａｔｉｓｔｉｃａｌｙｅａｒｂｏｏｋｏｆｃｏｒｒｅｓｐｏｎｄｉｎｇｃｉｔｙ，Ａｓｓｅｔ，Ｓａｌｅ，
Ｓｔａｆｆ，ＧＯ，ＰＯ，ａｎｄＣＯｄａｔａｗｅｒｅｏｂｔａｉｎｅｄｆｒｏｍｒｅｇｉｓｔｒａｔｉｏｎｄａｔａ
ｉｎｒｅａｌｅｓｔａｔｅｍａｎａｇｅｍｅｎｔｄｅｐａｒｔｍｅｎｔ，ａｎｄｏｔｈｅｒｄａｔａｗｅｒｅｐｒｏｖｉｄ
ｅｄｂｙｓｕｒｖｅｙｅｄｄｅｖｅｌｏｐｅｒｓ．Ｖａｒｉａｂｌｅｓｗｅｒｅｓｅｌｅｃｔｅｄｍａｉｎｌｙａｃｃｏｒｄ
ｉｎｇｔｏｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎａｌｐｒｅｃｏｎｄｉｔｉｏｎｏｆｄｅｖｅｌｏｐｅｒｓｂｒｉｂｅｒｙ，ｓｕｐｐｌｙｃａ
ｐａｃｉｔｙ，ｎｅｇｏｔｉａｔｉｏｎｐｏｓｉｔｉｏｎ，ａｎｄｅｘｐｅｃｔｅｄｒｅｔｕｒｎ．Ｔｈｅｄｅｓｃｒｉｐｔｉｖｅ
ｓｔａｔｉｓｔｉｃｓｗｅｒｅｌｉｓｔｅｄｉｎＴａｂｌｅ１．

Ｔａｂｌｅ１　Ｄｅｓｃｒｉｐｔｉｖｅｓｔａｔｉｓｔｉｃｓｏｆｖａｒｉａｂｌｅｓ

Ｖａｒｉａｂｌｅ Ｍｅａｎｖａｌｕｅ Ｓｔａｎｄａｒｄｅｒｒｏｒ Ｍｉｎ． Ｍａｘ． Ｖａｒｉａｂｌｅｄｅｓｃｒｉｐｔｉｏｎ

Ｍａｃｒｏｖａｒｉａｂｌｅ

Ｌ ２．２３６ １．５２５ １．０００ ５．０００ Ｌｅｇａｌｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎ：ｗｅａｋ（１ｐｏｉｎｔ），ｇｅｎｅｒａｌ（２ｐｏｉｎｔｓ），ｈｉｇｈ（３ｐｏｉｎｔｓ），
ｈｉｇｈｅｒ（４ｐｏｉｎｔｓ），ａｎｄｈｉｇｈｅｓｔ（５ｐｏｉｎｔｓ）

ＧＳ ２．３０３ １．２６７ １．０００ ５．０００ Ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔｓｕｐｅｒｖｉｓｉｏｎ：ｓｅｌｄｏｍ（１ｐｏｉｎｔ），ｓｏｍｅｔｉｍｅｓ（２ｐｏｉｎｔｓ），ｃｏｎｓｔａｎｔ（３
ｐｏｉｎｔｓ），ｆｒｅｑｕｅｎｔ（４ｐｏｉｎｔｓ），ａｎｄａｌｗａｙｓ（５ｐｏｉｎｔｓ）

ＧＩ ３．４２２ １．２０６ １．０００ ５．０００ Ｍａｒｋｅｔｉｎｔｅｒｖｅｎｔｉｏｎ：ｌｉｔｔｌｅ（１ｐｏｉｎｔ），ｇｅｎｅｒａｌ（２ｐｏｉｎｔｓ），ｍｕｃｈ（３ｐｏｉｎｔｓ），
ｍｏｒｅ（４ｐｏｉｎｔｓ），ａｎｄｍｏｓｔ（５ｐｏｉｎｔｓ）

Ｐ １．２４７ １．６０３ １．０００ ５．０００ Ｐｏｌｉｃｙｃｏｎｔｉｎｕｉｔｙ：ｗｏｒｓｅ（１ｐｏｉｎｔ），ｐｏｏｒ（２ｐｏｉｎｔｓ），ｇｅｎｅｒａｌ（３ｐｏｉｎｔｓ），ｂｅｔ
ｔｅｒ（４ｐｏｉｎｔｓ），ａｎｄｂｅｓｔ（５ｐｏｉｎｔｓ）

ＭＤ １．２７９ １．２５３ １．０００ ５．０００ Ｍａｒｋｅｔｌｅｖｅｌ：ｌｏｗｅｒ（１ｐｏｉｎｔ），ｌｏｗ（２ｐｏｉｎｔｓ），ｇｅｎｅｒａｌ（３ｐｏｉｎｔｓ），ｈｉｇｈｅｒ（４
ｐｏｉｎｔｓ），ａｎｄｈｉｇｈｅｓｔ（５ｐｏｉｎｔｓ）

Ｃｕｌ ３．３１６ １．５７５ １．０００ ５．０００
Ｂａｄｃｕｓｔｏｍ ｌｉｋｅｅｓｔａｂｌｉｓｈｉｎｇｕｎｐｒｉｎｃｉｐｌｅｄｒｅｌａｔｉｏｎ：ｅｘｉｓｔｅｎｃｅｂｕｔｆｅｗ（１
ｐｏｉｎｔ），ｅｘｉｓｔｅｎｃｅａｎｄｍｏｒｅ（２ｐｏｉｎｔｓ），ｅｘｉｓｔｅｎｃｅａｎｄｃｏｍｍｏｎ（３ｐｏｉｎｔｓ），ｅｘ
ｉｓｔｅｎｃｅａｎｄｗｉｄｅｓｐｒｅａｄ（４ｐｏｉｎｔｓ），ａｎｄｅｘｉｓｔｅｎｃｅａｎｄｓｅｒｉｏｕｓ（５ｐｏｉｎｔｓ）

ＧＤＰ ３．８１２ ０．０５０ ３．６９９ ４．０２５ Ｇｒｏｓｓｄｏｍｅｓｔｉｃｐｒｏｄｕｃｔ：ｔａｋｅｎａｔｕｒａｌｌｏｇ
Ｐｏｐ ２．９９９ ０．０４７ ２．９０３ ３．１０４ Ｐｏｐｕｌａｔｉｏｎｏｆｔｈｅｃｉｔｙ：ｔａｋｅｎａｔｕｒａｌｌｏｇ
Ｍｉｃｒｏｖａｒｉａｂｌｅ

Ａｓｓｅｔ ３．４０３ １．１１６ １．０００ ５．０００
Ａｓｓｅｔｏｆｒｅａｌｅｓｔａｔｅｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔｅｎｔｅｒｐｒｉｓｅ：ｐｒｏｖｉｓｉｏｎａｌａｓｓｅｔｌｅｖｅｌ（１ｐｏｉｎｔ），
ｌｅｖｅｌｆｏｕｒａｓｓｅｔ（２ｐｏｉｎｔｓ），ｌｅｖｅｌｔｈｒｅｅａｓｓｅｔ（３ｐｏｉｎｔｓ），ｌｅｖｅｌｔｗｏａｓｓｅｔ（４
ｐｏｉｎｔｓ），ａｎｄｌｅｖｅｌｏｎｅａｓｓｅｔ（５ｐｏｉｎｔｓ）

Ｓａｌｅ ６．１８２ ３．１４９ ３．５２５ １０．１５４ Ｓａｌｅｓａｍｏｕｎｔｏｆｄｅｖｅｌｏｐｅｒｉｎｃｕｒｒｅｎｔｙｅａｒ：ｔａｋｅｎａｔｕｒａｌｌｏｇ

Ｓｔａｆｆ ０．１７５ ０．２２８ ０．０００ １．０００ Ｎｕｍｂｅｒｏｆｓｔａｆｆ：ｕｐｔｏ１００（０ｐｏｉｎｔｓ）；≥１００（１ｐｏｉｎｔ）

Ｅｄｕ ３．５２９ １．８１６ １．０００ ５．０００

Ｅｄｕｃａｔｉｏｎａｌｃｒｅｄｅｎｔｉａｌｓｏｆｄｅｖｅｌｏｐｅｒｓ：ｐｒｉｍａｒｙｓｃｈｏｏｌａｎｄｂｅｌｏｗ（１ｐｏｉｎｔ），
ｊｕｎｉｏｒｍｉｄｄｌｅｓｃｈｏｏｌａｎｄｓｐｅｃｉａｌｓｅｃｏｎｄａｒｙｓｃｈｏｏｌ（２ｐｏｉｎｔｓ），ｓｅｎｉｏｒｍｉｄｄｌｅ
ｓｃｈｏｏｌａｎｄｐｒｏｆｅｓｓｉｏｎａｌｓｃｈｏｏｌ（３ｐｏｉｎｔｓ），ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙａｎｄｃｏｌｌｅｇｅ（４ｐｏｉｎｔｓ），
ａｎｄｐｏｓｔｇｒａｄｕａｔｅ（５ｐｏｉｎｔｓ）

ＭＣ ０．１７５ ０．３８２ ０．０００ １．０００ Ｍａｒｋｅｔｃｏｎｃｅｎｔｒａｔｉｏｎｏｆｅｎｔｅｒｐｒｉｓｅ（ｍｅａｓｕｒｅｄａｓｐｅｒｎｕｍｂｅｒｏｆｃｏｍｐｅｔｉｔｏｒｓ）：
≤３（０ｐｏｉｎｔ），＞３（１ｐｏｉｎｔ）

ＧＯ ０．０１３ ０．２２７ ０．０００ １．０００ Ｅｎｔｅｒｐｒｉｓｅｎａｔｕｒｅ：ＧＯ，ＰＯ，ａｎｄＣＯｓｔａｎｄｆｏｒｓｔａｔｅｏｐｅｒａｔｉｏｎ，ｐｒｉｖａｔｅｏｐｅｒａ
ｔｉｏｎ，ａｎｄｃｏｏｐｅｒａｔｉｖｅｏｐｅｒａｔｉｏｎ，Ｎｏ（０ｐｏｉｎｔ）ａｎｄＹｅｓ（１ｐｏｉｎｔ）

ＰＯ ０．９４８ ０．２１３ ０．０００ １．０００
ＣＯ ０．０２６ ０．２０２ ０．０００ １．０００

１．４　Ｓｔｕｄｙｐｒｏｃｅｓｓ　Ｆｉｒｓｔｌｙ，ｗｅｅｓｔａｂｌｉｓｈｅｄｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐｍａｔｒｉｘ
（ａｓｌｉｓｔｅｄｉｎＴａｂｌｅ２）．Ａｃｃｏｒｄｉｎｇｔｏｈｅｉｇｈｔｃｏｒｒｅｌａｔｉｏｎ（ｈｉｇｈｅｒ
ｔｈａｎ０．５０），ｗｅｒｅｊｅｃｔｅｄｒｅｄｕｎｄａｎｔｖａｒｉａｂｌｅｓ：ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔｓｕｐｅｒｖｉ
ｓｉｏｎ（ＧＳ）ａｎｄｍａｒｋｅｔｉｚａｔｉｏｎｄｅｇｒｅｅ（ＭＤ）．Ｏｎｔｈｉｓｂａｓｉｓ，ｗｅｏｂ
ｔａｉｎｅｄｆｏｌｌｏｗｉｎｇｅｑｕａｔｉｏｎ：

Ｂｉｊ＝β０ ＋β１Ｌｉ＋β２ＧＩｉ＋β３Ｐｉ＋β４Ｃｕｌｉ＋β５ＧＤＰｉ＋
β６Ｐｏｐｉ＋β７Ａｓｓｅｔｉｊ＋β８Ｓａｌｅｉｊ＋β９Ｓｔａｆｆｉｊ＋β１０Ｅｄｕｉｊ＋β１１ＭＣｉｊ＋
β１２ＧＯｉｊ＋β１３ＰＯｉｊ＋β１４ＣＯｉｊ （Ｆｏｒｍｕｌａ５）
Ｎｅｘｔ，ｗｅｍａｄｅｃｏｌｌｉｎｅａｒｉｔｙｄｉａｇｎｏｓｉｓ（Ｔａｂｌｅ３），ｔｅｓｔｅｄｖａｒｉａｎｃｅ
ｉｎｆｌａｔｉｏｎｆａｃｔｏｒ（ＶＩＦ）ａｎｄｔｏｌｅｒａｎｃｅｏｆｅｘｐｌａｎａｔｏｒｙｖａｒｉａｂｌｅｓ，ａｎｄ
ｆｏｕｎｄｔｈａｔＶＩＦ＞１０ａｎｄＴｏｌｅｒａｎｃｅ＜０．１，ｉｎｄｉｃａｔｉｎｇｔｈａｔｔｈｅｒｅ

ｉｓｎｏｃｏｌｌｉｎｅａｒｉｔｙ．Ｆｕｒｔｈｅｒ，ａｃｃｏｒｄｉｎｇｔｏｆｏｒｍｕｌａ３ｔｏｆｏｒｍｕｌａ５，
ｗｅｅｓｔｉｍａｔｅｄｖａｒｉａｂｌｅｐａｒａｍｅｔｅｒｓａｎｄｔｈｅｒｅｓｕｌｔｓｗｅｒｅｌｉｓｔｅｄｉｎＴａ
ｂｌｅ４．
１．５　Ｓｔｕｄｙｒｅｓｕｌｔｓ　Ｆｏｒｍａｃｒｏｖａｒｉａｂｌｅｓ，Ｌ，ＧＩ，Ｐ，ａｎｄＣｕｌ
ｈａｖｅｓｔａｔｉｓｔｉｃａｌｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｃｅ，ａｎｄＧＤＰａｎｄＰｏｐｈａｖｅｎｏｓｔａｔｉｓｔｉｃａｌ
ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｃｅ．Ｔｈｅｓｅｉｎｄｉｃａｔｅｔｈａｔｌｅｇａｌｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎ，ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔ
ｉｎｔｅｒｖｅｎｔｉｏｎ，ｐｏｌｉｃｙｃｏｎｔｉｎｕｉｔｙ，ａｎｄｈｕｍａｎｒｅｌａｔｉｏｎｈａｖｅｓｉｇｎｉｆｉ
ｃａｎｔｉｎｆｌｕｅｎｃｅｏｎｂｒｉｂｅｒｙｏｆｄｅｖｅｌｏｐｅｒｓ．Ｔｈｅｈｉｇｈｅｓｔｉｎｆｌｕｅｎｃｅ
ｃｏｍｅｓｆｒｏｍｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔｉｎｔｅｒｖｅｎｔｉｏｎ．ＦｒｏｍＴａｂｌｅ４（ｔｈｅ５ｔｈｃｏｌ
ｕｍｎ），ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔｉｎｔｅｒｖｅｎｔｉｏｎ（ＧＩ），ａｎｄｃｕｌｔｕｒａｌｆａｃｔｏｒ（Ｃｕｌ）
ｓｅｐａｒａｔｅｌｙｌｅａｄｔｏｉｎｃｒｅａｓｅｏｆｄｅｖｅｌｏｐｅｒｓｂｒｉｂｅｒｙｆｏｒ０．１３３ａｎｄ

３５ＨｏｎｇｘｉａＺＨＡＮＧｅｔａｌ．ＲｅｓｅａｒｃｈｏｎＢｒｉｂｅｒｙＣｈａｒａｃｔｅｒｉｚａｔｉｏｎｏｆＰｒｏｐｅｒｔｙＤｅｖｅｌｏｐｅｒｓｉｎＬａｎｄＭａｒｋｅｔ：ＢａｓｅｄｏｎＱｕａｎｔｉｔａｔｉｖｅＡｎａｌｙｓｉｓ



０．０５４ｕｎｉｔｓ．Ｌｅｇａｌｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎ（Ｌ）ａｎｄｐｏｌｉｃｙｃｏｎｔｉｎｕｉｔｙ（Ｐ）
ｓｅｐａｒａｔｅｌｙｌｅａｄｔｏｄｒｏｐｏｆｄｅｖｅｌｏｐｅｒｓｂｒｉｂｅｒｙｆｏｒ０．０６７ａｎｄ０．１１２
ｕｎｉｔｓ．Ｂｅｓｉｄｅｓ，ｔｈｅｍａｒｇｉｎａｌｅｆｆｅｃｔｏｆｃｏｌｕｍｎ６ｉｎＴａｂｌｅ４ｉｓｃｏｎ
ｓｉｓｔｅｎｔｗｉｔｈｓｔａｎｄａｒｄｉｚａｔｉｏｎｃｏｅｆｆｉｃｉｅｎｔｏｆｃｏｌｕｍｎ５．Ｔｈｅｓｅｉｎｄｉｃａｔｅ
ｔｈａｔｂｒｉｂｅｒｙｂｅｈａｖｉｏｒｏｆｄｅｖｅｌｏｐｅｒｓｏｃｃｕｒｓｉｎｃｅｒｔａｉｎｃｏｎｔｅｘｔ．Ｅｓ
ｐｅｃｉａｌｌｙ，ｒａｎｇｅ，ｗａｙ，ａｎｄｅｆｆｏｒｔｏｆｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔｉｎｔｅｒｖｅｎｉｎｇｉｎｌａｎｄ
ｍａｒｋｅｔｐｒｏｖｉｄｅｄｅｖｅｌｏｐｅｒｓｗｉｔｈｂｒｉｂｅｒｙｓｐａｃｅｆｏｒｅｌａｓｔｉｃｂｅｎｅｆｉｔ
ａｎｄｇｒａｙｂｅｎｅｆｉｔ，ｓｕｃｈａｓｌａｎｄｔｒａｎｓｆｅｒ，ｌａｎｄｏｗｎｅｒｓｈｉｐｔｒａｎｓｆｅｒ，
ｌａｎｄｃｅｒｔｉｆｉｃａｔｉｏｎｈａｎｄｌｉｎｇ，ａｎｄｉｎｃｒｅａｓｅｏｆｐｌｏｔｒａｔｉｏ．Ｉｎｍｉｃｒｏ
ｖａｒｉａｂｌｅｓ，Ａｓｓｅｔ，Ｓａｌｅ，ＭＣ，ａｎｄＰＯａｒｅｓｔａｔｉｓｔｉｃａｌｌｙｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔ，
ｗｈｉｌｅＳｔａｆｆ，Ｅｄｕ，ＧＯ，ａｎｄＣＯａｒｅｎｏｔｓｔａｔｉｓｔｉｃａｌｌｙｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔ．
Ｔｈｅｓｅｉｎｄｉｃａｔｅｔｈａｔａｓｓｅｔ，ｓａｌｅｓ，ｍａｒｋｅｔｃｏｎｃｅｎｔｒａｔｉｏｎ，ａｎｄｐｒｉｖａｔｅ

ｍｏｄｅｌｈａｖｅｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔｉｎｆｌｕｅｎｃｅｏｎｂｒｉｂｅｒｙｂｅｈａｖｉｏｒｏｆｄｅｖｅｌｏｐ
ｅｒｓ．Ｆｒｏｍｃｏｅｆｆｉｃｉｅｎｔｖａｌｕｅ（ｔｈｅｆｉｆｔｈｃｏｌｕｍｎ）ｉｎＴａｂｌｅ４，ｍａｒｋｅｔ
ｃｏｎｃｅｎｔｒａｔｉｏｎ（ＭＣ）ａｎｄｐｒｉｖａｔｅｏｐｅｒａｔｉｏｎ（ＰＯ）ｉｎｃｒｅａｓｅｄｂｒｉｂｅｒｙ
ｏｆｄｅｖｅｌｏｐｅｒｓｆｏｒ０．３５１ａｎｄ０．０３３ｕｎｉｔｓ，ａｎｄｍａｒｇｉｎａｌｅｆｆｅｃｔｖａｌｕｅ
ｏｆｂｏｔｈｖａｒｉａｂｌｅｓｉｓｈｉｇｈｅｒ，ｉｎｄｉｃａｔｉｎｇｔｈａｔｄｅｖｅｌｏｐｅｒｓｂｒｉｂｅｒｙｂｅ
ｈａｖｉｏｒｉｓａｎｉｎｓｔｉｎｃｔｉｖｅｒｅｓｐｏｎｓｅｔｏｍａｒｋｅｔｉｎｔｅｎｓｅｃｏｍｐｅｔｉｔｉｏｎ．
Ｂｅｓｉｄｅｓ，ｓｔａｎｄａｒｄｉｚａｔｉｏｎｃｏｅｆｆｉｃｉｅｎｔｏｆＡｓｓｅｔａｎｄｓａｌｅｉｓｎｅｇａｔｉｖｅ，
ｓｈｏｗｉｎｇｔｈａｔｔｈｅｈｉｇｈｅｒｔｈｅａｓｓｅｔ，ｔｈｅｈｉｇｈｅｒｓａｌｅｓｖｏｌｕｍｅ，ａｎｄ
ｔｈｅｌｅｓｓｂｒｉｂｅｒｙｂｅｈａｖｉｏｒ．Ｔｈｅｒｅｆｏｒｅ，ｂｒｉｂｅｒｙｂｅｈａｖｉｏｒｏｆｄｅｖｅｌｏｐ
ｅｒｓｉｓｃｌｏｓｅｌｙｃｏｎｎｅｃｔｅｄｗｉｔｈｍａｒｋｅｔｐｏｓｉｔｉｏｎａｎｄｍａｒｋｅｔｄｏｍｉ
ｎａｎｃｅａｂｉｌｉｔｙｏｆｄｅｖｅｌｏｐｅｒｓ．

Ｔａｂｌｅ２　Ｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐｍａｔｒｉｘｏｆｖａｒｉａｂｌｅｓｆｏｒｅｍｐｉｒｉｃａｌｍｏｄｅｌ

Ｌ ＧＳ ＧＩ Ｐ ＭＤ Ｃｕｌ ＧＤＰ Ｐｏｐ Ａｓｓｅｔ Ｓａｌｅ Ｓｔａｆｆ Ｅｄｕ ＭＣ ＧＯ ＰＯ ＣＯ

ＧＳ ０．５２７ １．０００
ＧＩ ０．１２４ ０．０３４ １．０００
Ｐ ０．００２ －０．０４６ －０．０４２ １．０００
ＭＤ ０．０１５ ０．００６ ０．５３３ ０．１８９ １．０００
Ｃｕｌ ０．２１８ ０．２２３ ０．１６２ ０．２０４ ０．０３３ １．０００
ＧＤＰ ０．０１１ ０．００５ ０．０１２ ０．０３９ ０．０１６ ０．０５４ １．０００
Ｐｏｐ －０．０５６ －０．０２９ －０．０１７ －０．００６ －０．０９９ －０．２５０ ０．０１４ １．０００
Ａｓｓｅｔ ０．０１３ －０．２０２ ０．３５４ ０．００５ ０．１１３ ０．２３２ ０．００１ －０．０５９ １．０００
Ｓａｌｅ －０．０４４ －０．０５６ －０．０３５ －０．０２０ ０．００７ ０．０１０ ０．１５５ ０．１６２ ０．０１２ １．０００
Ｓｔａｆｆ －０．１０５ －０．１６２ －０．２０１ －０．１６３ －０．０４４ ０．００９ ０．０３３ ０．１１２ ０．０２９ ０．１０４ １．０００
Ｅｄｕ －０．００８ －０．１５８ ０．０８６ ０．０１９ ０．０３４ ０．０２９ ０．１３６ ０．１１４ ０．１６５ ０．０５３ ０．００６ １．０００
ＭＣ ０．０３７ －０．０２６ ０．０２３ ０．０７４ ０．２３８ ０．２５０ －０．０２０ －０．０３５ ０．２４７ ０．２１８ ０．２０１ ０．３３４ １．０００
ＧＯ －０．２０５ ０．００３ ０．２０６ －０．０３１ －０．２５４ ０．０２７ －０．００４ －０．１４３ ０．０５９ ０．１２２ ０．００４ ０．０５５ ０．０１６ １．０００
ＰＯ －０．２０２ ０．００２ ０．１９５ ０．０１２ ０．０１５ ０．０３４ ０．００４ ０．０１３ ０．０１７ ０．０１１ ０．００９ ０．００３ ０．１３１ －０．００３ １．０００
ＣＯ －０．２０３ ０．００２ ０．１９３ ０．０１１ ０．００７ ０．０２２ ０．００１ ０．００３ ０．００８ ０．０１５ ０．００６ ０．００２ ０．１０９ －０．００３ －０．００２ １．０００

Ｔａｂｌｅ３　Ｃｏｌｌｉｎｅａｒｉｔｙｄｉａｇｎｏｓｉｓ：ｖａｒｉａｎｃｅｉｎｆｌａｔｉｏｎｆａｃｔｏｒａｎｄｔｏｌｅｒａｎｃｅ
Ｉｎｉｔｉａｌｍｏｄｅｌ

Ｖａｒｉａｂｌｅ ＶＩＦ Ｔｏｌｅｒａｎｃｅ
Ｆｉｎａｌｍｏｄｅｌ

Ｖａｒｉａｂｌｅ ＶＩＦ Ｔｏｌｅｒａｎｃｅ
Ｌ ２．９８０ ０．３３６ Ｌ １．３６０ ０．７３５
ＧＳ ５．７１０ ０．１７３
ＧＩ ３．２１０ ０．３２２ ＧＩ － －
Ｐ １．７２０ ０．３１８ Ｐ １．１５０ ０．７５０
ＭＤ ２．７７０ ０．２３０
Ｃｕｌ ４．３４０ ０．８８８ Ｃｕｌ １．１００ ０．７２７
ＧＤＰ １．１３０ ０．９４１ ＧＤＰ １．１２０ ０．７４０
Ｐｏｐ １．０４０ ０．７１５ Ｐｏｐ １．０５０ ０．６９３
Ａｓｓｅｔ ２．７２０ ０．３６６ Ａｓｓｅｔ １．１４０ ０．７３５
Ｓａｌｅ ２．３１０ ０．５４４ Ｓａｌｅ １．２９０ ０．８３５
Ｓｔａｆｆ ３．１２０ ０．７６３ Ｓｔａｆｆ １．４４０ ０．６５０
Ｅｄｕ １．３６０ ０．７３７ Ｅｄｕ １．１００ ０．７２１
ＭＣ ４．４３０ ０．５２５ ＭＣ １．３５０ ０．９０８
ＧＯ １．０６０ ０．２１９ ＧＯ １．３４４ ０．８３０
ＰＯ １．２１２ ０．３１６ ＰＯ １．３１７ ０．５２９
ＣＯ １．１０３ ０．２０４ ＣＯ １．２６３ ０．５４６
ＭｅａｎＶＩＦ ２．５１３ － ＭｅａｎＶＩＦ １．１４５ －

４５ ＡｓｉａｎＡｇｒｉｃｕｌｔｕｒａｌＲｅｓｅａｒｃｈ ２０１５



Ｔａｂｌｅ４　ＰａｒａｍｅｔｅｒｅｓｔｉｍａｔｉｏｎｏｆＬｏｇｉｔｒｅｇｒｅｓｓｉｏｎ（ｄｅｐｅｎｄｅｎｔｖａｒｉａｂｌｅ：ＢＤｉｊ）

Ｉｎｄｅｐｅｎｄｅｎｔｖａｒｉａｂｌｅ βｐ Ｓｔａｎｄａｒｄｅｒｒｏｒ βｐ
ＳＹ βｐ

ＦＳ Ｍａｒｇｉｎａｌｅｆｆｅｃｔ
Ｍａｃｒｏｖａｒｉａｂｌｅ
Ｌ －０．３５９ （０．１４５） －０．１５２ －０．０６７ －０．０８６
ＧＩ ０．１４３ （０．０２５） ０．０６１ ０．１３３ ０．０３２
Ｐ －０．１９２ （０．０３９） －０．０８２ －０．１１２ －０．０４４
Ｃｕｌ ０．２５１ （０．１２１） ０．１０８ ０．０５４ ０．０６２
ＧＤＰ ０．０６３ （０．０４１） ０．０２７ ０．０３６ ０．０１６
Ｐｏｐ ０．０４７ （０．０２９） ０．０２２ ０．０３３ ０．０１５
Ｍｉｃｒｏｖａｒｉａｂｌｅ
Ａｓｓｅｔ －０．１２２ （０．０１６） －０．０５６ －０．１５８ －０．０３０
Ｓａｌｅ －０．０１８ （０．１４２） －０．００８ －０．００３ －０．００５
Ｓｔａｆｆ －０．００３ （０．００３） －０．００１ －０．０２５ －０．００１
Ｅｄｕ －０．１７３ （０．１４１） －０．０７５ －０．０３１ －０．０４３
ＭＣ ２．２０４ （０．１７７） ０．９４１ ０．３５１ ０．４４３
ＧＯ －０．２１９ （０．１３５） －０．０９２ －０．０４３ －０．０５２
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