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ENTWICKLUNGSM()GLICH](EITEN LANDWIRTSCHAFTLICHER BETRIEBE
AN AUSGEWAHLTEN PROBLEMSTANDORTEN

von

Riidiger FUHRMANN und Manfred KOHNE, Géttingen

1 Einleitung

Angesichts der fiir die Landwirtschaft relevanten Preistendenzen wird es zunchmend
schwieriger, noch wirtschaftlich Agrarproduktion zu betreiben. Das gilt vor allem fiir
Standorte mit ungiinstigen natiirlichen Verhiltnissen - Problemstandorte im Sinne dieses
Beitrages. Insbesondere hier stellen sich folgende Fragen: Kann die Landwirtschaft
{iberhaupt noch wirtschaftlich durchgefiihrt werden? Falls ja, in welchen Formen? Was ist
demnach von den Betroffenen und ihrer Beratung sowie von der Agrarstrukturpolitik zu
beachten? Diesen Fragen wurde im Rahmen einer umfangreicheren Untersuchung an drei
Standorten in Niedersachsen nachgegangen (FUHRMANN, 1990). Es handelt sich um den
Ostteil des Landkreises Liichow-Dannenberg (vorwiegend Marktfruchtbau, relativ giinstige
Betriebsgrofenstruktur), den Landkreis Osterode am Harz (vorwiegend Marktfruchtbau,
ungiinstige Betriebsstruktur) und den Nordteil des Altkreises Bremervorde (vorwiegend
Futterbau, relativ giinstige Betriebsstruktur). Im folgenden wird ein Auszug aus dieser
Untersuchung vorgetragen.

2 Zur Vorgehensweise

Die Analyse der Entwicklungsmoglichkeiten landwirtschaftlicher Betriebe an einem
bestimmten Standort beginnt zweckmifigerweise mit der Auswertung verfiigbaren
Buchfiihrungsmaterials. Durch die Gliederung der Betriebe nach Betriebssystem und -grofe
sowie insbesondere dariiber hinaus nach Erfolgsgruppen und einer so differenzierten
Untersuchung der bisherigen Entwicklung anhand entsprechender Kennziffern lassen sich
bereits wichtige Hinweise fiir die kiinftigen Entwicklungsmoglichkeiten gewinnen. Die
Buchfiihrungsdaten bilden auferdem die Grundlage fiir anschlieBende Modellanalysen.
Diese ermdglichen es, eine Vielzahl von Betriebssituationen und Entwicklungsalternativen
abzubilden sowie die Auswirkungen alternativer Datenéinderungen in der Zukunft
aufzuzeigen.

Entsprechend dieser Vorgehensweise wurden nach der Auswertung und auf der Grundlage
der regionalen Buchfiihrungsergebnisse Betriebsmodelie gebildet. Mit deren Hilfe wurden
jeweils bestimmte Betriebssituationen abgebildet - z.B. Faktorausstattung, Produk-
tionsprogramm, Naturalertragsverhiltnisse. Fiir jedes Betriebsmodell wurde eine vollstindige
Ertrags-Aufwands-Rechnung durchgefiihrt. Als letztlich wichtigs.e Kennziffern wurden der
Gewinn/Unternehmen und die Entlohnung der Arbeitszeit abgeleitet.

Bei den Betrieben mit vorherrschender Nutzung der Flichen iiber Marktfruchtbau wurden
Modelle fiir eine unterschiedliche Flichenausstattung gebildet (vgl. Ubersicht 2). Es handelt
sich jeweils um die Durchschnittsgrofe der Betriebsgruppen gemi Buchfiihrungsmaterial.
AuBerdem wurde die Veredlungswirtschaft - hier in Form der Schweinemast variiert (vgl.
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Ubersicht 2). In der 1. Variante wird nur Marktfruchtbau und keine Veredlungswirtschaft
bewricben. Die 2. Variante zeichnet sich durch eine gruppendurchschnittliche
Veredlungsproduktion je ha aus. Dabei wurde zwar nur Mastschweineproduktion unterstellt,
jedoch hinsichtlich des Umfanges von dem vorgefundenen tatséchlichen Viehbesatz (gemif
DE-Aquivalent) ausgegangen. Die 3. Variante geht von einem maximalen Viehbesatz -
wiederum nur in Form der Schweinemast - aus. Maximal bedeutet gemif} Niedersichsischer
Giilleverordnung z.Z. 3 DE/ha und zukiinftig 2,5 DE/ha. Sofern die Grenze zur ge-
werblichen Tierhaltung ( § 51 Bewertungsgesetz) darunter liegt, wurde diese angesetzt.
Letzteres trifft fiir die flichenreicheren Betriebe zu.

Fliichen geringer Ertragsfihigkeit sind gegenwirtig und mehr noch zukiinftig kaum noch
rentabel zu nutzen. An den Untersuchungsstandorten wurde jedoch festgestellt, daf dort
nicht nur solche Flichen vorhemrschen, sondem auch Flichen mittlerer und teils auch
besserer Ertragsfihigkeit vorhanden sind. Es wurde deshalb untersucht, wie sich die
Konzentration der Agrarproduktion auf diese besseren Flichen betriebswirtschaftlich
auswirkt. Dazu wurden die Flichen in den Regionen anhand ihrer Nutzungsform und ihres
Naturalertragsniveaus in Ertragsklassen eingeteilt. Ferner wurde jeweils der Umfang dieser
Ertragsklassen eingeschitzt. Beides erfolgte in enger Zusammenarbeit mit der ortlichen
Beratung. So ergaben sich beispielsweise fiir die Region Liichow-Dannenberg 4 Ertragsklas-
sen, unter Beriicksichtigung der Beregungsmoglichkeit fiir die mittleren Ertragsklassen, 6
solcher Klassen (vgl. Ubersicht 1). In den Betriebsmodellen wurde unterstellt, dap die Ver-
teilung der Ertragsklassen dem regionalen Durchschnitt entspricht (vgl. die 1. Spalte in
Ubersicht 1). In den Modellrechnungen wurde dann sukzessive angenommen, dap. sich die
Flichennutzung auf die besseren Ertragsklassen konzentriert. Dazu sei weiter auf die
Ubersicht 1 verwiesen: In der 1. Zahlenspalte enthilt das Betriebsmodell die Flichen-
mischung entsprechend dem regionalen Durchschnitt. In der 4. Spalte werden nur noch die
besten Flichen genutzt. Die beiden anderen Spalten bilden Zwischenstufen. Der Ubersicht
1 ist im iibrigen auch zu entnehmen, wie die Kennziffern Gewinn und Arbeitsentlohnung
abgeleitet wurden.

Die Betriebsmodelle des Futterbaus wurden nicht nach dem Flichenumfang, sondern nach
der Zahl der Milchkiihe differenziert. AuPerdem wurden 3 Ertragsklassen fiir die
Futterfléichen unterschieden.

Alle Betriebsmodelle wurden zunichst fiir die Ertrags- und Preisverhéltnisse Mitte der 80er
Jahre - entsprechend den Buchfiihrungsergebnissen fiir die 3 Wirtschaftsjahre 1984/85 bis
1986/87 (Ausgangssituation) - durchgerechnet. Danach wurde hinsichtlich der
Naturalertrige, der Produktionskosten und der Erzeugerpreise mit Daten kalkuliert, wie sie
etwa Ende der 90er Jahre zutreffen konnen. Beziiglich der Erzeugerpreise wurde in
Anlehnung an Braune und Henrichsmeyer (BRAUNE/HENRICHSMEYER, 1988) mit zwei
Alternativen gerechnet: einer mifigen und einer stirkeren Preissenkung. Wegen der grofien
Bedeutung der Pachtpreise wurden schlieflich die verschiedenen Varianten mit jeweils
unterschiedlichen Pachtpreisen fiir Flichen und bei den Futterbaubetrieben auch fiir
Milchquoten kalkuliert.
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Ubersicht 1: Darstellung des Einflusses einer Flichenumstruk-
turierung hin zu ertragreicheren Ackerflichen auf
die Betriebsorganisation und gesamtbetriebliche
Erfolgskennziffern in den Modellrechnungen

BETRIEDSMODELL €, Untersuchungsregion LOchow-Dannenberg Ost
NARKTFRUCNTBETRIES, 72 NA LF OMNE VEREDLVNGSPRODUKTION

Preis- und Ertragsdaten der Ausgangssitiation

bewirtschattete EX1- EXI11- EXi1l-
Ertragsklassen [ 3% K1Y (144 EK1V
Gesamtackerfliche (ha LF) 2 T2 72 72
davon: EX 1 o (ho LF) 15,12 0,00 0,00 0,00
EX 11 0.B. (hs LF) 12,24 15,43 0,00 0,00
& 1l m, (ha LF) 12,24 15,48 0,00 0,00
EK 111 o.B. (ha LF) 12,94 16,42 28,80 0,00
EX 111 m.B. (ha LF) 12,96 16,42 28,80 0,00
EK 1V o.B. (ha LF) 6,4t 8,21 14,40 72,00
Pachtfliche (ha LF) 34,40 49,54 72,00 72,00
Ertrag Marktfruchtbau (OM) 189826 209382 251547 276126
sonst. ldw. Ertrige (OM) 18912 18912 18912 18912
Betriebsertrag (OM) 208737 228294 270458 295038
VARTABLE SPEZIALKOSTEN
Saatgut/Pflanzenschutz (oM) 24733 26948 32878 33310
DOngemittel (om) 24923 25729 28164 28566
Verinderl. Meschinenkosten (oM) 19715 20839 22786 21467
Summe var. Spezialkosten (bM) 69372 73817 83828 83343
FIXKOSTEN
Berufsgenossenschaft (OM) 3136 3134 3136 3136
Lohnarbeit/Maschinenmiete (OM) 8575 8575 8575 8575
Maschinenkosten (oM) 33608 33608 33608 33608
Gebiudekosten (om) - 5435 543§ 5435 5435
sonst. Fixkosten (OM) 24877 24877 24877 24877
Summe Fixkosten (DM) 75630 rEa3n 75630 75630
Fesmi ifinen (D) 13053 13053 13053 13053

Pachtzahlungen bei eines wrch-
schnittlichen Pachtzins vor ..

400 DM/hs (om) 13769 19817 28800 28800
300 DM/ha (om) 10327 14863 21600 21600
200 DM/ha (bM) 6885 9909 14400 14400
100 OM/hs (om) 3442 4954 T200 7200
GEVINN bef einem Pachtzins von:
Pachtzine = 400 Ow/ks  (DNM) 36913 46276 69147 94212
Pachtzins = 300 DM/h  (DNM) 40356 101412
Pachtzins = 200 DM/h; (OM) 43798 83547 108612 '
Pachtzins = 100 DM/ha (DN) 90747 115812 !
Pachtzine = 0 DM/ha (DM) 50683 66094 97947 123012
ARBEITSZEITBEDARF (Akh) 1594 1648 1768 1688

ENTLONNUNG bei eines Pachtzins

von.. s)
..400 DM/ha (DM/AKh) 23 28 39 56

..300 DM/ha (bm/skh) 43 40
..200 DM/ha (OM/Ach) A7 64
..100 OM/ha (DmM/abh) 51 69

0 DM/hs (DM/AKE ) 55 73

a) Die eingerahmten Werte bei Gewinn und Entlohnung zeigen einen mdglichen Verlauf
der wirtschaftlichen Entwickiung ces Betriebes wihrend der Umstrukturierung, ds bei
2unehmender durchschnittlicher Ert-agsfihigkeit der Flichen mit einem steigenden
Pachtpreis zu rechnen {st.




3 Zur Darstellung und Auswertung der Ergebnisse

Aus den Darlegungen zur Vorgehensweise folgt, dap sich eine grofe Zahl von
Modellvarianten und Alternativrechnungen ergibt. Dies ist zwar mit Hilfe des PC in
angemessener Zeit zu bewiltigen, jedoch stellt sich das Problem der méglichst iibersichtli-
chen Prisentation der Ergebnisse. Dies wurde sowohl tabellarisch als auch graphisch
angegangen. Die Ubersicht 2 sowie das Schaubild veranschaulichen dies exemplarisch fiir

- die Marktfrucht- sowie die Marktfrucht-Veredlungsbetriebe der Region Liichow-Dannenberg.
Beide wurden so aufgebaut, daP sowohl bei der Ausgangssituation als auch bei den beiden
Zukunftslagen der Betriebserfolg jeweils von links oben nach rechts unten zunimmt. Er
nimmt deshalb zu, weil die Betriebe gréPer werden, der Pachtpreis sinkt und eine
zunehmende Konzentration auf die ertragreicheren Flichen erfolgt. In der Ubersicht 2
wurden auferdem die Werte fett ausgedruckt, die ein bestimmtes Gewinn-Niveau (in der
Ausgangssituation 60 000 DM, in der Zukunft 78 000 DM) iibersteigen. Eine gleiche Uber-
sicht, wie hier fiir den Gewinn prisentiert, wurde fiir die Arbeitsentlohnung erstellt.

Fir das Schaubild wurden die Modellbetriebe in vier Gruppen eingeteilt: Als
entwicklungsfihige Vollerwerbsbetriebe wurden diejenigen eingeordnet, die die o.a.
Gewinngrenzen iiberschreiten. Betriebe, die diese Grenzen nicht erreichen, aber eine
angemessene Entlohnung der Arbeit (in der Ausgangssituation 15 DM/AKAM, in der Zukunft
23 DM/AKh) ermoglichen, wurden als rentable Nebenerwerbsbetriebe klassifiziert.
Betriebe, die sowohl die Gewinn- als auch die Entlohnungsgrenze unterschreiten, jedoch
noch einen (positiven) Gewinn erbringen, wurden als "unrentabel wirtschaftende Betriebe"
bezeichnet. Verlustbetriebe schlieflich sind solche mit negativen Gewinnen. Fiir die drei
erstgenannten Gruppen konnen natiirlich auch andere Grenzziehungen vorgenommen
werden.

Ergebnisse der hier dargestellten Art vermitteln allen Interessierten - vorweg den Landwirten
und ihren Beratern - wichtige Tendenzaussagen. Sie kénnen vor allem dazu dienen, falsche
Vorstellungen - z.B. Denken in viel zu kleinen Einheiten oder villiger Pessimismus
hinsichtlich der Zukunftschancen der Landwirtschaft in solchen Gebieten - korrigieren. Sie
konnen ferner als grobe Leitlinie fiir die Weiterentwicklung der Betriebe dienen. Insofern
konnen sie vor allem ein Anstop sein, sich eingehender mit dieser Frage zu befassen.

Fiir den Einzelbetrieb ist in jedem Fall eine eingehende spezifischere Analyse und Prognose
der Entwicklung erforderlich. Dabei sind vor allem vom Durchschnitt abweichende objektive
und subjektive Verhiltnisse, die Ausgangs-Einkommens- und Kapitallage, die individuellen-
Aufstockungsmoglichkeiten und deren Finanzierung sowie miglicherweise auch die Nutzung
bestimmter Marktnischen zu beachten. Auch ist dabei dem praktischen Vollzug der
Entwicklungsschritte sowie der Anpassung der Betriebsorganisation daran und an sich
#indernde Daten explizit und individuell Rechnung zu tragen.
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tibersicht 2:

Gewinnsituation der Modellbetriebe Marktfrucht
und Marktfrucht-Veredlung, Untersuchungsregion
Liichow-Dannenberg Ost

¢ E VI NN (DN/BETRIEB)
MARK TFRUCHTBETRIERE L AUSBANGSSITUATION ALTERWATIVE 1 ALTERNATIVE 11
MIT UND ONNE VEREOLUNGS- {wirtschaftliche Rahmenbedingungen| (zukOnftige l edingungen bei (zukOnftige Rahmenbedingungen bei
PRODUKTION ngszeitpunkt der Berech-| verhaite kungen fur stirker r riktiven Preissenkun-
nungen, 1984/85 - 1986/87) landwirtsch Produkte) gen fir ldw. Produkte)
LU Ost
. ERTRAGSSTRUKTUR DER BEVIRYSCHAFTETER FLACHE
Pacht-
Betriebs- reis EX1- EXII- EK1I1- EX1- EKIl- EXIII- EXI- EK11- EKIII-
n (OM/ha) EK1V EKIV EKIV EXIv EXIV EKIV EX1V EKIV EKIV (144 EX1vV EXIV
ORNE VEREDLUNGSPRODUKTION
A 400 9831 13082 20742 28094 -761 2862 12127 20687 | -11969 -9250 -1348 5954
300 10618 14394 22904 30594 26 AT 14289 23187 | -11181 -7938 814 8454
25 ha LF 200 11405 15706 25066 33094 813 5486 16451 25687 | -103% -6626 29717 10954
100 12193 17019 27229 35594 1601 6799 18613 28187 -9607 -5313 5139 13454
0 12980 18331 29391 38094 2388 8111 20776 30687 -8820 -4001 7301 15954
s 400 16228 21560 34123 45892 1989 79318 23125 36876 | -16391 -11933 1027 12714
300 17447 23640 37597 49992 3208 10011 26599 40976 | -15172 -9853 4501 16814
4% ha LF 200 18666 25720 41071 54092 4b27 12091 30073 45076 | -13953 -7773 7975 20914
100 19885 27800 44545 58192 5646 14171 33547 49176 | -12734 -5693 11449 25014
0 21105 29880 48019 6865 16251 37021 53276 | -11515 -3613 14923 29114
4 400 36913 46276 69147 2212 16378 26813 54305 82849 | -15899 -8070 15498 40418
300 40356 51231 76347 | 101412 19820 31767 61505 20049 | -12457 -3 5 22698 47618
2 ha LF 200 43798 | 56185 83547 | 108612 | 23263 | 36721 68705 97249 | -9014 1829 | 29898 54818
100 47240 61139 | 90747 | 115812 | 26705 | 41676 | 75905 | 104449 | -5572 6793 37098 | 62018
0 50683 77 | 123012 30147 46630 &31 111649 -2130 11748 44298 69218
L] 400 67966 84351 | 126514 | 170379 34939 53199 | 103450 | 153405 | -21546 -7845 35538 79149
300 74525 | 93556 | 139114 41498 | 62404 | 115050 | 1 -14987 1360 | 48138 91749
126 ha LF 200 1084 | 102761 | 151714 | 195579 | 48057 71609 | 128650 | 178603 | -8428 10565 60738 04349
100 87643 | 111 164314 | 208179 | 54616 80814 | 141250 | 191203 | -1869 19770 73338 | 116949
0 202 | 129971 | 176916 | 220779 | 61175 §0019 | 153850 | 203803 4690 28975 85938 | 129549
E 40 166785 | 214045 | 335585 | 443106 | 4. 144403 | 281194 | 405275 | -36900 2451 | 125191 | 232406
30 193147 3345 472406 | 120813 | 173703 | 310614 | 434575 152491 | 261906
293 ha LF 20 219510 5 | 394185 | 501706 | 147175 | 203003 | 339714 | 4638. 181791 | 291206
10 245872 | 30145 S | 531006 | 173 303 | 369014 | 493175 211091 | 320506
272235 | 321245 | 452785 1 522475 240391 | 349806
N1T GRUPPES svETION
L} 40 20042 23293 30953 2819 10121
30 20829 | 24605 | 33115 4981 12621
25 hs LF 20 21616 | 25917 | 35277 7144 15121
250 erz.Ms/4. 10 22403 27229 | 37439 9306 17621
319 8542 9602 11468 | 20121
[] 40 24601 29933 [ 42495 4444 16131
30 25820 32013 | 45969 7918 | 20231
41 he LF 20 27039 | 34093 9444 11392 24331
205 erz.ns/J. 10 28258 | 36173 | 52918 14 28431
29477 | 38253 | 56392 10340 | 32531
¢ 401 51617 60980 21498 | 48419
30 55059 | 65934 | 91050 8698 53619
72 ha LF 20 58501 70889 35898 | 40819
360 erz.ms/4. 10 9. 75043 | 105450 43098 | 48019
80797 | 112650 50298 75219
[] 40 106936 | 147099 43939 87549
30 95110 | 114141 | 159699 56539 | 100149
126 he LF 201 181669 | 1. 172299 N39 | 112749
504 erz.Ns/J. 10 1808228 | 132551 | 184899 81739 | 125349
114787 | 141756 | 197499 MIZP | 13799
€ 40 - - - - - -
30 - - - - -
298 ha LF 20 - - - - -
10 - - - - - -
NI1T NAXIN
A 40 44129 | 49494 | 54941 2902 894 20259
30 44917 | 50807 5710! 4214 11108 22159
206 45704 | 52119 ss27 | 1327 25259
10 46491 3431 JMZJ 6839 | 1543 27759
47278 | SATAS &3599 8151 1759 30259
(] 40 706746 | 79473 | 88405 6193 16105 34370
30 71895 | 81553 | 91879 8273 19579 70
41 he LF 20 3112 10353 23053 42570
1894 orz.M8/J. 10 74331 | 85713 | 90827 12433 | 26527 70
Alon. 1S79 orz.n8/J. 75558 | 87793 | t02301 14513 30001 sorro
[ 40 121368 | 136819 | 153315 26826 | 4504 81514
30 124810 | 141773 | 160515 31780 | 5224, 88714
T2 he L 20 128252 | 1 167715 36735 5944, 95914
2043 erz.ms/J. 10 131695 | 151482 | 174915 41689 | 6664 105114
37 | 1. 182115 3 | 738 116314
[] 40 1 212692 9162 | 71422 | 124448
30 194789 1817 | 249473 48367 84022 | 137048
126 he LF 20 201348 | 231022 57572 149648
3008 erz.ns/J. 10 207907 | 240227 68777 | 109222 | 142248
. 214466 | 249432 | 287213 75982 | 121822 | 174848
€ 40 - - - - - -
30 - - - - - -
293 he LF 20 - - - - - -
10 - - - - - -




Schaubild:

Exemplarische Darstellung der Bereiche unterschied-
licher Entwicklungsfédhigkeit von Marktfruchtbe-
trieben, Untersuchungsregion Liichow-Dannenberg Ost

I waRKTFRUCHTRETRIERE AUSGANGSS 1 TUATION AUTERWATIVE 1 ALTERNATIVE 11
| Wit uwp OMME VEREDLUNGS- | (wirtschaftiiche R (2ukanftige bei | (tukinftige Rahmenbedingungen bef |
|  PmoourTion 1um Ausgangeze!tpunkt der Berech-| verhsltenan Preissenkungen tur stirker restriktiven Preissenkun-
nungen, ¢ 1984/B5 - 1986/87) landwirtachaft(iche Produkte) gon fir ldw. Produkte)
| Luchow-0annenberg Ost -
i ERTAAGSSTRUKTUR DER BEVINTSCHNAFTETEN FLACHE
i Pacht-
i Betriebs- preis | ERI-  [exiI- - ei-  |ExI1- Il EX1-  [EKII- ;i1
1 modell (on/ha) | ExIv EKIV EK1vY ey | ey ey EKIV eiv | ExIv EXIY ExIv ey
ONNE VEREOLUNGSPRODUXTION
) A 40
] 30
i 25 ha LF 20
10
!
' [ | 40
| 30
41 he LF 20
{10
3 400
300
72 ha LF 200
. e
— e P
] Y
30
126 he -5 20
10
|
i E 400
| 300
H 293 ha if 200
i 1100,
! ._®
A 400
300
25 ha LF 200
|‘ 250 erz.kS/4. mg
: ] 400
! 300
41 ha LF 200 P
205 arz.ns/4. 100 —
! ] A
t 400 ]
300
72 ha LF 200
360 erz.NS/J. W:
[] 400
300
126 ha LF 200
506 erz.ms/J. 100
o |
E 400 - - -, o - -
300 - - - - . - -
293 ha LF | 200 - - - - - | - ! - -
} 100 - - - - - - L St -
) o - . . - - - - - - - -
| i : _ i i H i
MIT MAKIWMALER VEREDLUNGSPRODUKTYION
' 1 el Bl ol [l B
) 25 ha UF 200 4 _— it s
i AD: 1155 erz.Wssy.| 100 | S | i i P
Aleli: 963 erz.ms/J. | o | T T P
- —
' » 1 a00 : I
| 300 : :
41 ha LF | 200 .
AD: 1894 uss4., 100
Ale1L: 1579 orz. 0 ;
3 400 : T
300 - o
T2half 200 .
2043 erz.NS/4. mg D °
) 400 .
300 .
126 he LF 200 .
3003 erz.Ms/J. 103 :
s
€ 400 - - - - - - - - - - - -
300 - - - - - - - - - - - -
293 ha LF 200 - - - - - - - - : N - :
100 - - - - - - - : : : : N
) - - - - - - - -
T - ikl f5hige Vollerwerbsbetrisbe HNEEE « Rentable Nebenarverbsbetrisbe
. 5:::-:»:7‘:5'-::::uumn'nuuu 960000 = Wit Verlust wirtachaftends Betriebe
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4 Einige Sachaussagen

Die Untersuchungsergebnisse fiihren fiir reine Marktfruchtbetriebe, d.h. solche ohne jegliche
Veredlungswirtschaft, zu folgenden Tendenzaussagen: Unter durchschnittlichen Produk-
tionsverhiiltnissen der beiden entsprechenden Standorte (Liichow-Dannenberg und Osterode)
sind in der Ausgangssituation ab etwa 100 ha aufwirts fiir den Vollerwerb angemessene
Unternehmensgewinne erzielbar. Dabei wurde von einem Hackfruchtanteil (besonders
Zuckerriiben, ferner Industrie- und Speisekartoffeln) von etwa 15 v.H. ausgegangen. Der
Hackfruchtanteil hat einen erheblichen Einflup auf den moglichen Betriebserfolg. Bei
ausschlieflichem Anbau von Mihdruschfriichten sind an den beiden genannten Standorten
bereits in der Ausgangssituation kaum ausreichende Gewinne erreichbar. Bei einer
Verschlechterung der Preis-Kosten-Verhiltnisse gegeniiber der Ausgangssituation verschiebt
sich die Mindestbetriebsgripe nach oben. Da die Gewinne je ha gering sind, ergibt sich eine
groPe Empfindlichkeit der MindestbetriebsgroPe gegeniiber dem Ausmaf der Verschlechte-
rung der Preisverhiltnisse: Bei der nicht so ungiinstigen Preisalternative Al sind beispiels-
weise bei 300 ha Betriebsfliche, bei Bewirtschaftung aller Ertragsklassen der Flichen und
bei Pachtpreisen bis zu 300 DM/ha noch angemessene Gewinne moglich. Bei der
ungiinstigeren Preisalternative Al ist das gleiche Ergebnis nur noch erzielbar, wenn sich
die Bewirtschaftung auf die beiden besten der vier Ertragsklassen beschrinkt. Der
Konzentration auf die besseren Ertragsklassen des Bodens kommt eine grope Bedeutung zu.
Falls sie erfolgt, sind auch zukiinftig Betriebe ab etwa 100 ha aufwirts noch erfolgreich im
Vollerwerb bewirtschaftbar. Diese Aussage geht von einem Hackfruchtanteil im
GroPenbereich von 20 v.H. aus. Bei starker Verschlechterung der Preisverhiltnisse, wie sie
durch die Alternative II zum Ausdruck kommt, sind die beiden unteren Flichen-Er-
tragsklassen nicht mehr wirtschaftlich nutzbar. Bei geringem oder fehlendem
Hackfruchtanteil kann dies auch fiir die dritte Ertragsklasse gelten.

Marktfruchtbaubetriebe ohne Vieh bieten sich vor allem fiir den Nebenerwerb an. In der
Ausgangslage sind sie an den beiden Untersuchungsstandorten ab etwa 40 ha aufwiirts
wirtschaftlich im Sinne einer angemessenen Arbeitsentlohnung. Der Flichenumfang kann
geringer sein, wenn der Hackfruchtanteil hoher ist oder wenn die Ausnutzung von
GriBenvorteilen intensiv durch Kooperation angestrebt wird. Bei einer Verschlechterung der
Preisverhiltnisse droht auch der Nebenerwerb unrentabel zu werden. Insbesondere sind dann
auch bei dieser Erwerbsform die unteren Flichen-Ertragsklassen nicht mehr rentabel zu
bewirtschaften. Durch die Kombination von Marktfruchtbau und Veredlung erhéht sich nicht
nur das Einkommenspotential, sondem es lassen sich auch Synergieeffekte nutzen. Das gilt
besonders fiir die organischen Dungstoffe und die Verwertung selbsterzeugten Getreides.
Folglich sind bereits bei geringeren Flichenkapazititen angemessene Gewinne erzielbar. Bei
gruppendurchschnittlicher Veredlung hiilt sich dieser Effekt jedoch in engen Grenzen. Die
maximale Veredlungsproduktion wird an den Untersuchungsstandorten in der Regel nicht
erreicht. Zu bedenken ist auch, dap die Veredlungswirtschaft nur bei iiberdurchschnittlicher
Effektivitit wesentliche Einkommensbeitréige liefert. Sie ist keinesfalls ein wirtschaftliches
Allheilmittel flir Standorte geringer natiirlicher Ertragsfihigkeit. Die Untersuchungsergeb-
nisse zeigen, daP auch in Kombination mit einer Veredlungswirtschaft die unteren Fli-
chen-Ertragsklassen nicht mehr wirtschaftlich nutzbar sind. Eine erfolgreiche Landwirtschaft
im Haupt- oder Nebenerwerb setzt eine Konzentration auf die ertragreicheren Flichen
voraus.

In den Futterbaubetrieben kommt der natiirlichen Ertragsfihigkeit des Standortes eine weit

geringere Bedeutung zu. Hier muf lediglich eine bestimmte Mindestertragsfihigkeit sowie
eine gesunde Weidewirtschaft gegeben sein. Die Konzentration auf ertragreichere Flichen
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kann im Rahmen der Milchquotenregelung einzelbetrieblich sogar nachteilig sein, wenn
damit (wovon auszugehen ist) héhere Pachtzahlungen fillig werden. Erfolgsentscheidend
ist im Futterbaubetrieb die Quote und damit der Kuhbestand. Nach den Modelirechnungen
sind sowohl 'in der Ausgangssituation als auch zukiinftig ab etwa 50 Kiihe je Betrieb
aufwirts angemessene Gewinne erzielbar. Darunter kann die Milcherzeugung wirtschaftlich
in Kombination mit anderen Produktionszweigen oder, sofern arbeitswirtschaftlich
vertretbar, im Nebenerwerb betrieben werden. In kleineren Bestinden, etwa unter 20 Kiihe,
ist es jedoch schwierig, die GroBenvorteile zu nutzen, so daP oft keine hinreichende
Rentabilitit gegeben ist.

Die Untersuchungsergebnisse zeigen, dafl sich die Landwirtschaft an den untersuchten
Problemstandorten nicht voll zuriickziechen muf. Im Ackerbau ist allerdings eine
Konzentration auf die besseren Flichen erforderlich. Sowohl im Acker- als auch im Futter-
bau werden erfolgreiche Betriebe jedoch wesentlich gréPere Produktionskapazititen
bewirtschaften miissen als zur Zeit. Das gilt sowohl fiir den Haupt- als auch den Neben-
erwerb. Da die Gewinne je Flicheneinheit durchweg gering sind, kommt es hier besonders
auf die Ausschopfung aller Rationalisierungsreserven in der naturalen Produktionstechnik,
in der Arbeitswirtschaft und im kaufminnischen Bereich an.

Diese Aussagen sind auf andere, dhnlich gelagerte Standorte iibertragbar. Ein weitergehender
Riickzug der Landwirtschaft ist allerdings an solchen Standorten zu erwarten, die
weitgehend homogen nur Ackerfldchen geringer Ertragsfihigkeit und nicht eine Mischung
von Ertragsklassen wie die Untersuchungsregionen haben. Die mangelnde Rentabilitit der
Landwirtschaft liegt besonders dann vor, wenn keine Hackfriichte angebaut werden kénnen.
Die Problematik kann entschirft sein, wenn eine leistungsfihige Veredlungswirtschaft
bereits vorhanden ist. Neu aufgebaut werden kann diese kaum. An Griinlandstandorten ist
ein Riickzug erwerbswirtschaftlicher Landwirtschaft besonders insoweit zu erwarten, wie
nicht geniigend Milchquoten vorhanden sind.

Die bis hierher getroffenen einzelbetrieblichen und regionalen Aussagen gehen davon aus,
daf die Landwirtschaft mit "konventionellen" Verfahren betriecben und weiterentwickelt
wird. Dariiber hinaus ist die Rentabilitiit teilweise iiber die Nutzung von Marktnischen
(einschlieflich alternativer Landbau) zu sichern. Gerade an Problemstandorten sollte
verstirkt danach gestrebt werden. Die Moglichkeiten diirfen aber auch nicht iiberschitzt
werden.

Fiir die Sicherung der Rentabilitit der Landwirtschaft an Problemstandorten kommt der
Mobilitit der Produktionsfaktoren eine zentrale Bedeutung zu. Boden und Milchquoten
miissen ziigig in groPere Produktionseinheiten wandern. Die Agrarpolitik sollte dieses
unterstiitzen und nicht hemmen. Sonst gefihrdet sie die Sicherung eines Kerns leistungs-
und wettbewerbsfahiger Landwirtschaft. Mobilititsférdernde MaBnahmen (z.B. realistische
Information, Forderung alternativer Arbeitsplitze, Aufforstungshilfen fiir wenig ertragreiche
Flichen) sind im Sinne der anzusteuernden Entwicklung. Mobilititshemmende MaBnahmen
(z.B. Schaffung oder Unterstiitzung falscher Erwartungen, Ausgleichszulage, verstirkte
Hilfen fiir Eintritt und Verbleib in der Landwirtschaft) sind lingerfristig kaum im Sinne der
Betroffenen wie auch der regionalen Weiterentwicklung der Landwirtschaft. Besonders
kontraproduktiv wirken Obergrenzen fiir Betriebe, die Flichen oder Quoten zupachten.
Solche Landwirte sollten nicht entmutigt, sondern gerade ermutigt werden. Da diese
besonders auch niedrige Pachtpreise fiir Flichen und Quoten benétigen, sollte moglichst
alles unterlassen werden, was diese Preise hoch hilt oder anhebt. Aus diesem Blickwinkel
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sind vor allem auch primierte Flichenstillegungen (zumindest in der gegenwirtigen
Ausgestaltung) sehr kritisch zu sehen.

5 Zusammenfassung

Der Vortrag beinhaltet einen Auszug aus einer umfangreicheren Untersuchung. Ausgehend
von Buchfiihrungsergebnissen wurden fiir verschiedene Betriebssituationen und Preiser-
wartungen in die Zukunft gerichtete Ertrags-Aufwands-Rechnungen durchgefiihrt, um
aufzuzeigen, ob und in welchen Formen an drei Problemstandorten zukiinftig noch erfolg-
reich Landwirtschaft betrieben werden kann. Im Marktfruchtbau ist dies sowohl im Haupt-
als auch im Nebenerwerb méglich, falls die Betriebe wesentlich gréBer sind als bisher, falls
sie sich verstiirkt auf die Bewirtschaftung der ertragreicheren Flichen konzentrieren und
falls der Hackfruchtbau ein wesentliches Gewicht behiilt. Auch bei wesentlicher Vered-
lungswirtschaft miiften die Betriebe deutlich grofer sein als bisher und ist eine
Konzentration auf die ertragreicheren Flichen erforderlich. Im Futterbau ist eine hohe
Ertragsfihigkeit der Flichen nicht vorrangig. Entscheidend ist die Milchquote. Ab etwa
300 000 kg aufwiirts sind die Voraussetzungen fiir eine erfolgreiche Bewirtschaftung im
Haupterwerb gegeben. Fiir den Erhalt eines Kerns erfolgreicher Landwirtschaft an
Problemstandorten sind eine hohe Flichenmobilitiit sowie niedrige Pachtpreise Voraus-
setzung. Die gegenwirtige Agrarstrukturpolitik wirkt dem teilweise entgegen und ist daher
korrekturbediirftig.
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