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Francesco Mantino

impresa agraria e dintorni: riflessioni teoriche introduttive

1. PERCHE UN APPROFONDIMENTO SUL TEMA DELL'IMPRESA AGRARIA E DEI
SUOI DINTORNI

Le imprese agrarie hanno attraversato delle profonde trasformazioni negli

- ultimi decenni, che sono visibili sotto diverse forme: nuovi rapporti tra proprieta
e impresa, nuovi tipi di organizzazione della produzione e del lavoro, piil stretti e
diversificati rapporti con i mercati dei prodotti e dei fattori, nuove forme di
imprenditoria, etc. Su queste trasformazioni si & concentrata I’attenzione degli
- studiosi di economia agraria, soprattutto in occasione delia pubblicazione dei
censimenti agricoli. In realti non tutte le trasformazioni sono state e sono sempre
-visibili, con-quella chiarezza che sarebbe necessaria per In fornmlazione e/o il
riorientamento delle politiche, soprattutto perch® non sempre le statistiche uffi-
ciali, censimenti compresi, sarreggono, in tempestiviti e livello di dettaglio, lo
sforzo analitico degli studiosi. Accade molto spesso che nuovi fenomeni in atto,
percepiti attraverso 1’analisi dei dati censuari, stimolino Ia ricerca ad approfondir-
ne la natura con indagini di campo e queste, a loro volta, generino nuovi adatta-
menti nella rilevazione censuaria. Cid non deve sorprendere: 2 un processo pii 0
meno fisiologico non solo nella ricerca economico-agraria, ma anche in altri
campi. Perd si deve notare che spesso realtd e strumenti di indagine (incluse le
informazioni sulla realtd) appaiono in un certo gual modo “sfasati” temporalmen-
te, come in una corsa continba in cui la prima sopravanza quasi sempre i secondi
di parecchie Innghezze. Anche quando sembra che gli strumenti riescano ad ade-

_ guarsi alla velocith della realth, quest’ultima 1i ha gia distanziati, Noi oggi possia-
mo dire, comunque, che le trasformazioni dell’impresa negli nltimi venti-
trent’anni sono state profonde e rapide. I tipi di impresa delineati dal Serpieri nei
suoi studi di economin agraria appaiono molto lontani, Cid che vediamo oggi &
una realti in rapido nmtamento, di cui non sempre riusciamo a percepire tempe-
stivamente e nitidamente i contorni.
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Per capire 1'impresa occorre analizzarla anche in chiave dinamica, esami-
nando le sue trasformazioni nel tempo. In boona sostanza occorre guardare,
innanzitutto, a quanto & accaduto dentro Ia struttura e 1'organizzazione aziendale
negli ultimi decenni. Su questi temi il dibattito & ancora molto aperto, sia perch2 i
risultati censuari del 1990 non sono stati, a nostro avviso, ancora sfruttati appie-
no, sia perche le informazioni raccolte potrebbero offrire delle potenzialitd di
analisi maggiori di quelle consentite dai dati pubblicati dall’ISTAT. Proveremo, ,
quindi, per prima cosa a leggere quali trasformazioni si possane rintracciare nella
struttura e nell’ organizzazione delle imprese nel paragrafo 2.1.

Ma guardare esclusivamente dentro I'impresa non & sufficiente. Il fatto piit
incontrovertibile, che sembra a nostro avviso emergere da questo dibattito, & il
seguente: la struttura e 1’organizzazione dell’impresa sono diventate nel tempo
sempre pid “aperte” al mercato e sempre piil intograte nel contesto socioscono-
mico. Naturalmente il livello di apertura e di integrazione esterna varia ancora
oggi in finzione delle attivith dell"impresa, del tipo di impresa, del kivello di svi-
Iuppo economico del territorio, della dotazione di infrastrutture, etc.. Ma & ormai
evidente che le interdipendenze tra I’impresa e cid che le sta attorno sono divenu-
te sempre-_pid importanti. Occorre quindi anche (o forse soprattutto) studiare le
interdipendenze tra queste trasformazioni interne e quelle avvenmte oltre i cancel-
Ii dell'impresa stessa. Le trasformazioni dell’impresa interagiscono con i piil
generali mutamenti di quello che un po’ troppo genericamente si definisce spesso
“contesto” & che a nostro avviso andrebbe articolato maggiormente. A questo
scopo occorrerebbe cercare di esaminare, sia pure nelle linee generali:

" 8) le trasformazioni interne al sistema agro-alimentare (paragrafo 2.2);

b) le principali trasformazioni territoriali (paragrafo 2.3);

c) le trasformazioni defla famiglia e del mercato del lavaro (paragrafo 2.4).

In quale modo le trasformagioni interne ed esterne al mondo delle imprese
hanno inflnenzato i percorsi che la ricerca economico-agraria ha compiuto nella
comprensione del fanzionamento e della struttura delle imprese stesse? Quali
sono i principali percorsi che possono essere individuati? Nel paragrafo 3 abbia-
mo individuato e tratteggiato le caratteristiche di quattro percorsi, in parte paral-
leli & non necessariamente incompatibili tra di loro, che la ricerca economico-
agraria italiana ha seguito nel tempo su questi temi. Su tali percorsi le trasforma-
zioni avvennte nei “dintorni” dell’impresa hanno indubbiamente esercitato una
forte inflnenza, sia a livello di tematiche privilegiate nel corso del tempo sia a
livello di metodi di analisi utilizzati per lo studio delle trasformazioni in atto
nella struttura e nell’ organizzazione delle imprese.

All’interno dei percorsi di studio si sono consolidati nel tempo alcuni fon-
damentali approcci e filoni di indagine, che rappresentano il quadro di riferimen-
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to teorico per i contributi contenuti in questo volume. Nel paragrafo 4, in partico-
lare, sono stati individuati due fondamentali approcci, uno di tipo micro, I’altro
di tipo territoriale, e nel contempo si & cercato di fornire, sia pure sinteticamente,
il quadro dei principali filoni di indagine e modelli/metodi di analisi che possono
essere compresi entro tali approcci. Si tratta di un’analisi che non ha certamente
Ia pretesa di essere esanstiva, anche percha occorrerebbe ben altro spazio, quanto
di fornire un esame critico comparativo e di evidenziare alcuni fondamentali pro-
blemi metodologici, soprattutto con riferimento alle implicazioni che tali proble-
mi hanno sulla ricerca applicata, Questa analisi trae spunto dai contributi presen-
tati nel corso del ciclo di seminari, raccolti in guesto volume, nonch2 dal dibattito
che si & sviluppato al suo interno,

Infine, nel paragrafo 5, si & cercato di fare alcnue riflessioni su alcune delle
problematiche che, secondo la nostra opinions, dovrebbero rivestire maggiore
spazio e risorse nello sviluppo della ricerca futura. Si tratta di problematiche in
parte nuove, in parte non nuzove ma su cui ci sembra necessario continuare ad
impegnarsi con strumenti nnovi, raccogliendo gli stimoli che vengono anche da
altre discipline,

2. TRASFORMAZIONI DELLE IMPRESE E INTERDIPENDENZE CON LE TRASFORMA-
z:omnm“nmmam”

2 1. Trasformazioni della smdmm e dell ’orgamzzazlone dell’impresa

Si & gil accennato al fatto che le trasformazioni dell’impresa negli nltimi
trent’anni siano state profonde e sempre pid rapide. Ma cid pud apparire ovvio, non
foss’altro che per i profondi rivolgimenti cui & andata incontro I'economia italiana
nel suo complesso e, di consegnenza, anche il settore agro-alimentare. Sorgono
dunque spontanee alcune domande che richiedono risposte meno ovvie:

1) verso quali direzioni sono andate le trasformazioni dell’impresa nell’agri-
coltura italiana?;

1i) si pud sostenere che la struttura e I'organizzazione dell’impresa, nonche la
composizione tipologica del sistema delle imprese siano divenute pid articolate e
complesse?;

iii) riprendendo un vecchio, ma ancora attuale, guesito formulato da
Benvennti, & ancora valido il concetto di struttura aziendale?;

- iv) verso quali direzioni & mntata la struttura sociale delle campagne?

L’ agricoltura italiana, com’® noto, possiede una struttura aziendale media-
mente pidt debole di quella degli altri paesi U.E. La dimensione media aziendale
(Censimento 1990) & di circa 5 ha di SAU (7,5 di sup. totale), mentre nella media
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stabilith sociale e politica che una funzione produttiva. E’ certo commnque che la
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tendenza in atto & quella di una progressiva riduzione della funzione produttiva
deﬂeplccoleamende.ﬂ’mcheaﬂalucednquestasplegamonechempubdmcutere
il problema di quante siano effettivamente le aziende agricole italiane, sollevato da
Barbero in un articolo del 1982, ovvero di quali realtd si celino dietro quella dimen-
gione media che apparentemente non cresce tra un censimento e 1’altro. Vi sono
stati, negli ultimi tempi, alcuni studi che hanno sottolineato come dietro ’apparente
immobilitd stratturale si celi o forte processo di concentrazione produttiva e, con-
seguentemente, di concentrazione del reddito prodotto nell’agricoltura italiana. In
particolare studi come quello di Barberis e Siesto (1993) e di Cristofaro (1995), pur
partendo da informazioni diverse (rispettivamente i dati censuari e le dichiarazioni
IVA), sono giunti alla conclusione che approssimativamente 300 mila aziende pos-
sono essere ritenute “1’ossatura pertante” delle strutture agricole, mentre il resto
(due milioni e settecentomila) garebbe costituito da unith fondiarie di varia natura.

- Un fenomeno di concentrazions produttiva & innegabile, come conferma lo
stesso contributo di Fanfani in questo volume. Tuttavia appare molto discutibile
I"uso che se ne fa in alcomi recenti documenti prodotti da istituti di ricerca (CEN-
SIS, 1994; NOMISMA, 1993) per avanzare proposte di politica agraria nazionale,
In guesti documenti si semplifica forse eccessivamente 1’articolazione interna del-
I'agricolinra e sopratintto se ne ricava I'idea di due politiche, una per I’azienda
competitiva (ina sono tutte competitive quelle 300 mila?) e I’aitra per la tutela
ambientale e del territorio, che dovrebbe interessare tntte guelle altre micro-reaith
produttive che competitive non sono’. Queste analisi sembrano riportare alla ribalta
un nuovo dualismo. Quegli studi che negli anni 70 e *80, pur con i loro limiti, ave-
vano portato alla luce I'esistenza di un pluralismo delle strutture agricole, sembrano
quasi dimenticati o comungue poco rilevanti. Questa operazione di recupero di un
sistema dualistico appare un po’ affrettata: in realth va riportata I’attenzione sulla
ricchezza dell’articolazione interna delle strutture agricole e sulla conseguente
necessitd di politiche differenziate in funzione di questa articolazione. Ribadire
I’importanza di questo messaggio non & affatto inutile, dato che ancora oggi si con-
tinuano a formulare programmi di intervento struttnrale scarsamente calibrati sulle
differenziazioni strutturali e territoriali presenti nelle diverse regioni (Mantino e
Pesce, 1995).

SimhhmnqummaﬂeumndMWMm“L'mmmm
awova agricolturs”, dove si propone un intervento pubblico erticolato lungo dus direttrici: il teritorio e 1'impresa,
. Guest’ultima direttrice “finalizzats allo sviluppo di un sistema di aziends agricols efficienti e competitive sui mer-

cati intamazionnli” (CENSIS, 1994, pag.12). Su di una posizions molto simile sembra allinearsi anche i} rapporto
NOMISMA, Iaddove si afferma che: “Dalla modificazions della PAC emerge chiaramente I'obietfivo di portare
1’agricoltura ad assumere una strottura hipolame caratterizeate ga nn numero limsitato di impress efficienti, di
dimensioni adegnate, che realizeano la gran pante dells produzions complessiva e dsl reddito relativo & da un
numero pik ampio di imprese di piccole dimensioni che, se non al di fuori delle produzioni tradizionali dell’agyi-
coltura, non sono competitive sul mercato ma ssolvono a funzioni diverse da quelle produttive™ (1993, pag.410).
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xto, circa e pemez:one della tenlﬁ agricola, r.he nsulta sempra pm sem-
1 man mano che si proceds dalla societh ai centri decisionali della politi-
ria. Questa semplificazione della realtd non fa i conti con la realtd stes-
3 invece si assiste ad un anmento della complessitd strutturale, con I’e-
s di stili/strategie aziendali differenziati. B’ interessante notare come
complessitd sin aumentata, paradossalmente, proprio mentre i processi
gamento dei meércati e I’offerta di tecnologia standardizzata spingevano
'ese verso una crescente omologazione strutturale e organizzativa. Al
lla persistenza delle piocole aziende, la crescente differenziazione strut-

tipologica dell*agricoltura appare come un fenomeno in palese contrad-

con il percorso di modernizzizione anspicato e promosso, almeno uffi-
ite, dalla politica agrarln, sia di quella comunitaria che nazionale. In

percorso la differenziazione strutturale avrebbe dovuto divenire
altro che una reminiscenza del ‘passato”, come sostiene van der Ploeg
o delle strategie di politica agraria che facevano propria la filosofia del
Aznsholt (1969). Invece, i dati della RICA olandese ci dicono 1’opposto:
renziazioni nel 1981 appaiono considerevolmente pilt ampie che nel
Juesto risultato appare confermato anche dall’analisi dei dati della RICA

» Telativi ad un campione costante di poco pih di 2000 aziende nell’arco
ale 1981-91 (Abitabile ¢ Mantino, 1995). E’ emersa I’esistenza di una
1ziazione di strategie aziendali, in fimzione delle dotazioni strutturali di
.a e del contesto territoriale di 0. Se partiamo dall’ipotesi che
sgie aziendali possono essere raggruppate, per convenienza di sintesi, in
igorie (intensificazione produttiva, aumento di scala, riduzione dei costi
uzione), si- pud agevolmente verificare che |’adozione di uria di esse o di
mbinazione di esse cambia sia nel tempo che nello spazio in funzione
-sorse materiali e umane di cni le imprese dispongono. Recentemente,
iltre ricerche hanno documentato I’esistenza di una difformita strategica,
tempochenellospamo tmlennpresefanuhmdialcunenme(Mannno
1, 1992; G. Gandio e Pieroni, 1992). In definitiva, si parli di “stili azien-
di strategie, le analisi longitndinali hanno consentito di verificare, forse

delle tradizionali indagini basate su una sola rilevazione, 1’esistenza di
iitiforme tipologia di comportamenti aziendali.

Le analisi di Benvenuti ci spingevano a pensare che,mrea]ta, vi siano
rocessi omologanti in atto sul mercato <dei prodotti e della tecnologia,
3i che, in nitima analisi, mettevano in discussione il valore euristico dello
concetto di “struttnra aziendale”, tanto caro sia agli istitizionalisti ante-
n come Serpieri che ai neo-marxisti. Una possibile risposta ce la fornisce
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- van der Ploeg, in questo volume, quando afferma che il significato di struttura
non va ricercato ng a livello di impresa agricola, nd di contesto tecnico-econo-
mico circostante, bensi nel tipo di relazioni attivamente stabilite tra imprese e
tale contesto. Sono queste relazioni, formalizzate in specifici “reticoli”, che
rappresentano i fattori “strutturanti” dell’impresa agricola é che possono afutar-
ci a spiegare I’eterogeneitd tipologica delle imprese in un dato territorio.
Questa lettura, che sposta I’attenzione dai soggetti (le imprese, il contesto
esterno) alle relazioni tra i soggetti, & molto vicina a quella adottata da Brunori
nel suo contributo,

Un'altra possibile risposta al quesito circa I’esistenza di una. molteplicita
di situazioni strutturali e comportamentali tra le imprese agricole in un dato terri-
MnoponabbeesmarmMatanen’lpomsichetalemoltephdﬁmﬂﬁmdl
reciproche influenze che si esercitano nel corso del tempo tra fattori strotturali
endogeni (caratteristiche interne dell’aziendz e della famiglia) e fattori strutturali
esogeni (caratteristiche del contesto). Tale ipotesi & stata presa in considerazione
e svilippata nell’ambito di nna ricerca pluriennale che I'INEA ha condotto sul
tema delle strutture agrarie e della pluriattivith (De Benedictis, 1995).

Tentando di riassnmere quanto sinora detto, i principili fenomeni struttn-
rali, alcuni dei quali non propriaments in linea con un processo di modernizza-
zione tradizionalménte inteso, sono stati: :

- la persistenza delle piccole imprese;

- Ia crescente differenziazione tipologica nel sistema delle imprese;

- la mancanza di una standardizzazione dei comportamenti delle imprese;

- la concentrazione produttiva,

A questi fenomeni se ne aggiungono altri, in parte ad essi collegati, quali
lo sviluppo dell’econoimia contrattuale, 1a diffusione della pluriattivita delle fami-
glie e del contoterzismo.

Come ne esce I'impresa familiare da questo quadro? E’ chiaro infatti che
il processo di concentrazione produttiva da un lato e 1’omologazione indotta dal
mercato e dalla tecnologia dall’altro spingerebbero a ridimensionare molto il raclo
dell’agricoltura familiare in Italia. Non solo, ma questi stessi processi spingereb-
bero a pensare che la stratificazione sociale delle campagne italisne si stin sempli-
ficando sempre di pili: da una parte wn folto gruppo di piccole aziende familiari
prevalentemente pinriattive o composte da anziani, dall’altro un piccolo (solo di
numero) gruppo di aziende robuste (a salariati, societd, cooperative, etc.). Ma allo-
ra 'impresa familiare avrebbe smesso di svolgere nna fimzione produttiva? Che
connotati assumerebbe oggi, oltre a quelle di integrazione di reddito e di Inogo di
residenza di una coppia di anziani? Usia analisi non affrettata consentirebbe di
affermare che in realt2 le trasformazioni in atto sono state pilt complesse,
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' Innangzitvtto occorre dirs che I'impresa a conduzione familiare risuita
anch’essa partecipare al gruppo “portante” dell’ agricoltura italiana.

In secondo lnogo, da molte indagini risulta che la pluriattivith nell’impre-
sa familiare & un fenomeno che non necessariamente prelude all’abbandono del-
Pattivith agricola.

In terzo luogo, anche I'impresa familiare appare molto diversificata al

suo interno sotto il profilo dei comportamenti economici e dei livelli di reddito.
La riduzione dei prezzi e delle “garanzic”, da un lato, la scarsa dinamicith della
domanda di lavoro extragricolo dall’altro, hanno di fatto accresciuto I'area delle
imprese familiari in difficoltd. A fianco di un ridotto numero di aziende robuste e
capaci di sostenere la crescente apertura al ' mercato, convive un nutrito gruppo di
imprese familiari, ancora inserite nel mercato, che riesce a raggiumgere redditi
complessivi adeguati grazie alla pluriattivitd, nonch® un folto gruppo di imprese
che non & affatto eccessivo ascrivere all’area della poverth. E tra queste ultime
non nenumosoltantoleanendecondowedaanmmmaancheqneneooncon-
duttori giovani, le cui dotazioni di superficie e di capitale umano sono tali da
impedire un miglioramento di reddito, anche attraverso la pluriattivitd. Si tratta,
_ chmmmmMmmmo. tuit’al pid,
di accedere ai segmenti pilt precari e scarsamente, retribuiti del mercato del lavo-
ro. Alcone indagini hanno messo in risalto che la dimensione di quest’area di
povertd & tutt’altro che trascurabile, soprattutto in contesti ad economia comples-
sivamente debole (F. Gaudio e Marini , 1995).

2.2. Trasformagioni interne al sistema agm-alimentane

Le trasformazioni dell’industria alimentare in Italia hanno tisentiﬁo dei pid
generali mutamenti dell’industria agro-alimentare internazionale. Sotto la spinta
di fenomeni socio-cnlturali che condizionano la domanda di beni alimentari
(aumento dell’occupazione femminile, anmento delle famiglie mononucleari e
monocomponenti, modifiche degli orari di lavoro), si & avata una crescita del
consumo di prodotti alimentari standardizzati e di prodotti dellindustria alimen-
mmmodema.lnenuamhucamtalacrescnaéstaEresaposﬁbﬂeamhe'tﬂe
all’elevato grado di incorporamento di progresso tecnico nel processo di trasfor-
mazione indnstriale. Questtfemmmisonogenmhzzabxhatutunpaemoocxden
tali. Si & registrato, in altre parole, nn processo di internazionalizzazione dei con-
sumi e quindi, per I'impresa agro-alimentare, di espansione dei mercati su scala
internazionale. Questo processo ha favorito e nel contempo & stato influenzato
fortemente dalla crescita dimensionale e da fenomeni di concentrazione dell’in-
dustria agro-alimentare su scala mondiale. La concentrazione economlca nell’in-
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dustria agro-alimentare & motivata dalla necessitd di acquisire grandi dimensioni
per agire innanzitutto sulle economia di scala e in secondo lnogo su variabili
diverse dal prezzo (pubblicita e ricerca e sviluppo) (Saccomandi, 1991). Di con-
seguenza, il mercato dei prodotti agro-alimentari & sempre pitt dominato dalle
grosse industrie multi-nazionali, le sole capaci di innovare velocemente grazie
agli investimenti in R&S e di conquistare ampi spazi di mercato grazie ad inve-
stimenti in pubblicitd. Entrambe queste variabili appaiono essere le leve fonda-.
mentali per mantenere spazi in un mercato in cni vengono immessi continuamen-
te prodotti nuovi, il cui ciclo di vita & generalmente alquanto breve. Alla capacith
di innovare costantemente il prodotto I’industria agro-alimentare deve sempre pid
saper affiancare la differenziazione del prodotto stesso, in quanto il mercato
indifferenziato di massa & stato sostituito da pid mercati con forti elementi seg-
mentazione,

Oltre che nella fase di trasformazione industriale, anche in quella della
distribuzione hanno preso corpo dei processi di concentrazione economica, iden-
tificati nella crescente diffusione di un nmovo modello organizzativo delle vendite
al dettaglio noto come “Grande Distribuzione Organizzata” (GDO). Nato come
risposta della distribuzione alla forte concentrazione in atto nella trasformazione
e come opportunitd di pervenire ad economie di scala, ha stimolato a sna volta, in
vari modi, una accentuazione delle tendenze alla concentrazione industriale nel
campo della trasformazione, Di fatto, 1a GDO si avvia a diventare la componente

—piix forts della catena agro-alimentare: nei paesi nord-europei si stima
(Saccomandi, 1991) che nel decennio 1967-77 il grado di dipendenza delle indu-
strie di trasformazione dai primi cinque grandi distributori sia passato dal 50%
all'80%. Anchesel’llnliasambraancomlontanadaquestonsuhaw la tendenza
& evidente anche nel nostro paese.

Processi di concentrazione nella distribuzione interagiscono, in un mecca-
nismo di stimolo reciproco, con analoghi processi di concentrazione nell’indu-
stria agro-alimentare e questi, a loro volta, tendono a fare da volano allo sviluppo

- dell’economia contrattuale e alla razionalizzazione delle strutture agricole, non-

che a processi di specializzazione produttiva (di area) e verticale (di filiera).

L’insieme di questi processi (concentrazione economica-sviluppo dell’integrazio-

ne con I'agricoltura-miglioramento delle strutture agricole-specializzazione pro-
duttiva) costitnisce quello che Brumori, nel suo contributo, chiama il modello
della modernizzazione agricola. Brunori rileva come questo modello non abbia
avuto in Italia consistenti sviluppi pratici. La diffusione di un’economia contrat-
tuale, accompagnata da una strattura produttiva forte e organizzata in organismi
associativi e cooperativi, ha avuto lnogo soprattutto per alcumi comparti in cni Ia
PAC doveva razionalizzare la distribuzione degli aiuti e 1’assegnazione delle
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quote. Vi sono stati anche alcumi fenomeni che hanno minato alla base Ia rinscita
di questo modello di modernizzazione;

- Ia tendenza alla internazionalizzazione degli approvvigionamenti ha
ridotto 1a necessith di una forte infegrazions agricoltura-industria agro-alimenta-
re, per cui i processi di concentrazione in atto nel comparto industriale non hanno
gmmwdbmeﬁcoaﬁmmmﬂammiowhmnimedeuemmm-
cole e sul grado di integrazione, a livello nazionale, tra agricolturs e industria;

- la specializzazione produttiva e quella funzionale non sono da ritenere
necessaﬂamenm.perl'impmaagmﬂa,lechiaviperl'emcimzaapermcm-
scente integrazione con il mercato, in quanto, pur con mille difficoltd, si sta affer-
mando una tendenza alla specializzazione per segmenti produttivi collegata a
produzioni di qualith, anche sotto Ia spinta di un forte Horientamento verso ls
poliﬁchedisostegnodelnmchieddlapmdnzinniDOPelGPpmvistaoonla
revisione della PAC;

- infine, anche le grandi dimensioni aziendali non appaiono pit necessaria-
mente un fattore chiave di successo in termini di efficienza produttiva e di inte-
grazione con il mercato, come sembra dimostrare 1a vitalith delle piccole e medie

Se questi fenomeni sembrano spiegare i limiti dell*affermazione del
modﬂodimndamizzazinnennapicatoperunmtominltaﬁa.d’ahmparte
non si pud parlare, a proposito del sistema agro-alimentare italiano e del suo
impatto sulle imprese, di *modernizzazione mancata” o addirittura di “persisten-
te ametratezza”. La questione va posta in termini dell’instenrarsi di una moltepli-
dﬁdifomediintegmzimeugﬂcnhmn—hdustﬁaediagﬁcolum-dimibnzim,
forme che nion hanno escluso, anzi si sono basate sulla persistenza di un tessuto
di piccole e medie imprese. Queste considerazioni richiamano I’attenzione sulla
molteplicith delle tipologie di sviluppo locale (sistemi locali).

2.3. Trasformazioni territoriali e sviluppo locale

Appare evidente, da quanto detto hei precedenti pafagrafi, che I’intensitd e
le modalith dello sviluppo extfagricolo condizionano fortemente le trasformazio-
ni strutturali interne dell’agricoltura, L’analisi dei processi di sviluppo territoriale
ha portato ad un riconoscimento della notevole articolazione territoriale dello svi-
luppo stesso, con la conseguente individuazione di modelli differenziati. Si pud
Mmche,conﬂpmoedemdeglismdimscahnazimahdalﬁgeuodeﬂ’ipo-
tesi dualistica si & ginnti oggi al riconoscimento di un pluralismo tipologico dei
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Le tappe fondamentali, dopo I'abbandono dell’ipotesi dualistica, sono state
almeno tre,

La prima tappa & stata contrassegnata dal riconoscimento, tra la fine degli
anni *70 e la prima meth degli anni ‘80, di tre distinte formazioni gececonomiche
(Bagnasco, 1977): il Nord-Ovest, sede della grande impresa, definito “economia
centrale”; le regioni nord-orientali, caratterizzate dalla piccola e media impresa e
denominate, nel loro insieme, “economia periferica”; il Mezzogiorno, caratteriz-
zato dal sottosviluppo relativo e definito coms “economia marginale”. La critica
del modello dnalistico e il successivo approdo a queste diverse formazioni geoe-
conomiche parte da alcuni grandi filoni di indagine, quali quello snl mercato del
lavoro e sul decentramento produttivo, nonche quello specificamente indirizzato
allo studio dello sviluppo nelle regioni della cosiddetta “terza Italia”, dove emer-
geva sempre di pid un insieme di caratteri tipici: un processo di industrializzazio-
ne diffusa, la proliferazione della piccola impresa, una struttnra urbana policentri-
ca, tradizioni rurali e artigianali, una comume origine sociale dei lavoratori e degli
imprenditori, il molo della famiglia, etc. B’ proprio in queste regioni, tra I’altro,
che si registrano, tra il *71 e 1I'81, i piil elevati tassi di crescita dell’occupazione
industriale in Italia. Questa nuova *“geografia® dello gviluppo territoriale viene
fuori da un periodo di profondi nmtamenti. B’ negli anni *70 che “hanno avuto
inizio in Italia alcuni processi di profonda trasformazione della struttura produt-
tiva e della sua articolazione territoriale che probabilmente sono destinati a pro-
durre effetti anche sul futuro sviluppo del paese * (Garofoli, 1991, p.30).
Secondo questo studioso, i connotati mmoyi dello sviluppo industriale del decen-
nio *70 e dei primi anni ‘80 sono stati i seguentis

- la depolarizzazione produitiva, con una consistente ridnzione di impor-
tanza dei tradizionali poli di concentrazione industriale (specie nel cosiddetto
“triangolo industriale”);

- lo sviluppo non metropolitano, sia dal punto di vista economico che
demografico;

- 1a deindustrializzazione nelle aree pid sviluppate (nelle aree metropolita-
ne soprattutio, cfr. i casi di Torino, Milano, Genova);

- la delocalizzazione e il decentramento territoriale della produzione indu-
striale;

- lo sviluppo demografico periferico, che ha coinvolto zone non contigue a
quelle tradizionali di concentrazione urbana;

- la deconcentrazione produttiva, con una diminuzione delle dimensioni di
impresa e di impianto, contrariamente ai decenni precedenti, durante i quali si era
invece assistito ad un processo di concentrazione industriale;

- la formazione e lo svilappo di sistemi produttivi locali, fortemente spe-
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cializzati e composti da una molteplicith di imprese con fitte interrelazioni infra-
settoriali e intersettoriali in nun ambito territoriale relativamente ristretto
(Garofoli, 1991). :

La seconda tappa & identificabile nel riconoscimento di una articolazione
territoriale del sistema economico italiano, che andava oltre le tre formazioni
geo-economiche (2 la Bagnasco). Dalle ricerche condotte su diverse aree era
emerso chiaramente che la mappa del sistema industriale italiano era complicata
dalla presenza, anche dentro le tre Italie, di aree nettamente differenziate.
Profonde differenze attraversavano pii in generale i tre sistemi territoriali. A que-
sto proposito G.Bianchi, in un recente saggio intitolato significativamente
“Requiem per la Terza Italia”, analizzando lo sviluppo regionale negli anni ‘80,
conclude nel modo seguente: “le tre formazioni geoeconomiche (economia cen-
trale, ecanomia marginale ed economia periferica o Terza Italia) non descrivono
piit le fenomenologie dello sviluppo multiregionale italiano contemporaneo. La
Terza halia, in particolare, registra una vera e propria diaspora, se le regioni

. che la componevano appartengono oggi a quattro, forse cinque, famiglie” (1994,

P-84). Ad esempio consistenti differenze, all’interno della Terza Italia, emergono
negli anii ‘80 tra Eniilia-Romagna é Veneto da un lato, entrambe con processi di
crescita industrigle e demografica sostenuti, e la Toscana dall'aliro, dove si assi-
ste ad una *deindustrializzazione venata di vere e proprie crisi” (Bianchi, 1994,
P.79). Considerazioni analoghe possono farsi per le regioni della cosiddetta “eco-
nomia centrale”, dove si verificano casi evidenti di crisi strutturale dell’industria
(Ia Liguria), in netta controtendenza rispetto alle altre regioni appartenenti a que-
sto grappo, o anche casi concreti di sviluppo di sistemi di piccola impresa tipici
della Terza Italia (ad es. in Lombardia, si veda Garofoli, 1991). Anche il
Mezzogiomo si & rivelato come un'entith geoeconomica sempre pii difficilmente
ascrivibile all’economia marginale. Nell'intento di rivisitare organicamente con
un approccio non tradizionale I’antica questione dello sviluppo meridionale,
Trigilia (1992) ha individuato ben cinque modelli di sviluppo delle province
meridionali negli anni ‘80: i poli industriali tradizionali (Taranto, Siracusa,
Cagliari e Matera); le aree di dinamismo industriale, con dne varianti di cni una
basata sull'industria manifatturiera e I'altra sull’edilizia, che comprendono tutte
le province abruzzesi e molisane e alcune province pugliesi (Bari e Lecce); le
aree a bassa industrializzazione, ulteriormente distinte in aree periferiche e grandi
aree metropolitane (Napoli e Palermo). Questa mappa dello sviluppo meridiona-
le, basata essenzialmente sulla struttura industriale e sulla sna evoluzione, viene
poi integrata con lo studio di variabili “istituzionali” (intervento pubblico, risulta-
ti elettorali, tradizioni socioeconomiche locali, tensione sociale) per individuare
delle tipologie generali di sviluppo.
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La terza tappa degli studi sullo sviluppo territoriale, in parte parallela alla
seconda, & tutta concentrata sul problema di come spiegare teoricamente (e con
quali modelli) il fatto che I’articolazione territoriale dello svilnppo economico sia
parhcolarmentealevataecheupologmdisvduppodiﬁ'mm e persino alter-
native, possano coesistere anche in ambiti territoriali circoscritti. Senza voler
entrare, almeno per il momento, nella disamina delle diverse tipologie di svilup-
po territoriale (sulle quali, peraltro, la congerie di definizioni adottate & pari a
quella mostrata dagli studi sulle tipologie aziendali), ci sembra che diversi auto-
revoli studiosi siano pervenuti ad una conclusione teorica fondamentale, basata
sul concetto di “modello locale di sviluppo”. Nel tentativo di definire tale concet-
to, Garofoli (1991) parte dall’assunzione che qualsiasi processo di trasformazione
dell’economia e della societh locale pud essere visto come frutto dell’interagire,
nel corso del tempo, di almeno tre grandi gruppi di fattori:

- fattori locali che mettono in moto un processo di trasformazione dell’eco-
nomia dell’area (ad es. nascita di rmova imprenditoria, applicazione di conoscen-
ze tecniche esterne a specifiche risorse locali, etc.);

- fattori esterni che incidono “profondamente™ suila struttura produttiva e
- sociale locale (ad es. la localizzazione di nuovi impianti da parte di imprese
esterne);

- reazioni 8 mutamenti esterni di diversa natura, che si attuano sotto diver-

se forme di cooperazione/collaborazione tra imprese, nonch® tra le imprese e il

sistema pubblico/istitnzionale locale.

Le diverse modalith con cni questi fattori si combinano e interagiscono
nel tempo producono “una pluralita di sentieri e di sequenze di sviluppo e di
modelli locali...” (Garofoli, 1991, p.56). Ad una conclusione analoga pervengo-
no, con una maggiore attenzione ai problemi dello sviluppo agricolo, anche
Long e van der Ploeg (1994) quando sostengono, a proposito dei modelli di svi-
luppo, che essi sono frutto di un particolare equilibrio di fattori “interni” ed
“esterni”. Due sono le implicazioni teoriche di questo concetto: da un lato, non
esistono stadi prestabiliti di sviluppo che ciascuna area deve necessariamente
seguire e, dall’altro, viene contraddetta I’idea dello sviluppo come fenomeno
territorialmente concentrato, che si diffonde successivamente solo per effetto
dell’espansione delle grandi imprese. Questa concezione pluralista dello svilup-
po &, in parte, anche il portato di una nuova concezione del territorio da parte
degli economisti, che non appare pill come una distanza tra luoghi di produzione
o come una sede di scambi tra soggetti economici, 11 territorio & anche un
“ispessimento di relazioni sociali”, un lnogo dove si sono sedimentate cultura,
istitnzioni e altre specificitd locali (spesso non trasferibili automaticamente
altrove), nonche forme di intervento pubblico e di regolazione sociale proprie di
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quel contesto, Tenendo conto di tali fattori, le interazioni possibili tra i fattori
socio-istituzionali e lo sviluppo delle attivith produttive appaiono molteplici e
nelconﬁemponondaﬁnibﬂiaprioﬁcomeneﬂeu‘adiziona]iteoﬁedenosvﬂup-
po. Questa conclusione, proprio perch® enfatizza la specificitd “locale” dello
sviluppo, implica forse una rinuncia a categorie interpretative pii generali?
Certamente no: la soluzione adottata pid frequentemente, sotto il profilo del
metodo, & quella di individuare delle tipologie rappresentative e “ideal-tipiche”
in grado di coprire adeguatamente la diversificazione empirica esistente sul ter-
ritorio nazionale. La tipologia proposta per il Mezzogiomo da Trigilia (1992) e
quella pid generale proposta da Garofoli (1991) per I'intera articolazione dello
sviluppo nazionale ne sono un esempio recente.

2.4. Trasformazioni della famiglia e del mercato del lavoro

La crescente attenzione alle trasformazioni della famiglia e del mercato del
lavoro & riconducibile, da um lato, al ruclo oramai riconosciuto all’'unit familiare
come Inogo in cui si formano le decisioni e da cui partono degli impulsi determi-
nanti per Ie dinamiche dell'impresa agraria, Dall’altro, Ie stesse dinamiche risento-
no evidentemente dei legami tra famiglia e mercato del lavoro, che divengono
sempre piil intensi come la diffnsione del fenomeno pluriattivith ci documenta
nelle analisi intercensuarie.

11 filone di studi che certamente piit di tutti ha approfondito questi temi si
colloca tra la sociologia e 1’economia del territorio. Si tratta di un filone molto
ampio, che mette al centro la famiglia come ambito di definizione dell’offerta di
lavoro (Saraceno, 1988). Si pud pensare a questo filone come al risultato del con-
finire di varie tematiche di ricerca, sviluppate in Italin soprattutto per merito di
economisti territoriali, analisti del mercato del lavoro e sociologi della famiglia, in
un arco temporale che comprende in particolare i dne decenni *70 e 80 per arriva-
re fino agli anni pi) recenti. Dentro questo filone vi @ una serie di studi in cni la
femiglia viene vista come un soggetto economico i cui comportamenti sono, per
cosi dire, “guidati” da cid che accade nel contesto.economico circostante, Si privi-
legia 1’osservazione di macrovariabili e, in particolare, di quelle che influenzano la
domanda di lavoro. In alire parole, si pone I'enfasi sulle condizioni esterne che
agevolano/vincolano Ia famiglia nelle scelte lavorative, mentre minore attenzione &
data alle caratteristiche soggettive e motivazionali (obiettivi) della famiglia stessa.
Emerge “il carattere passivo del comportemento della famiglia” (Del Boca, 1982).

Pur non negando I'importanza dei fattori esogeni nel determinare I’entith e
le caratteristiche della domanda di lavoro e, conseguentemente, del livello di occu-
pazione familiare, & cresciuta, soprattutto a partire dagli anni ‘80, I’attenzione
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liberta della forza lavors” (1986, p.70). L’importanza dej fattori endogeni viene
mcmdipinesalmmmmdosiwlgelosgumdodalsingoloindiﬁdnoallafmﬂgﬁa.
Smomochiaﬂscemoltobmecibqumdoaﬂ'anmchedagﬁsmdisunafanﬁgﬁa
“emerge.come I'offerta di lavor, mcomhésipmemiiumodaindividuale, sia in
effetti parte ed espressione di Strategie familiar” (1988, p.182). 1 configurarsi
denafmnigﬁncomesoggewoatﬁvo,conmpmpﬁaomnizzazimeinmmaedm
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fomirciunachiavedileﬁuracheﬁmeconmﬂsiadeu’mﬁcohzimedenadommda,e
quhdiddﬁpodiwﬂuppoheﬂe,chedenediﬁe;mziazimﬁdeu’of&m,equindi
della struttura socio-demografica della famiglia. Frequentemente, soprattutto in
passato, il mercato del lavoro veniva rappresentato come un tutt*uno dai contorni
indeﬁniﬁ,icuimicielemenﬁdidiffexenziazioneemnoquellispaziali (regioni a
diversoBVﬂnppo,bacinidiaﬂmzionedeﬂafomlavmo,zoneﬁcchedipimme
zone marginali, etc.). Scarsa o quasi nulla attenzione & stata posta alla segmenta-
zionedelmercatodellnvomneﬂeareemmﬁaiﬁnideﬂacompmmionedenescelte
lavorative dell'azienda-fnmigliaagricola.lnveoe.siéginnﬁmltempoallapme-
zimedeﬂ’esiswnzadimmaﬁddhvomdiﬂ’emnziaﬁperﬁveﬂidiﬁcmezwm-
ﬁtﬁdelpostodilavoro,teﬁibnzione,ﬁpodifnmhvomﬁchiesheoecupata, etc.,
ancheaﬂ'inhemodiunastessamhdm,glismdisunasegmenmzionedelm
catodellavomsonoforwmmminuwciaﬁaglismdiaﬂduaﬁsmoenerisenmno
per cid che riguarda 1'impostazione. Ad una struttura economica dualistica si
aﬂiancavaunmercatodellavomeonduesegmenﬁ: 1) quello regolare o primario
(segmento “forte”) che comprende Ia fascia pid scolarizzata e qualificata del mer-
cato, con prevalenza di lavoratori maschi, giovani, con salari mediamente elevati;
2) quello irregolare o secondario (segmento “debole™)-che invece comprende-la
fascia meno qualificata del mercato, con salari mediathente pit bassi, meno
"garanzie”emaggimeﬂessibﬂitﬁpmhémmoproteﬂashdmlmmne.hmalt&h
strattura del mercato del lavoro  piil articolata (Berger e Piore, 1980). Non solo,
ma i segmenti del mercato del lavoro non rimangono immnutati nel tempo, si
ampliano o si riducono e mutano anche qualitativamente. Sotto questo profilo la
seglmnmﬁoneapparemfenomenomcemaneltempoedowmamfonmzioni
in atto sia nell’offerta che nella domanda di Iavoro (Accornero, Carmignani, 1986).

Ladomandadihvoio.infatﬁ,sipremmsemprepiﬁfmsmgliamesegmen-
tata per via della diversiﬁcazionedell’econonﬂaatteﬁvelli:diﬁpologiediimpre-
sa, di dislocazioneterdmﬁaledeuehnpmse(deceananto,diﬂ’usionetexﬁwﬁale
edecmgesﬁonespaziale)e,hlﬁne,dipmfessinniﬂchiem.Qumdolowﬂuppoam
uuinamdapochigrmdiimﬁreseindmhiali,hdomandasipmsenmvamohopiﬁ
omogenea. Anche i percorsi lavarativi per amrivare al posto di lavoro stabile erano
pihsempﬁciepmvedibiﬁ.leosvﬂnppodiﬂ'usoe,sopmtmuo,cml’espmsione
deiserviziladommdadilavomédiventaMpiﬁcomplessa,menomdmﬂizzatae
massificata e sono emerse moltissime professionalith nuove.

Anche Pofferta, dal canto suo, ha subito profonde trasformazioni. Vi & un
accresciutolivellodiscolarizzazionee,pihingenm-ale, una diffusa mentalitd, nei
conﬁonﬁdelhvoro,cheépiﬁaﬂentaa]laqualiﬁechepiﬁdiuntempoguarda,
oltre che alla remmnerazione, anche alla durata e alla distribuzione dell’orario di
lavoro. Vi & anche un orientamento maggiore, tra i giovani, a percorrere tragitti
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diversi da quelli familiari, insieme all’emergere di un’esigenza di maggiore mobi-
lith e pluralith di esperienze lavorative. Vi & piil in generale una modifica di attitu-
dini e di aspettative (maggiori) nei confronti del lavoro, attitudini e aspettative che
possono variare a seconda dei soggetti (casalinghe, anziani, giovani, etc.). Tenore
di vita mediaments pid elevato, diverse attitudini e maggiori aspettative hanno
concorso a far si che offerta di lavoro divenisse pid selettiva. Thle selettivita si
mmxfes&ptﬁnellmgopmoduchenelbmve.mfatu,lpmomlavomuvedelgio-
vani Sono sempre pid caratterizzati da periodi pi 0 meno longhi, ma transitori
nelle loro strategie lavorative, di accettazione di lavori di tipo precario, mal pagati,
al di sotto della qualifica posseduta. Come si pud notare, anche da questo lato ci
provengono indicazioni di un accresciuto molo decisionale dell’offerta sul merca-
to. Non solo, ma guesto mutamento ha reso ancora pi} complessa e articolata la
struttura stessa dell’offerta di lavoro.

Queste trasformazioni si sono riflesse, naturalmente, anche sni comporta-
menti delle famiglie agricole e, di conseguenza, sulla gestione aziendale. Come
sottolinea Chiara Saraceno nel suo saggio, al quale rimandiamo anche per una trat-
tazione della famiglia agricola in una prospettiva storica, le trasformazioni sociali
ed economiche si sono riflesse innanzitutto in cambiamenti delle relazioni interne
alla famiglia e nei processi decisionali dell’unith azienda-famiglia. L'esistenza di
un contesto socio-economico dinamico, che offre opportunith lavorative extrazien-
dali, la crescita quantitativa e qualitativa dei consumi, 1a differenziazione. dei.
modelﬁdlcnnsnmoenu'ohfamigﬂastessaualedwemegenexmom,xmgginn
livelli di scolarizzazione raggiunti da quelle pid giovani, etc., sono tutti fattori che
hanno agito e agiscono tuttora nella direzione di un cambiamento degli equilibri
familiari tradizionali della famiglia contadina. Inoltre, essi rendono il processo
decisionale all’interno del nucleo familiare meno legato all’antorith paterna e meno
armonico quanto ad accettazione dei moli. Cid ha ovviamente effetti significativi
sul processo di ricambio generazionale e sullo stesso sviluppo dell’azienda,

Altra questione rilevante & quella del rolo della pluriattivita nel comporta-
mentodell’azlendafannglia.Sntalequeshonemoltosiédmcussompassatoe
ancora oggi leophmmnmnngonopmthostoconn'ovme.lnproposito Iacoponi ci
fornisce nel suo saggio wna possibile interpretazione del ruolo della pluriattivith
nella dinamica aziendale. Appare conmnque evidente, soprattutto sulla scorta delle
ultime ricerche, che la stessa definizione di “famiglia pluriattiva” non costituisce
oggi un criterio adeguato di stratificazione sociale ed economica. In un mondo
rurale in cui la pluriattivith pesa in modo consistente in termini di unith aziendali,
supmﬂcieepmdumone,emmodoqnasimdtpendenhedalhveﬂodxsvﬂnppoexﬁa
gricolo raggiunto, parlare di azienda-famiglia pluriattiva coime di una tipologia con
una precisa identitd strutturale e comportamentale non ha forse pidt senso. Ma se

STUDI & RICERCHE INEA 25

T

s AR



daﬂ’enﬁ&sipassadﬁpodiphﬁatﬁviﬂ,aﬂmhmaﬁﬁcazimemciﬂedenefmﬁ-
glieagﬁcoleaequimdagﬁelemenﬁdiultaﬁoma;dcchimenm.Suquemmola
segmmmzionedelmmcamdelhvomciédiuusiﬁo.lnfatﬁ,piﬁchesmﬁﬁcarele
fanﬂgﬁephﬁaﬂivewﬂabmdeicﬁteﬁdassid(gmdo,pmsmzalasmdialm-
nmﬁdodiospiﬁ,ﬁpodicomponmﬁfamﬂiaﬁchelavomnofuoﬁ.eln.),émpﬁo
l’aocessoadmdemmﬁnamaegmenmpinumtocheadnnaluocheeﬂ'etﬁvamenm
pnbdisﬁnguemlefmnigﬁedalpmtodivishsociale.deuadomzionediﬁsoma
(capimleumanoinchso)edenadivisimeintemadelhvom(G.GaudioeMmﬁm,
1995a).Anchesottoﬂpmﬂlodeﬂacomp1msionedeicompmenﬁaziendali il
supaamentodeichssicicﬁtaﬁdidaﬁnizimedifamigﬁaphnintﬁvaconsenmdi
indagmepiﬁchiarammtehcmseguenmdalfenomenosuﬂagesﬁmedaﬂ’aﬂmda
agrarie,
Sempreintamadirelazionitmumfonmzionidenafmﬁgliaeb:monmﬁo-
niden'hnpresaagmda,mmolodipmﬁcolmﬁlevmzavaﬁconosciumalciclodi
vimfumﬂime.lhlevaﬂabﬂeappmedecisivapercomprmdmsial’auocazimedal
hvomfamﬂimel'intensiﬁdelfenommophnintﬁvi&(G.GmdioeMmﬁno,
1995b) che i comportamenti aziendali (Marini, 1995). Cid fa riemergere ancora
oggi Iattnalith del lavoro-di Chayanov. E' da sottolinesre T'uso dal termine “ancora
oggi”pemha.inmdta,!ammden’isohmanmden'azienda-fanﬁgﬁadalmcam
delhvomeﬂcmtempmmeoaﬂ’emmsidieﬁgenzeindividualidimﬁmzinm
economicaeprofessionnledovrebbmotenderealn'dimansionamentodel ruolo
denevaﬁabiﬁmnuumﬁdassichecomeﬂciclovitabe,vicevema,mamacimdi
hnpomzadivmiabﬂipiﬁlemaﬂasogptﬂvitadegﬁauoﬁ,anelmomdm
aﬂalmucapacit&disapemimuovemeoﬂenthmnalmmmdelhvom.nfmoche
mnvaﬁabiﬁchssichecmmvinomﬁbvmtevalenzaespﬁcaﬁvaindicachel’a-
zienda-famigﬁasin'ovauummadwerfamicmﬁconalcunivincoﬁstmunmndi
pmﬂnzasuiquaﬁocconefocaﬁzzmel’mnoneparcapimeicompotmmmﬂ.

3. PRINCIPALI PERCORSI DELLA RICERCA ECONOMICO-AGRARIA IN TEMA DI
IMPRESA

Sedovessimo,percosi_dire,sﬁﬁzzareiptincipalipemorsichqlaﬁcema
economico-agraria italiana, anche sulla scorta degli stimoli ricevuti da altre disci-
pline,hacompiutonegﬁuhhnitmnfannineﬂndirezionedinnamaggiorecom—
prensione del comportamento e delle trasformazioni strutturali delle imprese,
potremmo, con una qualche inevitabile forzatura, individuarne quattro. Molto
sinteticamente, tali percorsi potrebbero essere cosi definiti:
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a) “struttura, performance e differenze interne al sistema delle imprese”;

b) “dall’impresa alla famiglia come impresa”;

c) “dall’impresa al sistema territoriale locale®;

d) * dall’impresa al sistema agro-alimentare”.

11 primo rappresenta un percorso tutto interno al sistema delle imprese, che
mira a individuame le principali tipologie strutturali € comportamentali, nonchd
le differenti prospettive di sviluppo nel lungo periodo. Ha dato una grande
impronta al dibattito economico-agrario degli anni ‘70 e in parte degli anni ‘80,
fornendo un grosso contributo alla conoscenza dell’articolazione strntturale e
sociale delle campagne italiane. Il modo pid frequente con cui gli studiosi di eco-
nomia aziendale hanno delineato le trasformazioni dell’impresa @ stato quello di
“cristallizarle” in nuove tipologie aziendali. La sparizione, oramai quasi comple-
ta, di obsoleti contratti tra proprietd e impresa come la mezzadria; la persistenza
dell’impresa familiare, con la sua presunta inferiorith (o superiorita secondo alcu-
ni) rispetto all’impresa capitalistica, nelle sne molteplici forme (contadina pura,
contadino-capitalistica, pluriattiva/monoattiva, etc.); 1'emergere di tipologie
aziendali con parti consistenti delle funzioni dell’impresa appaltate a imprese
esterne; il crescente diffondersi dell’economia contratiuale, etc., rappresentano
alcune delle pih frequentemente citate tappe della trasformazione delle tipologie
di impresa. Si notava piil sopra quanto lontani siano i tipi di impresa delineati dal
Serpieri. La classificazione serpierana si basava su due criteri cardine, tutti ine-
renti la natura dei rapporti interni all’impresa: i) i rapporti tra proprietd del capi-
tale fondiario e 1I'imprenditore; ii) i rapporti tra 1'imprenditore e la manodopera.
Col tempo tali criteri, anche sotto I'impulso della pii stretta integrazione dell’im-
presa nel mercato, sono risultati sempre pii insufficienti per la comprensione dei
comportamenti dell’impresa stessa.

11 secondo, individnato come un percorso che procede “dall’impresa alla
Jamiglia come impresa”, & stato fondamentale per lo studio dell’impresa agraria.
Si & svalto in parallelo a quello sulla differenziazione tipologica ed ha contribnito
a chiarire la natura dell’unitd decisionale, ponendo una grande enfasi sul ruolo
della famiglia nel processo decisionale e nell’allocazione delle risorse. Questo per-
corso & stato molto influenzato dal dibattito sui temi della famiglia e del mercato
del lavoro, piuttosto ricco e articolato sia in termini di discipline coinvolte che in
termini di approcci teorici nel seno di una stessa disciplina. Tale dibattito dura
ormai da lungo tempo e si intreccia con divetsi temi di ricerca, quali lo sviluppo
territoriale, i modelli di comportamento delle imprese, soprattutto di quelle a
carattere familiare, le trasformazioni demografiche e, pii in generale, le trasforma-
zioni colturali e dei valori nella societd italiana. Gli studiosi del mondo rurale
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, zionicheéingmdodimbﬂimconﬂconmmestamopercapimlescelwazien-

dalLlestessedinanﬂcheden’azimdaagdcohebseeltehvoraﬁve.Unsecondo
motivo &, come si & detto, Ia notevole diffusi che ha oramai assunto il feno-
menodeﬂaphniatﬁviﬁneﬂ’agﬁcolumihﬁma.dappﬁmagumcomafeno-.
meno transitorio o di passaggio verso I'abbandono dell’agricoltura, poi sempre
piﬁanaﬁmtocomestmmentodipmismm'den’impmsafamﬂiminagﬁcolm-
ra,comefauoxediwﬂnppodell’indusuiadiﬂ’nsa.comestrmnentodimobiﬁta
socialepmhfamigﬁee.nmdaulﬁmo.mespressionedeﬂacmscanﬁeinmgm-
zione tra agricoltura e resto dell’economia, Pid recentemente, la pluriattivith delle

etc, sono entrate a far parte degli schemi tipologici aziendali, arricchendo cogj
criteri i di classificazione tipicamente aziendal ali usati in precedenza,

11 terzo, qualificato come un percorso che procede “dall’impresa al siste-
ma territoriale locale®, & un percorso che conduce a privilegiare la dimensione
telritoﬁalecmnennitidiindaginepercomprendemeifauoﬁdisvﬂuppo'(odi
scarso svﬂuppo)echegnardapiﬁ ai rapporti tra imprese, tra imprese e istituzioni
locali, efc. pi che alla singola impresa o impresa-famiglia, Si & sviluppato negli
anni ‘80 e tuttora vive un momento di intenso dibattito,

Lepremessepmlosvﬂnppodiquestopmmosonostatemolteplici.Le
trasformazioni dell’impresa e/o dell’impresa-famiglia “cristallizzate” in nuove
tipologie non sono, infatti, solo il riflesso di mmtazioni a livello micro. Sono
anche espressione di trasformazioni che avvengono nei cosiddetti “dintorni” del-
I'impresa stessa e nelle relazioni che essa intrattiene con tali “dintorni”. Sj pud
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deuefmmedisvﬁnppoterﬁmﬁale,ndlacunvinzimechepercommdmeleua-
sformazioni agrarie non fosse pid sufficiente studiare Iarticolazione sociale e
struttmaleden’agﬂcolm.Occmevagiusmmentaconocarsisudiunﬁvenopiﬁ

analiaiempirichecondottealivallolocale;

ii) in secondo luogo, Sotto la spinta degli stimolioﬁ'ertidagli studi degli
economisﬁindnst:iam&gﬂeconomisﬁmgimaﬁedaisociologideltmitoﬁo, Ia
ricemaéstatatiorientataversolediﬁetenzeten'itoﬁalidello sviluppo e il ruolo
dell’agricoltura nei sistemi locali
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Infing, il quarto, definito come un percorso che va “dall’impresa al siste-
ma agro-alimentare™, ha condotto a privilegiare le modalith degli scambi e la
struttura dell’industria agro-alimentare e della distribnzione come punto fonda-
menmlediosservazimepucumpmndmipmcesddimmazimeden'hnpm-
8a agraria, In questa visione la components agricola del sistema, il sotto-sistema
deﬂeimpmse,cosﬁuﬁmbbel’anaﬂopindeboleeonuauualnmutaepiﬁsoggauoai
‘condizionamenti provenienti dall’industria e dalla grande distribuzione.

Lasﬁlimzionecheabbiamoindividuatononescludeche,daunlnto,cia-
scmpmmsodiﬂcmasiaﬁcmdiposizioxﬂwmichediﬂm‘enzhw&dau’alm,
che i vari percorsi si possano intrecciare, trovando alcuni punti di
convergenza/sovrapposizione, Si pensi, ad esempio, a tutto il dibattito snl distret-
to industriale, laddove 1’enfasi sugh aspetti territoriali si unisce alla forte sottoli-
neatura del ruolo della famiglia mezzadrile come fattore storico di sviluppo.
OppmsipmsialdibatﬁmMMdiﬁﬁem.hddovel’hnpomnzadeilega-
mi agro-industriali ha forti connotati territoriali.

4.APPROCCI'IBORICIBFIIHNIDIS’IUDIINMDIMRBSA

1 rigultati delle ricerche condotte su frenti diversi, dei quali abbiamo cer-
cato di dar conto nei paragrafi precedenti, hanno indotto a rivederd I'approccio
neoclassico, che poteva essere ritenuto I’approccio dominante per un lungo
periodo della storia dell’economia agraria italiana. Oggi la cultura degli econo-
misﬁagmﬂimlinniappmcartamenmmenomonoliﬁcadiuntampo,hcasseua
degﬁatuezziunpo'piﬁvaﬁa,leinﬂ]mzioni-cultmaﬁewmichepmvenimﬁda
alire discipline piit frequenti e radicate. L’apertura agli approcci suggeriti da
altre discipline & sempre pi indispensabile in tutti i temi di ricerca, incluso
quello dell’impresa agraria. Questa consapevolezza & oggi fortemente avvertita
dalla categoria degli economisti agrari italiani, tanto che viene sostennta uffi-
cialmenteinunmentedocumantoappmosnllaRivistadchononﬁaAgraria
(A.A.V.V., 1993): “...I’economista agrario deve tornare a possedere la vastita di
approccio ai problemi economici dell’agricoltura propria dell’economia politi-
€a......, nonche (a) dialogare con tutte le altre culture scientifiche e tecnologiche
(rivolte alla produzione di innovazioni, all’'ambiente, alla gestione del territorio,
ecc.)” (pag.204). Una analoga consapevolezza sembra aver pervaso alcuni aunto-
revoli interventi al convegno SIDEA del 1993, dedicato appunto al tema del-
I'impresa agraria. In realtd, ancora molto & il lavoro da fare. Non sempre, infatti,
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il lavoro interdisciplinare garantisce la comunicazione tra studiosi di diversa for-
mazione ed estrazione culturale. I linguaggi permangono in molti casi diversi e
pertanto anche la comunicazione si mantiene difficile. Le incursioni in altre
discipline implicano, per essere fruttuose, una disponibilith ad ampliare 1a pro-
pria cassetta degli attrezzi con strumenti nmuovi, che in qualche caso vanno anche
al di 12 dei confini propri dell’economia e hanno a che fare con la sociologia,
I’antropologia, le scienze politiche, etc. Il che pnd apparire ad alcumi come quasi
1ma sorta di snaturamento, un appannamento della propria identith di economi-
sta, mentre proprio dalle altre discipline provengono spesso quegli stimoli
necessari a rafforzare la capacith esplicativa dell’economia come scienza socia-
le. Si pensi ad esempio alle relazioni tra il formarsi in Simon del concetto di
“razionalith limitata” e le sne incursioni profonde nello studio della psicologia.
In altre parole si vuole sottolineare con forza che I’anspicata interdisciplinarieta
nagli studi economico-agrari non va ricercata solo attraverso la formazione di
gruppi di ricerca composti da studiosi di diversa estrazione, ma anche cercando
di arricchire il bagaglio culturale e professionale individuale di approcei utiliz-
zati in altre discipline,

Se goardiamo agli studi realizzati soprattutto nel contesto italiano, trovia-
mo una varietd di approcci mutuati da diverse discipline, impostazione teoriche e
metodi di analisi. Questa varieth & presente ancora oggi nell’economia agraria ita-
liana,dovecnnvwono. sul robusto troncone dell’economia dell’azienda agraria di
maﬁmeserpmnma,malﬁﬂtmﬂoxﬁbushnﬁummneoﬁassicaeqummﬁvadl

origine anglosassone, con minori influenze di altra origine ( ’economia indu- |

striale, il neo-istitnzionalismo, etc.). Non & facile, guardando all’impresa, cercare
di sistematizzare questi diversi approcci. Si potrebbero individnare due grandi
“famniglie” in base all’unita di indagine:

a) gli approcei micro, per i quali I'unith di indagine & I'impresa e/o I"unith
p o famielin:

b)ghappmcmmmtonah,penquahl’unithdlmdagmeplﬁappmpnamé
P’ambito territoriale o un sistema integrato verticalmente lungo la filiera.
Naturalmente, in questo secando approccio, pid che la singola impresa, si tende a
conmdemeflmtemadeﬂehnprese,ledinmcheelemﬁemiaziomconﬂtemm—
rio e/o con le altre parti della filiera agro-alimentare,

A loro volta, questi due approcci fondamentali comprendono al loro inter-
no diversi filoni di studio e questi, a loro volta, diversi modelli e metodi di anali-
si. Nella figura 1 si & tentato di rappresentare il panorama dei principali filoni e
modelli/metodi di analisi, che possono essere considerati tra quelli maggiormente
nsati nella letteratura economico-agraria italiana.
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4.1 Gli approcci miciro

Al loro interno sono distingnibili alcuni grandi filoni:

1) ilﬁloneneoclassicoditeoriadell'impmsaedeﬂ'impresa-famiglia;

2) il filone neoistitnzionalista;

3) il filone di teoria della produzione.

11 filone neoclassico di teoria dell’impresa e dell "impresa-famiglia si & svi-
luppato lumgo due direzioni:

- quello delia New Home Economics, che ha modellizzato il comporta-
di tipo settoriale; :

- quello dell’economia dello sviluppo e dell*economia agraria, che ha foca-
lizzato lo stndio del comportamento dell’impresa agricola familiare. ]

Si possono individuare tre tipi di modelli;

i) quelli basati sull’ipotesi di assenza del mereato del lavoro (ala
Chayanov e & 1a Sen);

. i) quelli con presenza del mercato del lavoro, in cui si assome che Ie deci-
sionidiconsumofﬂmﬂimequeﬂeaziendaﬁsuﬂapmduzionesimoindipendenﬁ
le une dalle altre (modelli separabili);

iii)quelﬁconpmsenzadalmmtodellavom,incnil’ipotesidisepmli&
viene criticata e rimessa sostanzialmente in discussione (modelli non separabili).
... Esistono numerose ¢ pregevoli rassegne su tali modelli, per cui nen &-qui
opportuno riassumerne i principali risultati.

1l secondo filone, quello neo-istituzionalista, & riconducibile alla teoria
economicadell’organizzazioneinquantoavemeloscopodispiegme Porigine e il
fmzionamenbdaﬂeorgmizzazioni.lhleﬁloneéarﬁcolatoinu'egmssicmpi
tearici (De Benedictis, 1993):

- la teoria dei costi di transazione;

. - la teoria economica dei diritti di proprieta;

- la teoria dell’ ione.

ﬂﬁloneneoisﬁtuzionn]imharicevutorecentementennagrande attenzio-
ne anche nella letteratura economico-agraria italiana, Del paradigma neoclassico
esso conserva le ipotesi fondamentali (razionalit, riduzionismo e reversibilita
degli equilibri), mentre ne modifica alcune importanti ipotesi secondarie?:

’ummmmmmmnmmmMmmmﬂamwammm
mmnmamohmﬂﬁmmmdbcMhml’mmdoloﬁmddpmdigmnworico
amamm"(lQDB).hmﬂﬂ,mqmmmmripommﬂedeua“mﬁmmWﬁmmﬁ-
mmmamwmw'mmmmmmdewmmmwmwnum
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i) quella relativa alle numerose imperfezioni dei mercati; ii) quella relativa alla
informazione, che & tutt’altro che perfetta, simmetrica e disponibile senza costo,
- e sopratintto iii) quella relativa alla presenza di costi di transazione. ,

- Diversi sono stati i tentativi di riconsiderare 1a teoria dell’impresa alla
Ince dell’approccio neoistituzionalista. Tuttavia si & ben lngi dal possedere un
modello alternativo a quello neoclassico. In molti casi I'inserimento delle ipotesi
diimperfezionedeimmaﬁ,infomazimeasimmeuica'gcosﬁdi&ansazioneha
condotto a risultati completamente diversi, ovviamente, da quelli forniti dal
modello neoclassico tradizionale®, ma sempre rimanendo all’interno di una strut-
tura formale, di un modello di equilibrio di impostazione rigorosamente neoclas-
sica. Entro questo solco, alcuni antori (BEswaran e Kotwal, 1986, 1989) sono per-
veinti alla messa a punto di modelli “neoclassici-neoistitnzionalisti” (De
Benedictis, 1993), introducendo un maggior realismo soprattutto per cid che
riguarda il rapporto famiglia-mercato dei fattori, avendo risultati che appaiono
interessanti ai fini della comprensione dei fattori che determinano la stratifica-
zione sociale in agrico : , ' ‘ :

Tuttavia, non sempre questi tentativi hanno sortito effetti realmente origi-

ndtdmmonqnigueicasimcuiﬂheoisﬁmzionaﬁsmosiégiggMnelBEQntan_

rare alcune ipotesi correttive all'interno di un médello di equilibrio statico. Su
- guesto punto il gindizi6 di alcuni avtori appare alquanto negativo. Pagella, in un
tentativo di riesaminare la posizione dell’impresa familiare in agricoltura anche
alla luce di un approocio condotto in termini di costi di transazione, conclude
che: * la forzatura che - a mio awiso - va accuratamente evitata é quella di
voler ad ogni costo collocare, in qualche modo, i costi di transazione dentro
-modelli statici neoclassici. Ed 8, questa, una presa di distanza che risulta in
armonia, del resto, con le conclusioni finali dello stesso Coase, nel suo Jamoso e
lontano saggio, quando pone chiaramente ’accento sull 'importanza dei fattori
dinamici, sul concetto di equilibrio mobile, sulla previsione come aspetto fonda-
mentale dell'attivita dell’impresa™ (1992, pp. 230-1).
Insostanza,l?ophlionediquestoautmeécha,diﬁmtealleinadeguatezm
dei modelli neoclassici, si debba propendere nettamente per un approccio neoi-
stituzionalista, basato in particolare snll’analisi dei costi di transazione, affron-
tando il tema del comportamento, della performance e della sopravvivenza nel
tempo dell’impresa familiare pit in chiave dinamica che con modelli statici. Ora
se da un lato non si pud non riconoscere I'indubbio fascino e attrattiva che la
teoria dei costi ditransazibne_pmsentaperinte:pretgm le ragioni e le modalita
della crescente integrazione nel tempo dell’impresa con i mercati dei prodotti e

 Ha confermato, tra I'altro, che non & verificabile una indipendenza tra decisioni di consumo e decision di pro-
duzione (assenza di separabilith) (Bardhan, 1989).
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dei faftori, dail’altro & doveroso sottolineare che: a) non esistono adeguate evi-
denze empiriche sulla validith esplicativa della teoria; b) d’altra parte, & anche
vero che il livello e la funzione dei costi di transazione non sono operativamente
semplici da formulare e verificare empiricamente.

Cio significa che ancora molto lavoro rimane da fare, sia a livello di
riflessione teorica che di analisi empirica, perch® I’approccio neoistituzionalista
all’economia dell’impresa e dell’impresa-famiglia divenga qualcosa di piX di
una rivisitazione dei modelli neoclassici in chiave neoistituzionalista. Si pud
dunque sostenere che I'approccio neoistitnzionalista ha dato lnogo ad una orga-
nica riconsiderazione della teoria dell’impresa agroindustriale (Saccomandi,
1991), piit che di quella dell’impresa agraria.

11 terzo filone micro & quello della teoria della produzione non riconduci-
bile al paradigma neoclassico, che comprende fondamentalmente due modelli:

- il modello “fondi e flussi” di Georgescn Roegen, che ha rappresentato il
corpo centrale da cui si & sviluppata una teoria economica dei processi produttivi
(si veda il contributo di Romagnoli in questo volnme);

- il modello neo-austriaco di Hicks.

4.2 Gli approcci territoriali

Questi approcci raggruppano, in buona sostanza, alcuni filoni di analisi ter-
ritariale, per i qoali, come si & detto, assnmono preminenza i sistemi di imprese
operanti in un dato territorio, nonch# le relazioni interne ai sistemi stessi. Tra i
principali filoni vanno inclusi:

1) quello dei sistemi agricoli, articolato in tre principali gmppl di modelli:

- i sistemi agricoli territoriali;

- i sistemi agricoli locali;

-idisuattiagﬂmlieagm-bzdusﬂiali
i 2) quello dei sistemi agro-alimentari, identificabile essenzialmente con gli
studi di filiera. _

Questi filoni differiscono dai precedenti non solo per I'unith di indagine.
Vi sono almeno altri due elementi di differenziazione:

1) I'impresa, nelle sue caratteristiche strutturali ¢ comportamentali e nella
sua organizzazione, non viene analizzata separatamente dall’ambiente entro cui
. opera. Quindi, pidi che sul funzionamento interno della singola unitd economica,
questi diversi filoni pongono I’enfasi, ovviamente con accenti diversi, sulle rela-
zioni tra 1’impresa e il contesto socio-economico e istituzionale ovvero tra il
sistema delle imprese e gli altri sub-sistemi gindicati rilevanti per ’analisi. E’
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rapporti tra impresa e mercati e/o tra impresa e territorid, Questo mutamento di
prospetﬁvanonéﬁacenmesiéspinm!nntoinavanﬁchelaooponi-(l”m, in uno
delpnnnconu'ibuumemdologmsulleapphcamonidel concetto di distretto indu-
striale in economia agraria, partendo proprio dalle forme di integrazione delle
imprese agrarie, proponeva una distinzione tra imprese organizzativamente auto-
nome e imprese non antonome e integrate: :

- nel sistema economico generale del territorio;

- nel gistema agroindustriale, a livello di: a) distretto (sistema locale di
‘imprese); b) filiera (mercato dei prodotti); c) distretto agro-industriale (sistema
loca]ediimpreseemmcatodeiprodotti).

Ladisﬁnzionen'aapproccimim,daunlato,eten'itoﬁali, dall’altro, non
va considerata rigidamente. B’ indubbia esistenza di alcuni importanti “vasi
comunicanti” a livello tearico. Si & gia detto, discutendo ad esempio del filone
neo-istituzionalista, che esso conserva degli elementi in comune con il filone
neoclassico di teoria dell’impresa, Altri elementi in comune possono essere rin-
uacciaﬁu'aalcuniﬁlonimicm,qualeﬂneo-isﬁtuzionuﬁstaoquelﬁditeoﬁa
delhpmduzione.ealcnniﬂlonidimaﬁsiterdmﬁale,qualequenodeldism:

1) in primo Inogo I"enfasi posta snl problema dell’organizzazione, che
per gli approcci micro & ovviamente quello dell’organizzazione aziendale non-
chd del singolo processo produttivo, mentre per il distretto si sposta alle soln-
zioni organizzative dell’azienda nel distretto, coinvolgendo cosi le relazioni
esterne che I’azienda intrattiene nell’ambito dell’organizzazione distrettuale;

2) I'enfasi posta sui costi di transazione e tra questi, in particolare sui
costi derivanti da un'informazione distribuita in modo ineguale. Questo aspetto
rappresenterebbe il “vaso comunicante” tra quei filoni della “moderna teoria
dell’impresa” compresi nell’economia neo-istituzionalista e il filone del distret-
to. Va rilevato, infatti, che proprio ai costi di transazione si ricorre frequente-
mente per spiegare la particolare struttura organizzativa del distretto e le moti-
vazioni della sua persistenza nel tempo;
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3) infine, va sottolineata la compatibilitd di alcune assunzioni teoriche
dei diversi filoni, tanto da renderne possibile un uso integrato, A questo propo-
gito alcuni antori, tra i quali anche Iacoponi in questo volume, sostengono che
il modello *“fondi e flussi” e il modellp neo-anstriaco di Hicks rappresentano i
modelli di produzione pid adatti al “matrimonio” con I’approccio neo-istitnzio-
nalista e con I'analisi dei distretti, L’adattabilith del modello “fondi e flussi”
riposa essenzialmente nella individuazione di un processo elementare di produ-
zione, che pud giustificare dimensioni produttive piccole e piccolissime le
quali, a loro volta, si possono ben inserire nella divisione del lavoro prevista
nell’organizzazione distrettuale, Unitd produttive impensabili, quanto a dimen-
gione, in una logica produttiva efficientistica di stampo neoclassico divengono
cosl pienamente compatibili con 1’organizzazione dell’unitd distretto.
L’adattabilith del modello neo-anstriaco riposa, invece, nella sua capacita di
descrivere modalita e tempi per 1’adozione dell’innovazione all’interno del-
I'impresa, elemento questo cruciale dell’interazione tra impresa familiare e
distretto.

Considerate le divergenze e le similarith tra approcci micro e approcci
territoriali, veniamo ora alle caratteristiche principali dei modelli/metodi com-
presi in questi nltimi.

1 sistemi agricoli territoriali

Gli studi sull’articolazione-territoriale dello -sviluppo, esaminati in prece-
denza, hanno infiuenzato fortemente il dibattito sunlle differenze territoriali dell’a-
gricoltura italiana. Questo dibattito ha preso diverse direzioni.

Una prima direzione & quella seguita dagli studi sulle differenziazioni esi-
stenti fra le regioni, soprattntto in termini di disparith di reddito, tassi di crescita
della produzione, livelli di specializzazione produttiva, etc.. Ci si concentra in
particolare sulle caratterizzazioni agricole del territorio regionale, tralasciando le
variabili extragricole. Come era del resto gid accaduto negli studi sull’articolazio-
ne territariale dello sviluppo, anche qui emerge chiaramente I’esistenza di aggre-
gati geografici che poco si adattano alle classiche ripartizioni territoriali
(Nord/Centro/Sud). Si individuano aggregati nuovi, che riflettono modelli di svi-
luppo che travalicano i confini regionali, concorrendo alla formazione di sistemi
multiregionali all’interno dell’Buropa comunitaria®,

La seconda direzione seguita dal dibattito, che si vuole qui approfondire,
concemne Je differenziazioni territoriali dentro 1’ambito regionale. I metodi di let-
tura di tali differenziazioni si possono identificare in due grappi:

* 81 veda in proposito il contributo-di Sotte et al, in questo volume. Sul tema dei divari regionali nello sviluppo
agricalo italiano si veda anche ma recente ricerca condotta dall*Istituto Tagliacame (1994),
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- quello per zone agricole;

- quello per sistemi agricoli,

Seguendo una tradizione che risale agli studi dell’INEA (1956), nonchd
alle zonizzazioni proposte negli anni ‘60 (Bandini, 1968; Rossi-Doria, 1969), le
successive zonizzazioni dell’agricoltura italiana per aree omogenee sono dive-
nute sempre pid articolate e complesse, sopratiutto man mano che la stessa ana-
lisi territoriale incorporava variabili rappresentative dei legami tra agricoltura ed
altri settori e/o tra agricoltura e settori a monte e a valle di essa. L'agricoltura
come spazio territoriale dove insistono un insieme di produzioni, di ordinamenti
tecnico-economici, di tipi di imprese, di rapporti contratimali, etc., come 8i con-
figura nella tipica visione per zone omogenee, ha finito per non rappresentare
piﬁﬂsolopuntodivistaperdisﬁngumelediverserealtachecompongononna
regione, Altri aspetti, sempre pii rilevanti, sono entrati a far parte delle analisi
territoriali: i rapporti tra azienda-famiglia e mercato del lavoro, tra azienda e
mercato dei prodotti e dei fattori, i rapporti di integrazione/cooperazione tra
imprese, etc.

11 filone dei “sistemi agricoli” nasce in parte proprio dall’esigenza di inse-
rire-’analisi territoriale e-la-classificazione dalle aree agticole in una visione pit
ampia, di sistema. Con Ia progressiva riduzione del peso economico dell’agri-
coltura e nel contempo con I'infittirsi delle interdipendenze tra agricoltura e altri
settori non &i pud pidl prescindere dalle variabili che identificano I’operare di
altri sub-sistemni. Infati, a livello locale, i comportamenti e le performance delle
imprese risentono fortemente delle condizioni che si determinano nelle altre
parti del sistema territoriale. I sistemi agricoli derivano direttamente dalla tradi-
zione delle grandi indagini degli anni *60 prima menzionate, per poi consolidarsi
negli anni ‘80. B’ in questi anni che viene di fatto coniato il concetto di “sistema
agricolo territoriale”, Operativamente, tale concetto si traduce nella identifica-
zione di aggregati territoriali sub-regionali (sulla base solitamente di dati comn-
nali), definiti omogenei con tecniche di analisi statistica multivariata capaci di
tmﬁarevaﬂabiﬁchemppresentanol‘opemedeﬂevadecomponenﬁdelsishema
territoriale (strutture aziendali, impiego dei fattori produttivi, mercato del lavo-
ro, struttura demografica della popolazione, industria di trasformazione, etc.)
(Cannata, 1989; Coppola et al., 1988). Tali tecniche hanno consentito di eviden-
ziare I'esistenza di differenze “contimue” sul territorio nazionale, in contrapposi-
zione alla tradizionale dicotomia tra aree ricche e intensive di pianura e aree
intmnedicoﬂinaedimonmgna.Aceantoalﬁpodispeciaﬁzzazioneptodmﬁva
ed alla localizzazione altimetrica, tipici di elementi delle zonizzazioni degli anni
‘60, I'inserimento delle variabili territoriali ha consentito di identificare pii pre-
cisamente il contesto entro cui Pagricoltura & inserita (sistemi urbani, a sviluppo
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industriale, a scarso sviluppo complessivo, etc.). I risultati degli studi sui sistemi -

agricoli territoriali sono stati, di fatto, il primo passo di una certa rilevanza,
anche a livello metodologico, verso il concetto di area rurale e il superamento
del concetto di spazio territoriale inteso come esclusivamente agricolo, spingen-
do a tener conto di importanti fenomeni quali I’urbanizzazione e la localizzazio-
ne di attivitd industriali e di servizio nelle campagne.

Al di 12 di questi aspetti positivi, ci sembra che il concetto di “sistema agri-
colo territoriale™ presenti, per cosi dire, delle zone d’ombra che possono essere
sinteticamente evidenziate nei seguenti punti:

- innanzitutto, lemtenelamomtmagﬁcoltnraeghalhimb—sistemlsono
scarsamente esplorate in termini dinamici. L’analisi delle trasformazioni che si
determinano nelle altre parti del sistema territoriale & rilevante per capire i com-
portamenti delle imprese agricole, soprattutto nel lungo periodo. Basti pensare
alle trasformazioni del mercato del lavoro o della struttura industriale, che hanno
indotto in alcune aree significativi cambiamenti nelle strutture agrarie, in partico-
lare attraverso la pluriattivita;

- analogamente, scarsamente sviluppate sono le potenziali utilizzazioni che
il concetto di sistema agricolo territoriale ha suila formmlazione delle politiche e
sulla loro analisi. La necessith di una visione sistemica va riportata anche e forse
soprattutto nelle analisi di impatto delle politiche agricole, che solitamente ven-
gono effettnate in contesto parziale/settoriale (si pensi ad es. a gran parte delle
valntazioni della Riforma della PAC), senza tener conto del funzionamento e
delle dinamiche degli altri settori a livello locale, il che pud generare diverse
capaciti di risposta alle politiche stesse. Non & infrequente osservare che cambia-
menti in atto in altre parti del sistema territoriale locale hanno quasi vanificato
I’efficacia delle politiche agricole: dinamiche in atto nel mercato del lavoro, ad
esempio, hanno reso del tutto inefficaci le politiche strutturali dirette a razionaliz-
zare la maglia aziendale;

- infine, la identificazione dei sistemi agricoli territoriali ha prodotto una
serie di classificazioni che si presentano per molti aspetti eterogenee e scarsa-
mente confrontabili. Cid riflette il numero e soprattutto Ia composizione delle
variabili utilizzate, sia di quelle identificanti il sub-sistema agricolo che di quelle
identificanti gli altri sub-sistemi. Da cid scaturisce la necessith di una migliore
formalizzazione del modello di interrelazioni che & alla base della scelta delle
variabili.

1 sistemi agricoli locali
11 filone dei “sistemi agncoh” non nasce solo da]l’eslgenza di collocare
I'analisi territoriale entro una visione sistemica, ma anche dalla consapevolezza,
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maturata dietro la spinta di altre discipline quali 1’economia del territorio, Ia
sociologia, la geografia economica, etc., circa I'esistenza di una pluralith di sen-
tieri di sviluppo anche per I’agricoltura, La critica alla teoria della modernizza-
zioneagdcola,cheéammaﬂpMmantenaﬂepaginepmcedenﬁ.ﬂhmamhe
I'agricoltura italiana, -

Proprio partendo dal riconoscimento di una pluralith di modelli locali di
sviluppo, il filone dei “sistemi agricoli” si & arricchito, molto di recente, di un
nmovo concetto; quello dei “sistemi agricoli locali”, Rispetto ai sistemi agricoli
texritoﬁali,isistemilocaﬂsifondmosumwﬁadicamtteﬁmmaltquaﬁ:

8) una fitta rete di interdipendenze produttive, sia di tipo orizzontale (tra
leimp:eseagricole,leimpmsediservizi,etc.),chetitipoverticnle,inambito

locale; :
b)unaaccenmataspecialimzionepmdutﬁvasiaalive]lodiirnpmsa,che

di area;

c)unsistexnainfmmaﬁvoaltamenteeﬂicientenelgaranﬁmunalmgae
veloce circolazione delle informazioni relative ai mercati di sbocco, alle tecnolo-
___ gie ntilizzabili, etc.;

d) una costante presenza di rapporti diretti («faccia a faccia») tra i vari
operatori del sistema che consente Ia rapida trasmissione «a cascata», tra le
imprese, delle innovazioni tecnologiche e organizzative,

In realth, queste caratteristiche non appaiono di per s2 sufficienti a defini-
re un “gistema agricolo locale”. Poich lo studio dei sistemi locali & fortemente
interconnesso con quello dei processi di sviluppo endogeno, ulteriori elementi
costitutivi ci provengono proprio dall’analisi di tali processi e POSSONo essere
cosl riassunti:

: e) I'ntilizzazione delle risorse locali (lavoro, imprenditoria, conoscenze e
professionalitd specifiche acquisite storicamente sni processi di produzione, etc.);

f) la capacith di controllo a livéllo locale del processo di accunmilazione;

g) il controllo della capacith di innovazione,

Tali caratteristiche spingono molto frequentemente a identificare i siste-
mi locali come sistemi dotati di una capacifd di sviluppo endogeno (o «autocen-
trato»), valeadiresistnnﬁingradodigovmnamautonomamenteilpmpﬂopro-
cesso di crescita e capaci di antosostenersi nel tempo (Garofoli, 1991).

Ma per govemnare la propria crescita e antosostenersi @ indispensabile,
per un sistema locale, il controllo di alcune variabili cruciali (Garofoli, 1989),
quali:

" Proprio sul sisteml agricoll locali aloune riflessioni preliminari sono state sviluppate in un contributo di A.
Carbone (1992).
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a) I'innovazione tecnologico-organizzativa, 1a quale assume connotati
specifici (processo continuo, di tipo incrementale piuttosto che per grandi saltt.
molto spesso nato all’interno del sistema locale);

b) il sistema informativo;

c) gli sbocchi di mercato;

d) le forme di regolazione sociale, che dipendono da una efficace integra-
zione tra istituzioni ed economia locale.

In realtd, questa enfasi snll’autonomia dei sistemi locali non va intesa
come sinonimo di «chiusura all’esterno». Si tratta di sistemi aperti alla concor-
renza sui mercati. Si pud sicuramente dubitare, tuttavia, della capacita reale di
molti sistemi agricoli locali di governare le snddette variabili endogene senza nel

contempo subire negativamente i contraccolpi di quelle variabili esogene legate

ai mercati ed alla tecnologia prodotta altrove (si veda in proposito il contributo di
J.D. van der Ploeg in questo volume). Da questo punto di vista, quel particalare
sistema locale che assume le connotazioni di distretto (agricolo o agro-industria-
Ie), che andremo tra breve ad esaminare, sembra identificarsi come 1’espressione
meglio riuscita di svilnppo endogeno con capacith di competere all’esterno.

In ogni caso risulta evidents, da quanto detto sinora, che per definire un
sistema locale, dotato di autonoma capacith di sopravvivenza nel tempo®, non
appare sufficiente, come spesso si sostiene, I’esistenza di prodotti di qualith con
nna specifica connotazione geografica (in termini di produzione e trasformazio-
ne) e/o 1a presenza di un controllo, da parte dei produttori locali, dei processi di
trasformazione ¢ commercializzazione dei prodotti. Accanto agli elementi prima
menzionati, appaiono importante anche le relazioni interne all’economia delle
diverse arce rurali, non trascurando il molo della cultura locale e della compo-
nente “istituzionale” del sistema stesso (enti locali, partiti, sindacati, organizza-
zioni dei produttori, istituti di credito, etc.). Sono anche questi “reticoli” econo-
mici e sociali che ci aintano a comprendere il comportamento e la relativa robu-
stezza/vulnerabilit di un sistema locale, nonch il modo in cui le imprese si con-
frontano con i mercati, le tecnologie e le politiche (Long e van der Ploeg, 1994).

1 distretti agricoli e agro-industriali

B’ questo un filone di analisi territoriale che I’economia agraria ha mutna-
to dagli studi degli economisti industriali. I distretti agricoli e agro-industriali,
quindi, appaiono come una diretta filiazione del distretto industriale marshalliano.

* Va precisato che non tutti i sistemi locali sono stati origineti da processi di sviluppo endogeno (Garofoli,
1991), Cid & vero per i sistemi di piccols imprese industriall e purtroppo non si hanno conoscenze sistematiche
per Pagricoltura, 1 tentutivi conoreti di trasformazions del concetto di sisterna looals al caso dell*agricoltura non
S0N0 AUMErosi,
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Nel gia richiamato articolo di Iacopani del 1990, la definizione di distretto agro-
indnstriale che veniva infrodotta era 1a seguente: “in agricoltura si pud parlare di
distretto agro-industriale quando in essa sussistono le stesse condigioni organizza-
tive che giustificano l'esistenza dei sistemi di impresa nei distretii industriali e
cioé: a) realizzazione di un prodotto tipico; b) scomponibilita e divisibilita del
processo produttivo; c) concentrazione e specializzazione delle imprese; d) rela-
Zioni interindustriali che creano un mercato comunitario; e) relazioni interperso-
nall favorevoli ad una speciale “atmosfera® informativa® (p.737).

L applicazione di tale concetto ai casi concreti esistenti nell’agricoltnra
italiana ha suscitato un interessante dibattito, ponendo non pochi problemi meto-
dologici e teorici, che peraltro il saggio di Iacoponi in questo volume tocca in pii
punti.Quicisembmneoessariosoﬂ’mmarsisnalmenotteaspetti:

1) il primo concerne la definizione di distretto agro-industrale, vale a dire
il quando e il come attribuire ad un sistema locale Ia qualifica di distretto. Entro
questo ambito si collocano i problemi di distinguibilita tra distretto agricolo e
distretto agro-industriale, di possibile sovrapposizione, in mna stessa area, tra
distretto agricolo e distretto industriale (Cecchi, 1992), etc. Pid in generale, perd,

tale problema siidentifica con un’esigenza pit a monte: quella di un “itinerario

logico-teorico, da cui derivare i criteri per l'identificazione di un distretto, a cui
Jar corrispondere una metodplogia analitica esplicitamente coerente agli assunti
di partenza” (Sforzi, 1987);

2) il secondo problema, indnbbiamente collegato al primo, concerne i
meccanisuﬁdiﬁpmduzionedeldis&ettoneltmnpo,valeadhel’malisidiqnei
fattori evolntivi che consentono al distretto di riprodursi e di sopravvivere “con
successo” nel corso del tempo. Sinora, infatti, tutti gli sforzi dei ricercatori sono
stati indirizzati verso ’analisi di quei fattori che hanno dato origine al distretto e
che costitniscono in pari tempo i “ponti di forza™ dell’ organizzazione distretimale
rispetto ad altre realth. Analoghi sforzi sono stati allo stesso modo destinati alla
trasposizione del concetto di distretto sul piano operativo al fine di individnare
alcuni casj concreti nell’agricoltura italiana, E’ evidente che, in una realt in rapi-
domnmmento.ancheidisn'etﬁsonosotmposﬁasﬁmoﬁeshocksestemiaiquali
possono rispondere in modo diversificato. Tali meccanismi di risposta non sono
sufficientemente noti in quanto poco sviluppata & I’analisi della dinamica dei
distretti agricoli/agro-industriali;

3) il terzo problema, ma non ultimo in ordine di importanza, concerne Ia
“trasferibilitA” del modello distrettuale ad altre realtd dell’agricoltura italiana (si
pensi ad esempio all’agricoltura meridionale dove i distretti sono sicuramente
poco presenti). Questo problema si pone in quanto il distretto suscita un innegabile
fascino come modello di sviluppo da perseguire e da stimolare mediante 1’inter-
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vento pubblico. Tralasciamo gni il problema relativo a quali strumenti di politica
di sviluppo rurale utilizzare per stimolare la nascita dei distretti e concentriamo
]'attenzione sul problema del distretto come modello da perseguire. 11 modello
distrettuals, infatti, presenta indubbiamente diversi elementi costitutivi che ginsti-
ficano tale interesse: 1’integrazione tra le imprese, sia a livello verticale che oriz-
zontale, la diffusione di una rete di servizi, il clima favorevole nelle relazioni
interpersonali, I’efficace circolazione delle informazioni, 1a pronta diffusione delle
innovazioni e, non da ultimo, un soddisfacente rapporto imprese-istituzioni. E’
chiaro, perd, che queste caratteristiche identificative del distretto hanno origine nei
particolari tessuti economico-sociali in cui sono storicamente maturate. Assumere,
quindi, il distretto come modello di riferimento per la politica agraria, da trasferire
in contesti diversi, non appare metodologicamente corretto perch® questo modelio
& nato in guelle condizioni economico-sociali. In definitiva, il modello va cercato,
pid che nel distretto, nei percorsi pidl appropriati per 1’attivazione delle risorse
locali. 11 distretto pud essere visto come uno dei componenti, certamente uno dei
pid illnstri, della famiglia dei sistemi agricoli locali, frutto di un processo di svi-
luppo endogeno. Se si ammette, come ormai una parte della letteratura sembra
riconoscere, tna pluralith di modelli di sviluppo, allora, pidl che sulla trasposizione
tout court del modello di distretto, & sulla incentivazione dei fattori endogeni dello
sviluppo che le politiche dovrebbeto concentrare gli sforwi finanziari.

Le filiere

A tale gruppo va ricondotta una tradizione di studi che, partendo dall’in-
soddisfazione del “settore” quale umita di indagine, approda ad un’unita di inda-
gine che & “posta a meta strada tra industria e impresa™ (lacoponi, 1994) e che &
costituita dall""insieme di agenti (imprese ed amministrazioni) e delle operazioni
(produione, distribuzione e finanziamento) che concorrono alla formazione e al
trasferimento di un prodotto allo stato finale di utilizzazione” (Malassis, 1981),
Nello stesso saggio, Iacoponi fa riferimento ad un’altra accezione di filiera,
“come unitas di indagine che si colloca a metd strada fra sistema e settore....In tal
caso si parla di macro-filiera....strumento che serve per spezzare le branche tra-
dizionali dell’economia e per riaggregarle in funzione delle categorie di beni
agro-glimentari che si vogliono studiare (da un singolo bene al paniere dei beni
rappresentativo di un dato modello di consuma), permettendo all’economista di
compiere dal punto di vista operativo i consueti studi sulla struttura del sistema
agro-alimentare, mediante I'uso delle matrici input-output” (pag.18).

7 “L’economia neoolassica definisce Iindustria P'insieme delle imprese che producono un bene smudmﬂ (finale
: edwo)mmwcnobgluomomn"(lawpom.ibid. png.lS)
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In realtd, si tratta di un concetto che presenta varie accezioni, tanto da
assumere “talvolta...connotati macroeconomici, talaltra micro, altre volte inter-
medi” (De Muoro, 1992, pag.16). Pii che soffermarsi sui problemi di definizione
(e, conseguentemente, anche sul problema collegato della “dimensione™ della
filiera), i quali peraltro appaiono gia sufficientemente trattati in letteratura, sem-
bra opportuno richiamare ’attenzione sugli elementi di similarith e di divergenza
tra la filiera e altre unith di indagine, in particolare il distretto agro-industriale.
Nella filiera una enfasi particolare viene data ai fenomeni di integrazione vertica-
le tra jmprese, che frequentemente vanno oltre 1’ambito territoriale locale fino a
interessare le strategie dei grandi gruppi e delle multinazionali. Nel distretto
agro-industriale si pone attenzione soprattntto ai mapporti di integrazione orizzon-
tahevethcahchavxgononelmtexnalooﬂs,an’mtamodelqualsvengqnopmse
gran parte delle decisioni che governano la produzione e la vendita del prodotto
finale. Vi sono alouni antori che ritengono numerosi i punti di contatto tra filiera
e distretto. Iacopuméstatofmxpnnnanlevmchealcuneﬁheres:presentano
organizzate in forma di distretto agro-indnstriale (come quello del parmigiano
mggmmoedelvmspumantedi!‘mxﬁmm),mqnanm “si verifica una combi-

- -nazione sinergica tra tradizioni agricole loeali, innovazioni-tecnologiche e—

moderna imprenditorialita che coinvolgono le attivita di produzione, trasforma-
gione e commercializzazione dell’intera filiera” (pag. 739). Fanfani e Montresor
(1991) sostengono Iesistenza di affinith tra distretto e studio di filiera in quanto
parte di essa pud essere localizzata territorialmente e comungue strettamente
legata ad alcune realtd territoriali. Pur riconoscendo le indubbie affinith esistenti
tra distretto e filiera viene rilevato (Cecchi, 1992), tuttavia, che in alouni casi I’a-
nahndlﬁﬁera,pmpnopercheciconsentediesplomel’emtenzadxposmbxh
centri decisionali sitnati al di foori dell’ambito territoriale locale, ci pud offrire
delle chiavi interpretative forse pii efficaci per capire il funzionamento e I’evolu-
zione delle imprese agrarie nella realth che stiamo esaminando. B’ evidente che la
scelta migliore, tra distretto e filiera, non pud essere individuata a priori, ma caso
per caso. E soprattutto ci sembra che entrambe le nnith di indagine vadano consi-

deratenontantocomealtematwe,qumtopmttostocomacomplemantanall’
lisi delle diverse realth rurali,

5. ALCUNE CONCLUSIONI E ..... QUESTIONI APERTE PER LA RICERCA FUTURA

Come si & visto discutendo dei diversi filoni di studio, le problematiche
ancora aperte per la ricerca sono numerose, Il lavoro fin qui svolto dai ricercatori,
nell’ambito dei vari filoni, & stato cospicuo, coinvolgendo in diversi casi non
indifferenti risorse umane e finanziarie. Si ritiene che da questo lavoro, oltre che
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da un costante confranto con la domanda proveniente dalle amministrazioni cen-
trali e regionali, dalle istituzioni locali, etc. emergano alcuni temi di ricerca che
richiedono di essere uiteriormente sviluppati e approfonditi valorizzando e facen-
do tesoro dei risultati ottenuti sinora®. Quei temi che si intendono evidenziare qui
rappresentano questioni aperte per la ricerca futura, che attraversano, per cosi
dire, orizzontalmente tutti i filoni di studio esaminati nel precedente paragrafo.

La prima grande area di ricerca si pud identificare con I’analisi dell’artico-
lazione territoriale dell’agricoltura italiana, con riferimento alle principali diffe-
renziazioni esistenti a livello di sistemi territoriali. Non si tratta certamente di
un'area nuova nel panorama della ricerca economico-agraria. Tuttavia, essa rima-
ne sempre pidl attuale dal momento che la politica agraria, specialmente dopo la
rifarma dei Fondi Stratturali, deve articolarsi per obiettivi e programmi territo-
rialmente definiti. Nell’ambito di questa area di ricerca vi sono alcuni temi sia di
patura teorico-metodologica che di natura empirica, alcnni dei quali gia eviden-
giati nella discussione svolta nelle pagine precedenti e che qui di seguito breve-
mente elenchiamo:

a) una pid sistematica e aggiornata classificazione dei sistemi agricoli terri-
toriali;

b) strettamente connessa a tale classificazione, vi & la definizione di un
modello di interrelazioni tra le diverse componenti del sistema territoriale che
stia alla base della scelta delle variabili impiegate per identificare e classificare i
diversi sistemi. E’ importante sottolineare che la definizione delle diverse compo-
nenti del sistema territoriale e delle relazioni interne & una operazione di rilevante
importanza che precede I'applicazione dei metodi di analisi statistica mmitivaria-
ta. Appare necessaria per costruire su basi pid solide la scelta delle variabili per la
classificazione. B’ evidente che la costmzione di tale modello & sul piano pratico
vincolata anche dalle informazioni disponibili su base territoriale, soprattutto a
livello dell’unita territoriale pid piccola: il comune. In prospettiva, 1’esistenza di
unlteriori spazi per approfondire 1’analisi dei sistemi territoriali dipenderd da se e
quanto la base territoriale evolvera col tempo, fornendo informazioni sempre piit
dettagliate a livello cormumale;

c) I'approfondimento teorico-metodologico, nonchd 1a verifica empirica
dei sistemi agricoli locali, delle loro caratteristiche costitutive e, in particolare,
delle caratteristiche di quei sistemi locali dotati di capacita di sviluppo endogeno.
B’ chiaro che su questi temi di ricerca le fonti ufficiali, per quanto possano dive-

* Questa precisazione pud apparire banale, ma in realid non lo &, Come 5i & gil fatto rilevare, sia purs incidental-
ments, alcune aualisi condotte di recente adottano dalle semplificazioni forse eccessive della realtd, che non
solo tendono a mettere in ombra important! differenziazioni sociali ed economiche, ma sembrano anche non
prendere in adeguata considerazione quanto In letteratura economico-agraria ha prodotto in precedenza.
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nueﬂccheedewaghata,andmnnoaﬂinneawdam:hgimdlcmnpocapacndx
cogliere aspetti di cruciale importanza per lo stndio (quali il tipo di imprenditoria
locale, i reticoli socio-istituzionali, Ia cultura locale, etc). In particolare, due temi
ci appaiono di rilevante interesse:

«lostndmdexfattoridlsvﬂnppoendogeno,argomentodxgxmdeatuxahﬁ
per la fornmlazione delle politiche di sviluppo rurale;

~ I'approfondimento dell’analisi sui distretti agricoli/agro-industriali e la
necessxthdlestendml'mahmmnpn'icaallemedelegmno, :

d) infine, un tema di ricerca che rientra a pieno titolo in quest’area con-
cerne 1'utilizzazione concreta dei concetti di sistema agricolo territoriale e/o
locale ai fini della formulazione e della valutazione di impatto delle politiche
agrarie. Non & infatti chiaro se e coms tali concetti possano costitnire una base
memdolomcavnhdapwscopidlpeMagrmin,mneuafasedxnnpostmme
dei programmi di intervento che in quella di valutazione dei loro effetti socio-
economici. Un problema analogo si pone per il concetto di filiera, che d’altra
parte sta registrando un crescente interesse nell’impostazione dei programmi.

cofinanziati dall'Unione Buropea, sia con riferimento alle regioni dell’obiettivo
1 che (soprattutto) a quelle dell’obiettivo Sb®. Il concetto di sistema agricolo
locale, invece, sembra avere nna qualche affinitd con la filosofia dei programmi
di sviluppo turale leader I , Va rilevato, tuttavia, che queste convergenze tra
elabommbneteoncamtmmnndmnahsxtermonaleeformulmonedenapohh-
chedimlupponmmgonoancomalqummdeboﬁ,hmitatee,dnnqne.damlup-
pare. A titolo puramente esemplificativo, dovrebbero essere esplorate questioni
come le seguenti: in che modo una classificazione per sistemi agricoli territoriali
e/o locali potrebbe relazionarsi (e tener conto della) zonizzazione per aree obiet-
tivo consegente alla Riforma dei Fondi strutturali? E* evidente che occorre par- |
tire dalla zonizzazione nfficiale per ares obiettivo imposta dai regolamenti comu-
nitari, ma @ altrettanto evidents che occorre riflettere, a livello nazionale e regio-

_ ° B intciessante notare che alcuni programmi operativi reglonali in attuavione dell’obiestivo 5b del Reg.

2081{93 contengono misurs di intervento espressamente destinate ad alcone filiere regionali, dove in linea gene-
rele il concetta di filiera & inteso abbmcoiare In fase produttive, quella della trasformazions e quella della com-
merciplizzazione, La novith di questi interventi consiste nel preveders un insieme differenziato di azioni (dagli
ainti agli investimenti aziendali, alls imprese di tmsformazione e commercializzazione, ai servizi, alla ricerca,
ete,) dirette ad una determinata-fillera produttiva, Si tmfta indubbinments di un approcoio innovatiyo agli inter-
vonti di politica strutturale, che concepisce delle azioni integrate volte alla realizzazione di determinati obiettivi,
senza disparders e fmmmentars le scarse risorse finanziaric tr interventi scollegati nel loro insieme,

13 8i trattl i programmi di iniziativa comunitarin destinati a stimolare iniziative di sviluppo rumle a livello loca-
Is, iniziative che abbiano i caratteri dell’innovativitd, della dimostrabilith e delln trasferibilith in altrs aree. In
geneie le aree su cul tali programmi intervengono sono di dimensione ridotta, tale da esaltare i fattori endogeni
e di localith dello sviluppo.
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nale, su quali criteri utilizzare per approfondire la zonizzazione ufficiale per
attnare degli intervenﬁte:ﬁtmialmentepiﬁnﬁraﬁ.lnfatﬁ,.sialeamequaliﬁcam
come obisttivo 1 (praticamente tutto il territorio meridionale) sia le ares rurali
dell’obiettivo 5b contengono al laro interno differenziazioni da non trascurare,
Un'al&aquesﬁoneconcemeﬂmodoincuimaclassiﬁcazionepersistemiagﬁ-
coli territoriali e/o locali potrebbe essere funzionale alla valutazione dell’impatto
territoriale delle politiche conseguenti alla riforma della PAC. Anche tale que-
stione risulta oggi ineludibile: basti pensare soltanto al fatto che i regolamenti
comunitari concernenti ’applicazione delle politiche strutturali hanno reso obbli-
gatoﬁilmonitoragfgioelavaluhzionedell’eﬂ’lcaciadegli interventi attuati dai
singoli stati membri,

La seconda grande area di ricerca rignarda I'analisi dell’articolagione
aziendale dell’agricoltura italiana, con riferimento alle principali differenziazio-
ni esistenti a livello di imprese. Anche qui non si tratta di un’area di ricerca
nuova, quanto di un’area classica dell’economia agraria, che si ripresenta oggi in
termini del tutto nuovi, sia con riferimento agli approcci analitici necessari che ai
temi specifici di ricerca, Si & gia detto, ad esempio, che sul fronte degli schemi
classificatori occorrerebbe procedere ad una migliore identificazione di quei cri-
teﬁdisuaﬁﬁcazioneaziendalecapacidimppmsenmimpporﬁgonimmﬁe
con il territorio.

La terza grande area di ricerca pud essere rappresentata dallo studio dei
comportamenti dell’impresa familiare, dei processi decisionali interni all'unita
azienda-famiglia e dei meccanismi di Sopravvivenza/riproduzione dell’impresa
Jamiliare nel tempo.

Nell'impostazione degli approcci analitici, il proseguimento degli sforzi di
ricercasuquestotemaandrebbecontempemmconnnadupliceesigenza:

i) la prima & quella di “tenm'einsieme”letredimmsionianaliﬁchepdncipa-
Ii: ’azienda, lafamigliaedilcontesto,nellaconvinzionecheénd]’interaghe di
tutte e tre le dimensioni chesipossonoindividum'elechiaviinterpretaﬁvedeipro-
cessi decisionali e dei comportamenti conseguenti. Operativamente, cid vorrebbe
dire che nell’impostazione di indagini di campo e/o nell’interpretazione di risultati
di studi sui comportamenti aziendali, occorrerebbe tener conto non solo della
vmiabiﬁth&ﬂecondizioniazimdﬂmaanchediqueﬂefanﬁﬁaﬁedelcomesm;

ii) la seconda esigenza & quella di svolgere I’analisi in termini dinamici,
che operativamente implica Ia necessith di analisi longitudinali, non limitandosi
alle usuali rilevazioni riferite ad un determinato anno.

Con riferimento, invece, agli specifici temi da approfondire nell’ambito di
quest'area di ricerca, ne vogliamo menzionare qui alcuni fra i pit attuali, senza
avere la pretesa di comprenderli tutti:
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a)l’analmdenosv:hxppodellehnprese.conparﬁcohmnfernnenmaxper-
corsi dell’impresa, alle sue strategie economiche, ai fattori che ne stimolano o,
viceversa, ne limitano la crescita, ai mutamenti che I'impresa attraversa nel corso
del suo sviluppo, etc.;

b)losmdmden'orgamzzamoneden’lmptesamsemamdwemtxpxdlmste-
mi agricoli (sistemi locali, distretti, filiere, etc.);

c) il molo dell'informazione e dei processi conoscitivi (in senso lato) nel-

l'organizzazione dell'impresa e nelle sue performances;
d)l'!denhﬁeazionedelpnmipahreucoheconommesocmhenn'ocml' -
pmsaémsemaedﬂlommolonen'intmpremmonedexproeessideclsmnahedex
cambiamenti dell'impresa stessa;

e) il ruolo di fattori decisionali quali 1a cultura locale, le istituzioni con cui
l'impresa interagisce, il capitale umano esistente nella famiglia stessa (spesso
relegato dentro I'onnicomprensiva e poco esplorata capacith imprenditoriale),
tutti fattori quasi sempre trascurati, a vantaggio delle tradizionali variabili (dota-
zione di risorse, prezzi, efc.);

f) il comportamento dell'azienda-famiglia su nn mercato del lavoro che

non si presenta indifferenziato, ma articolato in segmenti la cni composizione

varia a seconda del contesto territoriale di riferimento.

Su questi temi appare necessario uno sforzo di ricerca, i cui risultati
pouebbmoesseterﬂevanﬂpa'l'acqmaimonedlelemenﬁconosmuunecessmper
TIimpostazione di politiche strutturali dirette non pi solo ed esclnsivamente alle
hnpmeindwidnali.mancheaﬂemlmonichelempresemhatmngonoconﬂ
sistema territoriale e al territorio stesso, in tal modo seguendo concretamente
qnelloche.conunadeﬁnizionemoltodxmodaoggn,vxenechmmato approccio
integrato”. Ma i risnltati potrebbero essere di indubbio rilisvo anche sotto un altro
profilo: guello del miglioramento delle rilevazioni statistiche correnti sulle
imprese, tutt'oggi ancorate ad una impresa vista in modo preponderante nelle sue
caratteristiche strutturali e produttive e poco nelle sue relazioni con il territorio e
con il mercato.,
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