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Francesco Mantno

Impresa agrara e ciintorn: rflessioni teoriche äntroduttive

1. PERCHE UN APPROFONDIMENTO SUL TEMA DELL’ IMPRESA AGRARIA E DEl
SUOI DJNTORNI

Le imprese agrarie hanno attraversato dde profonde trasformazioni negli
ultimi decenni, che sono visibili sotto diverse forme: nuovi rapporti tra proprieta
e impresa, nuovi tipi di organizzazione della produzione e del lavoro, pill stretti e
diversificati rapporti con i mercati dci prodotti e dci fattori, nuove forme di
imprenditoria, etc. Su queste trasformazioni si è concentrata l’attenzione degli
studiosi di economia agraria, soprattutto in occasione della pubblicazione dci
censimenti agricoli. In realtà non tutte le trasforniaioni sono state e sono sempre
visibiti, con quella -chiarezza che sarebbe necessaria per Ia formulazione do ii - .1
riorientamento dde politiche, soprattutto perch non sempre le statistiche uffi
ciaii, censinienti compresi, sorreggono, in tempestivita e livello di dettaglio, lo
sforzo analitico degli studiosi. Accade molto spesso che nuovi fenomeni in atto,
percepiti attraverso l’analisi dci dati censuari, stixnolino Ia ricerca ad approfondir
ne Ia natura con indagini di campo e queste, a loro volta, generino nuovi adatta
menti nella rilevazione censuaria. Ciô non deve sorprendere: è tin processo pill o
meno fisiologico non solo ada ricerca economico-agraria, ma anche in altri
canipi. Perà si deve notare che spesso realtI e strumenti di indagine (incluse le
inforznazioni sulla realtà) appaiono in un certo qual modo “sfasati” temporalmen
te, come in una corsa continua in cui Ia prima sopravanza quasi sempre i secondi
di parecchie Iunghezze. Anche quando sembra che gli strumenti riescano ad ade
guarsi aila velocità della reattà, quest’ultima li ha già. distauziati. Noi oggi possia
mo dire, comunque, che le trasformazioni dell’impresa negli ultimi venti
trent’anni sono state profonde e rapide. I tipi di impresa delineati dal Serpieri nei
suoi studi di economia agraria appaiono molto lontani. Cia che vediamo oggi è
una realtà in rapido mutamento, di cui non sempre riusciamo a percepire tempe
stivainente e nitidaniente i contorni.
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Per capire 1’ impresa occorre analizzarla anche in chiave dinamica, esami
nando le sue trasformazioni nel tempo. In buona sostana occorre guardare,
innanzitutto. a quanto è accaduto dentro Ia struttura e I’orgnizzazione aziendale
negli ultimi decenni. Sn questi temi II dibattito è ancora molto aperto, sia perchè I
risultati censuari del 1990 non sono stati, a nostro avviso, ancora sfruttati appie
no, sia perchè le informazioni raccolte potrebbero offrire delle potenzialità di
analisi maggiori di quelle consentite dal dati pubblicati da’IStéJ. Proveremo,
quindi, per prima cosa a leggere quali irasformazioni si possono rintracciare nella
struttura e nell’organiz7azione delle imprese nel paragrafo2.l.

Ma guardare esclusivamente dentro l’impresa non è sufflcientc. Ii fatto pill
incontrovertibile, che sembra a nostro avviso emergere da questo dibattito, è ii
seguente: la struttura e l’orgnniazione dell’impresa sono diventate nd tempo
sempre pill “aperte” al mercato e sempre pill integrate nd contesto socioecono
mico. Naturalmente il livello di apertura e di integrazione esterna varia ancora
oggi in funzione delle atthrità defl’impresa, del tipo di impresa, del livello di svi
luppo economicó del territorio, della dotazione di infrastrutture, etc.. Ma e ormai
evidente che le interdipendenze Ira l’frnpresa e ciô che Ic sta attorno sono divenu
in sempre pill importanti. .Occorrequifldi anche (o forse soprattutto) studiare le
interdipendenze Ira queste trasformazioni interne e quelle avvenute oltre i cancel

II dell’ixnpresa stessa. Le trasformazioni dell’iinprcsa interagiscono con i pill
generali mutamenti di quello che un po’ troppo geneiicamente si definisce spesso
“contesto” e che a nostro avviso andrebbe articolato maggiormente. A questo

scopo occorrerebbe cercare di esaminare, sia pure nelle linee generali:
a) le trasforxnazioni interne al sistema agro-alimentare (paragrafo 2.2);
b) le principali trasformazioni territoriali (paragrafo 2.3);
c) Ic trasformazioni della famigha e del mercato del lavoro (paragrafo 24)

In quale modo le trasforinazioni interne ed esterne al mondo delle imprese
hanno influenzato i peitorsi die Ia ricerca economico-agraria ha compiuto nella
comprensione del funzionamento e della struttura delle iniprese stesse? Quali

sono i principali percorsi che possono essere individuati? Nel paragrafo 3 abbia

mo individuato e tratteggiato le caratteristiche di quattro percorsi, in parte paral

lei e non necessariamente Incompatibili ira di lore, che Ia ricerca economico

agraria ilaliana ha seguito nel tempo su questi temi. Su tali percorsi Ic trasforma

zioni avvenute nd “dintorni” dell’impresa hanno indubbiamente esercitato una

forte influenza, ala a livello di tematiche privilegiate nd corso del tempo sia a

livello di metodi di analisi utili7zati per lo studio delle trasformazioni in atto

nelia struttura e neU’organizzazione delle hnprese.
All’interno dei percorsi di studio si sono consolidati nel tempo alcuni fon

damentali approcci e flioni di mdagme, che rappresentano ii quadro di nferimen
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to teonco per i contributi contenuti in questo volume. Nel paragrafo 4, in partico
lare, sono stall individuati due fondámentali approcci, uno di tipo micro, Paltro
di tipo territoriale, e nel contempo si è cercato di fornire, sia pure sinteticamente,
il quadra dei principali filoni di indagine e modellu/metodi di analisi che possono
essere compresi entro tall approcci. Si tratta di un’analisi che non ha certamente
Ia pretesa di essere esaustiva, anche perchè occorrerebbe ben altro spazio, quanto
di fornire un esame critico comparativo e di evidenziare alcuni fondamentali pro
blemi metodologici, soprattutto con riferimento sUe implicazioni che tali proble
mi hanno sulla ricerca applicata. Questa analisi trae spunto dai contributi presen
tati nd corso del ciclo di seminari, raccolti in questo volume, nonchè dal dibaffito
che si è svuuppatoal suo interno.

hnfine, nel paragrafo 5, si è cercato di fare alcune riflessioni su alcune delle
problematiche che, secondo la nostra opinione, dovrebbero rivestire maggiore
spazio e risorse nello sviluppo della ricerca futura. Si tratta di problematiche in
parte nuove, in parte non nuove ma su cui ci sembra necessario continuare ad
impegnarsi con strumenti nuovi, raccogliendo gli stitnoli che vengono anche da
altre discipline.

2. TRAsFORMAZIONI DRI I IMPRESE B INTBRDPENDENZE CON LB TRASFORMA

ZIONI DEl “DINTORNI”

2.1. Trasformazioni della struttura e dell’organizazione dell’impresa

Si è già accennato al fatto che Ic trasformazioni dell’irnpresa negll ultimi
trent’anni siano state profonde e sempre piti rapide. Ma ciö puö apparire ovvio, non
foss’altro che per i profondi rivolgimenti cui è andata incontro Peconomia italiana
nel suo complesso e, di conseguenza, anche II settore agro-alimentare. Sorgono
dunque spontanee alcune domande che richiedono risposte meno ovvie:

i) versa quali direzioni sono andate le tnisformazioni defl’impresa nell’ agzi
coltura italiana?;

ii) si puà sostenere che la struttura e l’organimzione dell’impresa. nonchè la
composizione tipologica del sistema delle iruprese siano divenute pill articolate e
coniplesse?;

iii) riprendeudo un vecchio, ma ancora attuale, quesito formulato da
Benvenuti, è ancora valido il concerto di siruttura aziendale?;

iv) verso quali direzioni è mutatala struttura sociale dde canipagne?
L’agricoltura itn1imi, com’è noto, possiede ma struttura aziendale media

mente pill debole di quella degli altri paesi UE. La din3ensione media aziendale
(Censimento 1990) è di circa 5 ha di SAU (7,5 di sup. totale), mentre nelia media
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TIE. è di 16-17 ettari. Le trasfomiazioni avvenute negli anni pik recenti (decennio‘80) non hanno ridotto tale divario, anzi la tendenza è quella di in approfondirsi deldivario. Di fronte alla scarsa dinamicità delle strutture italiane a livello aggregato,infatti, negli altri paesi europei si è verilicato un continuo miglioramento netto dellediniensioni aziendali. L’esistenza di un tessuto di piccole e medic aziende agricolerappresenta una carâtteristica stabile dde stmtture italiane fin dagli anni ‘50. Lapersistenza di aziende piccole, tuttavia, non ha una motivazione unica, sia neltempo che neflo spazio. Un tempo era coliegabile a un’alta pressione demograficasulla terra, che induceva, anche attraverso l’intervento diretto dello Stato (Riformafondiaria, Formazione proprietà coltivatrice), ad anipliare la base occupazionale e iinumero di agricoltori indipendenti. Oggi la persistenza delle piccole aziende è collegabile ad altri fattori, quali:
i) ii mancato sviluppo exfragricolo nelle aree di colliria e di montagna nelleregioni a ritardo di sviluppo, che spinge Ic famiglie agricole a mantenere Pazienda,ancorchè piccola, come fonte rilevante di reddito e molto spesso come fonte di reddito integrativo di attività do di occupazioni di tipo saltuario e precario;
II) lo sviluppo extragricolo dffuso sul territorio, che ha significato Ia creazione di piccole e medic imprese industriali anche nelle aree rundi delle regioni delCentro e eI Nord-est della penisola cii mantenimento della teim a scopi residenziali, di autoconsumo e di integrazione del reddito familiazn, in massima parte proveniente da occupazioni nd jicco tessuto economico circostante;
iii) lo sviluppo dell’economia contrattuale, che ha significato una niaggioreintegrazione tra azienth agraria e industria di trasformazione e strutture di commercializzazione, riducendo cosl ii problems, tipico dcl piccolo agricoltore, della ricerca di uno sbocco di mercato sicuro e aprezzi adeguati;
iv) Ia djffisione di wia rete di sen’izi alle imprese che ha consentito di trasfenrc all’estemo parte o, in alcuni casi, anche tutte le fasi del processo produttivo(attraverso il contoterzismo);
v) infine, non va trascurato II ruolo svolto, ai flni dcl sostegno del redditodde famiglie agricole, dalle politicize economiche e sociali, che banno teso a mantenere un tessuto di piccole e medic aziende anche in funzione di garantire una stabilità sociale e politica al sistema, fenomeno che tuttavia ha ridotto nógli anni pi1recenti ii suo effetto a causa dci ripetuti interventi governativi flna1iati al contenimento del deficit pubblico.
Alla luce di questi fenomeni, si pô ancora panlare di modemizione man

cata delle strutture dell’agricoltura italiana? Piti che ad uná inancata modemizzazione, la persistenza di piccole aziende nell’agnicoltura italiana puô essere ricondotta a una tipologia di sviluppo diversa, che contemplava per ease sia una funzione distabilità sociale e politica che i.ma funzione produttiva. B’ certo comunque che Ia
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tendenza in atto è quella di una proressiva riduzione della funzione produttiva
dde piccole aziende. B’ anche alla luce di questa spiegazione che si puö discutere
il problema di quant’e siano effettivaniente Ic aziende agricole italiane, sollevato cia
Barbero in un articolo del 1982, ovvero di quail realtà si cdilno dietro quella dimen
sione media che apparentemente non cresce tra un censimento e l’altro. Vi sono
stall, negli ultimi tempi, alcuni studi che hanno sottolineato come dietro Pappaiente
imrnobilità siruttumle si ccli un forte processo di concenirazione produttiva e, con
seguentemente, di concenirazione del reddito prodotto nefl’agricoltura italiana. In
paiticolare stud come quello di Bad,eris e Siesto (1993) e .di Cristofaro (1995), pur
partendo cia inform!iioni diverse (rispettivamente I dali censuari e le dichiarazioni
WA), sono giunti alla conclusione the approssimativamente 300 mila aziende pos
sono essere ritenute “I’ossatura portante” delle strutture agricole, mentre il resto
(due milioni e settecentomila sarebbe costituito cia unità fondiarie di varia natura.

Un fenomeno di concentrazione produttiva è innegabile, come conferma lo
stesso contributo di Fanfani in questo volume. Thttavia appare molto discutibile
l’uso che Se ne fa in alcuni recènti documenti prodotti cia istituti di ricerca (CEN
SIS, 1994; NOMISMA, 1993) per avanzre proposte di politica agraria nazionale.
Tin questi documenti sisemplifica forse eccessivamente l’articolazione intema del
l’agdcoltura e soprattutto se ne ricava l’idea di due politiche, una per l’azienda
competitiva (ma sono tutte competitive quelie 300 mula?) e I’altra per la tutela
ambientale e del territorlo, che dovrebbe interessare tutte quelle altre micro-realtà
produttive the competitive non sono1.Queste analisi sembrano riportare alla ribalta
un nuovo dualismo. Quegli studi che negli anni ‘70 e ‘80, pur con i loro limiti, aye
vano portato alla luce l’esistenza di un plura]isnio dde strutture agricole, sembrano
quasi dimenticati o comunque poco rilevanti. Questa operazione di recupero di un
sistema dualistico appare un p0’ aifrettata: in realtà va riportata l’attenzione sulla
ricchezza defl’articolazione interna delle strutture agricole e sulla conseguente
necessità di politiche differenziate in funzione di questa articolazione. Ribadire
l’importanza di questo messaggio non è affatto inutile, dato che ancora Oggi Si COfl

tinuano a formulare programmi di intervento strutñrale scarsamente calibrati sulle
differenziazioni strutturali e territoriali presenti nelle diverse regioni (Mantino e
Pesce, 1995).

‘Si veda, in proposko, quanto affexrnato nel recenta Rapporto CENSIS an “L’impresa diretto.coltlvatrice nefla
nuova agdcokura”, dove si propone un Intervento pubblico articolato lungo due direttilci: ii territorlo a Pimpresa,
quest’ultlma diretirice “finH’a nib aviluppo di un sistetna di aziende agricole efficienti e competitive sui nier
call internazionali” (CENSIS, 1994. pag.l2). Su dl una paslzione molto simile sembra allinearsi cache ilrapporto
NOMISMA, laddove si afferma die: “Dalla niodificazione della PAC emerge chiaramente l’obiettivo di portare
l’agdcoltnra ad assumere una tuttura bipolaxe caratterizzata ia un camera limitato di iinprese efficiend, di
dimensiani adeguate, che mniino Ia p della produzione c niplesaiva a dcl xeddito miativa a da nit
nwnem plit ampia di imprese di piccole ithnnconi che, se non al di fuon della produziom tradizionali defl’agsi
coltura, non sono competitive sal niercato nax ssolvcno a funrioni diverse da queue produttive” (1993, pag,410).
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ito,circaiapercezionedellarealtàagricoia,che risulta sempre piü sem
i man mano che si procede dafla società ai centri decisionali della politi
na. Questa semplificazione della realtà non fa i conti con Ia realtà stes

invece si assiste ad un aumento della complessità strutturale, con l’e
di stiiilstrategie aziendli differeüziat. E’ interessante notare come

complessità sia aumeitata, paradossaimente, proprio mentre i processi
amentó dei mercati e 1’ offerta di tecaologia standardizzata spingevano
ese verso una crescente omologazione strutturale e organizzativa. Al
la persistenza delle piccole aziende, la crescente differenziazione strut
tipologica deli’ agricoltura appare come un fenorneno in palese contrad
con ii percorso di modernizzazione auspicáto e promosso, almeno uffi

ite, dalla politica agraria, sia di quella cmunitaria che nazionale. In
percorso la differenziazione strutturale avrebbe dovuto divenire

iltro che una renuiniscenza del passato”, come sostiene van der Ploeg
.o delle strategie di politica agraria che facevano propria Ia ifiosofia del
4:ansholt (1969). Invece, I dati della RICA olandese ci dicono Popposto:
renziazaoni nel 1981 appaiono considerevolmente piü ampie che nd
uesto risultato appare confermato anche dall’analisi dei dati della RICA

relativi ad un campione costante di poco pift di 2000 aziende nell’arco
de 1981-91 (Abitabile e Mantino, 1995). E’.emersa Pesistenza di una
iziazione di strategle aziendali, n funzione delle dotazioni strutturali di
a e del contesto terrftoriale di riferiniento. Se partiamo dall’ipotesi che
gie. aziendali possono essere raggruppate, perconvenienza di sintesi, in
gone (intensiflcazione produttiva, aumento di scala, riduzione dei costi
uzione), Si puô agevolmente venficare che l’aclozione di una di esse o di
rnbmazioue di esse cambia sia nel tempo che nello spazio in funzione
sorse materiali e umane di cm le imprese dispongono Recentemente,
dtre ricerche hanno documentato l’esistenza di una difformità strategica,
tempo che nello spazlo, tra le imprese farnthan di alcune aree (Mantino
I, 1992; 0 Gaudio e Pierom, 1992) In definitiva, si parli di “stili azien
di strategie, le analisi longitudinali hanno consentito di verificare, forse
delle tradizionali mdagnu basate su una sola rilevazione, l’esistenza di

iltiforme tipologia di comportamenti aziendali
Le analisi di Benvenuti ci spingevano a pensareche, in realtà, vi siano

rocessi omologanu in atto sul mercato del prodotti e delia tecnologia,
i che, in ullima anailsi, mettevanoin discussione ii valore euristico dello
concetto di “struttura aziendale”, tanto caro srn agli istituzionalisti ante
ii cOme Serpieri che ai neo-marxisti. Una possibile risposta ce La fornisce
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• van der Ploeg, in questo volume, quando afferma che ii significato di struttura
non va ricercato nè a livellc di impresa agricola, nè di contesto tecnico-econo
mico circostante, bensi nel tipo di relañoni attivamente stabiite Ira imprese e
tale contesto. Sono queste relazioni, formaiizzate in specifici “reticoli”, che
rappresentano i fattori “stnitturanti” defl’impresa agricola e che pdssono aiutar
ci a spiegare l’eterogeneità tipologica delle iniprese in un dato territorlo.
Questa lettura, che sposta l’attenzione dai soggetti (Ic imprese, ii contesto
esterno) alle relazioni tra I soggetti, è molto vicina a quella adottata da Brunori
nd suo contributo.

Un’allra possibile risposta al quesitó circa l’esisteuza di una.rnolteplicità
di situazioni strutturali e comportarnentali tra le linprese agricole in un dato tern
torio potrebbe essere nintracciata nell’ipotesi che tale molteplicità sia il frutto di
reciproche influenze che si esercitano nd corso del tempo tra fattoni struttuzali
endogeni (carattenistiche interne dell’azienda e della faniiglia) ç fattori strutturali
esogeni (caratteristiche del contesto). Tale ipotesi è stata presa in considerazione
e sviluppata nell’ambito di una ricerca pluriennale the l’INEA ha condotto sul
tema delle strutture agrarie e della pluriattivita (De Benedictis, 1995).

Tentando di niassumere quanto sinom detto, I principali fenomeni struttu
rail, alcuni del quail non propriamente in linea con un processo di modernizza
zione tradizionalmente inteso, sono stati:

-lapersistenzadeflepiccoleimprese; - -

- Ia crescente differenziazione tipologica nel sistema delle impiese;
•

- Ia mancanza di una standardizza,ione dci comportamenti delle iiuprese;
- la concentrazione produttiva.
A questi fenonieni se ne aggiungono aith, in paite ad essi collegati, quail

lo sviluppo dell’economia contrattuale, ladiffusione della pluniattività delle fami
glie e del contoterzismo.

Come ne esce l’impresa familiare da questo quadro? B’ chiaro infatti che
il processo di concentrazione produthva da un lato e l’omoiogazione indotta dal
mercato e dalla tecnologia dall’altro spingerebbero a nidimensionare molto il mob
delI’agricoltura familiarein Italia. Non solo, ma questi stessi processi spingereb
bern a pensare che la stratilicazione sociale delle campagne italiane si stia. sempli
ficando sempre di piü: da una parte un folto gruppo di piccole aziende familiani
prevalentemeute pluniattive o coniposte da amhinl, dall’altro un piccolo (solo di
numero) gruppo di aziende robuste (a salaniati, societ, cooperative, etc.). Ma allo
ra l’impresa familiare avrebbe smesso di svolgere una funziOne produttiva? Che
connotati asumerebbe oggi, oltre a quelle di integrazione di reddito e di luogo di
residenza di una coppia di rnifani? Una analisj non aifrettata consentirebbe di
aff’ermare che in realtà le trasfonmazioni in atto sono state pif complesse.
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Innanzitutto occorre dire che Pimpresa a conduzione fanilliare risuha
ancb’essa partecipare a! uppo “portante” deWagricoitura italiam.

In secondo luogo, da molte indagini risulta che Ia phiriattivita nelPimpre-.
sa famuliare è tin fenomeno che non necessarianiente palude alP abbandono del—
l’athvità agricola.

In terzo luogo, anche l’impresa familiare appare moko diversificata al
suo interno sotto il profilo del comportamenti economici e del ilvelli di reddito.
La riduzione dei prezzi e delie “garanzie”, da tin lato, Ia sóaisa dinamicità della
domanda di lavoro extragricolo dall’altro, hanno di fatto acoresciuto P area dde
imprese famuiari in difflcoltà. A fianco di tin ridotto nuniero di aziende huste e
capaci di sostenere la crescente apertura almercato, convjve un nuthto gruppo d
hnprese familiari, ancora inserite nel mercato, che riesce a raggiungere redditi
complessivi adeguati grazie alla pluriattività. nonchè tin folto gruppo di impree
che non è affatto eccessivo ascrivere all’area della povertà. E tra queste ukime
non rientrano soltanto le aziende condotte da rnlziRni, ma anche queue con con
duttori giovani, le ciii dotazioni di superficie e di capitale uznano sono tall da
impedire tin migliorainento di reddito, anche attraverso la phuriaffivit Si tratta.
infatti, di famiglie con caratteristiche socio-.culturali che consentono. tutta1 pi
di accedere ai segmenti piti precari e scarsamente refribuiti dcl mercato del lao
ro. Alcune indagini hanno messo in risalto che la dimensione di quest’area di
povertà è tutt’altro che trascurabile, soprattutto in contesti ad economia comples—
sivamente debole (F. Gaudio e Marini 1995).

2.2. Trasformazioni interne a! sistema agro-.alimentare

Le trasformazioni delPindustria alinientare in Italia hanno risentito del pi
generali mutamenti dell’industria agro-alimentare internazionale. Sotto la spint
di fenomeni socio-culturali che condizionano Ia domanca di beni alimentari
(aumento dell’occupazione feinminile, aumento delle famiglie mononucIew e
monocomponenti, modifiche degli orari di lavoro), si è avuta una crescitii del
consumo di prodotti alimentari standaixlizzati e di prodotti deli’industria alitnen
tare modenia. In entrambi i casi tale crescita .è stata resa possibile anche grazie
alI’elevato grado di incorporaxuento di progresso tecnico nel processo di irasfor
mazione industriale. Questi fenomeni sono generalizzabili a tu.tti i paesi occiden
tail. Si è registrato, in altre parole, tin processo di internazionalizzazionc del con
surni e quindi, per l’impresa agro-alimentaxe, di espansione dci mercati su scala
internazionale. Questo processo ha favorito e nd contempo è stato infhuenzato

fortemente dalla crescita dimensionale e da fenomeni di concentrazione deII’in
dustria agro-aiimentare su scala mondiale. La concentrazione econonilca nell’in
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dustria agro-alimentare è motivata dalla necesstà di acquisire grandi dimensioni
per agire innanzitutto sulle economia di scala e in secondo luogo su variabili
diverse dal prezzo (pubblicita e ricerca e sviluppo) (Saccomandi, 1991). Di con
seguenza, ii mercato dci prodotti agro-alimentari è sempre pii dominato dalle
grosse industrie multi-nazionali, le sole capaci di innovare velocemente grazie
agli investimenti in R&S e di conquistare ampi spazi di mercato grazie ad inve
stimenti in pubblicità. Entrambe queste variabili appaiono essere Ic leve fonda
mentali per mantenere spazi in un mercato in ciii vengono immessi continuamén
te prodotti nuovi, il cui ciclo di vita è generalmente aiquanto breve. Alla capácità
di innovare costantemente ii prodotto l’industria agro-alimentare deve sempre piia
saper afflancare la differenziazione del prodotto stesso, in quanto il mercato
indifferenziato di massa è stato sostituito da piü mercati con forti elementi seg
mentazione.

Oltre che nella fase di trasforma.zione industriale, anche in quella della
distribuzione hanno preso corpo dci processi di concentrazione economica, iden
tificati nella crescente diffusione di un nuovo modello organizzativo delle vendite
al dettaglio noto come “Grande Distribuzione Organizzata” (GDO). Nato come
risposta della distribuzione alla forte concentrazione in atto nella trasformazione
e come opportunità di pervenire ad economic di scala, ha stiinolato a sua volta, in
van modi, una accentuazione delle tendenze alla concentrazione industriale net
campo della trasformazione. Di fatto, Ia ODO Si avvia a diventare Ia componente
-pi1 forte della catena agro-alimentare: nei paesi nord-europei si stima
(Saccomandi, 1991) che net decennio 1967-77 il grado di dipendenza dde indu
stne di trasformazione dat prutu cmque grandi distnibuton sia passato dal 50%
all’ 80%. Anche se 1’Italia sembra ancora lontana da questo risultato, Ia tendenza
è evidente anche net nostro paese.

Processi di concentrazione nella distribuzione interagiscono, in un mecca
nismo di stimolo reciproco, con analoghi processi di concentrazione nell’indu
stria agro-alimentare e questi, a loro volta, tendono a fare da volano allo sviuppo
dell’economia contrattuale e alla raziona1i72wione dde strutture agnicole, non
chè a processi di specializzazione produttiva (di area) e verticale (di filiera).
L’insieme di questi processi (concentrazione economica-sviuppo dell’integrazio
ne con l’agricoltura-miglioramento delle strutture agnicole-specializzazione pro
duttiva) costituisce quello che Brunori, nd suo contnibuto, chiama il modello
della modernizzazione agricola. Brunoni rileva come questo inodello non abbia
avuto in Itaha consistenti svuuppi pratici La diffusione di un’economia contrat
male, accompagnata da una struttura produttiva forte e organizzata in organismi
associativi e cooperativi, ha avuto luogo soprattutto per alcuni comparti in cui Ia
PAC doveva razionalizzare Ia distribuzione degli aiuti e l’assegnazione delle
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quote. Vi sono stati anche alcuni fenomeni che hanno minato ella base ia iiuscita
di questo modello di modemizione:

- Ia tendenza alla internazionalizzazione degli approvvigionamenti ha
ridotto la necessità di una forte Integrazione agricoltura-indnstria agro-alimenta
re, per cui i processi di concentrazione in atto nel comparto industriale non hanno
generato quel benefico effetto sperato sufla razionalizszione delle strutture agri
cole e sul grado di integrazione, a liveUo nazionale, tin agricoltura e industria;

- Ia specializzazione produttiva e quella funzionale non sono da ritenere
necessariainente, per l’impresa agraria, le chiavi per l’efficienza e per una cre
scente integrazione con il mercato, in quanto, pur con mile difficoltà, Si sta affer
mando una tendenza ala speciIi ione per segmenti produttivi collegata a
produzioni di qualità, anche sotto Ia spinta di tin forte riorientamento verso le
politiche di sostegno dci marchi e dde produzioni DOP e IGP previste con Ia
revisione della PAC;

- infine, anche Ic grandi dimensioni aziendali non appaicino ph necessaria
mente tin fattore chiave di successo in termini di efficienza produttiva e di inte
grazione con il mercato, come sembra ditnostrare in vitalità dde piccole e medic
imprese agricole inserite nei distretti agro-industriali.

Se questi fenomeni sembrano spiegare i limiti ddll’affermazione Lid
modello di modernizzazione auspicato per tin ceito tempo in Italia, d’altra parte
non si pu parlare, a proposito del sistema agro-alimentare it’lianO e del suo
impatto sulle intprese, di “modernizzazione inancata” o addirittura di “persisten
te arretratezz&’. La questione va posta in terniinidell’instaurarsi di una moltepli
cità di forme di integrazione agricoltura-industria e di agricoltura-distribuzione,
forme cite non hanno esciuso, anzi si BOurn basate sulia persistenza di tin tessuto
di piccole e medic imprese. Queste considerazioni richiamano l’attenzione sulla
molteplicità delle tipologie di sviluppo locale (sistemi locali).

2.3. Trasformazioni territoriali e sviluppo locale

Appare evicIcnte, da quanto detto nei precedenti paragrafi, che l’intensità e
le modalità dello sviluppo extragricolo condizionano fortemente le lrasformazio
ni strutturali interne deIl’agricoltura. L’analisi dci processi di sviluppo territoriale
ha portato ad tin riconoscimento della notevole articolazione tetritoriale dello svi
luppo stesso, con la conseguente individuazione di modelli differenziati. Si pith
affermare che, con il procedere degli studi sit Scala nazionale, dal rigetto dell’ipo
teal dualistica si è giunti oggi al riconoscirnento di tin pluralismo tipologico dci
modelli territodali.
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Le tappe fondamentali, dopo l’abbandono deIl’ipotesi dualistica, sono state
aimeno tre.

La prima tappa è stata contrassegnata dal riconoscimento, tra la fine degli
anal ‘70 e la prima metà degli anni ‘80, di tre distinte formazioni geoeconomiche
(Bagnasco, 1977): ii Nord-Ovest, sede della grande impresa, definito “economia
centrale”; le regioni nord-orientali, caratterizzate dalla piccola e media impresa e
denominate, nel loro insieme, “economia periferica”; il Mezzogiorno, caratteriz
zato dal sottosviluppo relativo e definito come “economia marginale”. La critica
del modello dualistico eli successivo appiodo a queste diverse formazioni geoc
conomiche parte da alcuni grandi flioni di indagine, quali quello sal mercato del
lavoro e sul decentramento produttivo, nonchè quello specificamente iadirizzato
ailo studio dello sviluppo nelle regioni della cosiddetta “terza Italia”, dove emer
geva sempre di pill un insieme di caratteri tipici: un processo di indusffiali7m’io-
ne diffusa, la proliferazione della piccola impresa, una struttura urbana policentri
ca, tradizioni rurali e artigianali, una comune origine sociale dei lavoratori e degli
imprenditori, ii ruolo della famiglia, etc. B’ proprio in queste regioni, tra l’altro,
che si registrano, tra il ‘71 e l’81, i pill elevati tassi di crescita delI’occupazione
industriale in Italia. Questa nuova “geografia” dello sviluppo territoriale viene
fuori da un periodo di profond.i niutamenti. E’ negli anni ‘70 che “hanno avuto
inizio in Italia alcuni processi di profonda trasformazione della strutiura produt

- tiva e della sua articolazione territoriale che probabilmente sono destinati a pro
durre effetti anche sul futuro sviluppo del paese “(Garofoli, 1991, p.30).
Secondo questo studioso, i connotati nuoyi deJlo sviluppo industriale del decen-.
nio ‘70 e dei prhui anni ‘80 sono stati I seguenti:

- la depolarizzazione produttiva, con una consistente nduzione di irnpor
tanza dei tradizionali poll di concentrazione Industriale (specie nel cosiddetto
“triangolo industriale”);

- lo sviluppo non inetropolitano, sia dal punto di vista economico che
demografico;

hi deindustrializzazione nelle aree pill sviluppate (nelle aree metropolita
ne soprattutto, cfr. I casi di Torino, MIlano, Genova);

- Ia delocalizzazione e il decentrareento territoriale della produzione indu
striale;

- lo sviluppo demograflco periferico, the ha coinvolto zone non contigue a
queue trarlizionali di concentrazione urbana;

- la deconcenirazione produttiva, con una diminuzione delle diniensiom di
impresa e di impianto, coulrariainente ai decenni precedenti, durante i quali si era
invece assistito ad un processo di concenirazione industriale;

- la formazione e lo sviluppo di sistemi produttivi locali, fortemente spe
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cializzati e composti da una molteplicita di imprese con fitte interrelazioni infra
settoriali e iritersettoriali in un ambito territoriale relativamente ristretto
(Garofoli, 1991).

La seconda tappa identificabile nel riconoscimento di una articolazione
territoriale del sistema economicô italiano, che andava oltre le tre formazioni
geo-economiche (a la Bagnasco). Daile ricerche condotte SU diverse aree era

• emerso chiaramente the la mappa del sistema industriale italiano era complicata
dalla presenza, anche dentro le tre Italie, di aree nettamente differenziate.
Profonde differenze attraversavano piü in generale i tre sistemi territoriali. A que
sto proposito G.Bianchi, in un recente saggio intitolato significativaniente
“Requiem per la Terza Itali&’ nnali7zando lo sviluppo regionale negli anni ‘80,
conclude nel modo seguente: “le ire formazioni geoeconomiche (economia cen
irate, economks marginale ed economia periferica o Terza Itatia) non descrivono
pill le fenomenologie dello sviluppo multiregionale italiano contemporaneo. La
Terza Italia, in particolare, registra una vera e pmpricz diaspora, se le regioni
che La componevano appartengono oggi a qualtro, forse cinque, famiglie” (1994,

p.84).

Ad esempio consistenti differenze, ali’interno della Terza Italia, emergononegli anni ‘80 traBniilia-Rotnngña e Veneto da un lato, entrambe con processi di
crescita industriale e dernografica sostenuti, e Ia Toscana dafl’altro, dove si assi
ste ad una “deindustria]izzazione venata di vere e proprie crisi” (.Bianchi, 1994,
p.79). Considerazioni analoghe possono farsi per le regioni della cosiddetta “eco
nomia centrale”, dove si verificano casi evidenti di crisi strutturale dell’industria
(Ia Liguria), in netta controtendeuza nspetto allealtre regioni appartenenti a que
sto gruppo, o anche casi concreti di sviluppo di sistemi di piccola impresa tipici
della Terza Italia (ad es. in Lombardia, si veda Garofoli, 1991). Anche ii
Mezzogiorno si è rivelato come nn’entitA geocconomica sempre pill difficilmente
ascrivibile all’economia marginale. NeII’intento di rivisitare organicaniente con
un approccio non tradizionale l’antica questione dello sviluppo meridionale,
Trigilia (1992) ha individuato ben cinque modelli di sviluppo delle province
meridionali negli anni ‘80: i poli industriali tradizionali (Taranto, Siracusa,
Cagliari e Matera); Ic aree di dinainismo industriale, con due varianti di cui una

basata

suIl’industria manifatturiera e l’akra suli’edili7ia. che comprendono tutte
le province abruzzesi e molisane e alcune province pugliesi (Ban e Lecce); le

I

F aree a bassa industrializzazione, ulteriormente distinte in aree peniferiche e grandi

____

I aree metropolitane (Napoli e Palermo). Questa mappa dello sviluppo meridiona

____

le, basata essenzialmente sufla struttura industniale e sulla sua evoluzione, viene

___

• poi integrata con lo studio di vaniabili “istituzionali” (intervento pubblico, risulta
ti elettorali, tradizioni sociocconomiche locali, tensione sociale) per individuare
delle tipologie generali di sviluppo.
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La terza tappa degli studi suulo sviluppo territoriale, in parte parallela alla
seconda, è tutta concentrata sul problema di come spiegare teoricamente (e con
quail modelli) ii fatto che l’articolazione territoriale dello sviluppo economico sia
particolarmente elevata e che tipologie di sviluppo differenziate, e persino alter
native, possano coesistere anche in ambiti territoriali circoscritti. Senza voler
entrare, almeno per il moniento, nella disamina delle diverse tipologie di svilup
p0 territoriale (sulle quail, peraltro, la congerie di definizioni adottate è pan a
quella mostrata dagli studi suile tipologie aziendali), ci sembra che diversi auto
revoli studiosi siano pervenuti ad una conclusione teorica fondamentale, basata
sul concetto di “modello locale di sviluppo”. Nel tentativo di definire tale concet
to, Garofoli (1991) parte dall’assunzione che qualsiasi processo di trasformazione
dell’economia e della società locale puô essere visto come frutto dell’interagire,
nel corso del tempo, di almeno tre grandi grcippi di fattori:

- fattori locali che mettono in moto tin processo di trasformazione dell’eco
ndmia deli’ area (ad es. nascita di nuova imprenditoria, applicazione di conoscen
ze tecniche esteme a specifiche nisorse locali, etc.);

- fattori esterni che incidono “profondamente” suUa stnittura produttiva e
sociale locale (ad es. la localizzazione di nuovi impianti da parte di imprese
esterne);

- reazioni a mutamenti esterni di diversa natura, che si attuano sotto diver
se lone di cooperazione/collaborazione Ira imprese, nonchè tra le imprese e ii
sistema pubblico/istituziànale locale.

Le diverse modalità con cui questi fattoni si combinano e interagiscono
nel tempo producono “una pluralità di sentieri e di sequenze di sviluppo e di
modelli localL. .“ (Garofoli, 1991, p.56. Ad una conclusione analoga pervengo
no, con una maggiore attenzione ai problemi della sviluppo agnicolo, anche
Long e van der Ploeg (1994) quando sostengono, a proposito del modeffi di svi
hippo, che essi sono frutto di un particolare equilibnio di fattori “interni” ed
“esterni”. Due sono le impiicazioni teoriche di questo concetto: da tin lato, non
esistono stadi prestabiliti di sviluppo che ciascuna area deve necessaniamente
seguire e, dalPaltro, viene contraddetta l’idea della sviluppo come fenomeno
territorialmente concentrato, che si diffonde successivamente solo per effetto
dell’espansione dde grandi iniprese. Questa concezione pluralista della svilup
P0 è, in parte, anche ii portato di una nuova concezione del ternitonio da parte
degli economisti, the non appare pi come una distanza tra luoghi di produzione
o come una sede di scambi tra soggetti economici. Ii ternitorio è anche tin
“ispessimento di relazioni sociali”, un luogo dove si sono sedimentate cultura,
istituzioni e altre specificità. locali (spesso non trasferibili automaticamente
altrove), nonchè fonme di intervento pubblico e di regolazione sociale proprie di
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quel contesto. Tenendo conto di tall fatton, le interazioni possibili tra i fattori
socio-istituzionali e lo svihippo dde attività produttive appalono molteplici e

. t• nd contempo non definibii a priori come nelle tradizionali teorie dello svilup
p0. Questa conclusione, proprio perchè erifatizza la specificità “locale” dello
sviuppo, implica forse ma rinuncia a categoric interpretative piü generali?

j Certamente no: Ia soluzione adottata pill frequentemente, sotto il profilo del
rnetodo, è quella di individuare dde tipo1ogie rappresentative e “ideal-tipiche”

• in grado di coprire adeguatatnente Ia diversificazione empirica esistente sul ter
ritorio nazionale. La tipologia proposta per il Mezzogiorno da Trigilia (1992) e

quella

pill generale proposta da Garofoli (1991) per l’intera articolazione dello

sviluppo

nazionale ne sono un esempio recente.

2.4. Trasformazioni dellafainiglia e del mercato del lavoro

La crescente al:tenzione alle trasformazioni della fantiglia e del Inercato del
lavoro è riconducibile, da un lato, al ruolo oramai riconosciuto all’unitA faniiliare
come luogo in ciii Si formano le decisioni e da ciii partono degli impulsi determi
nanti per le linamicbe dell’iinpresa agraria Dall’altro, le stesse dinamiche risento
no evidentemente dei legarni tra fanüglia e mercato del lavoro, che divengono
sempre pill intensi come in diffusione del fenomeno pluriattività ci documenta

¶1’ nelle analisi intercensuarie.
I

Ii filone di studi che certamente pill di tutti ha approfondito questi temi si

____

coiloca tra la sociologia e l’econoniia del territorio. Si tratta di un filone molto
ampio, che mette al centro Ia famiglia come ambito di definizione dell’offerta di
lavoro (Saraceno, 1988). Si puô pensare a questo filone come al risultato del con

____

fluire di vane tematiche di nicerca, sviluppate in Italia soprattutto per menito di

___

econornisti territoriali, analisti del mercato dcl lavoro e sociologi della famiglia, in

____

un arco temporale che coniprende in paiticolare i due decenni ‘70 e ‘80 per arriva

___

re fino agli anni pill recenti.. Dentm questo filone vi è ma serie di studi in cui Ia
famiglia viene vista come mu soggetto economico i ciii comportanienti sono, per
cosI dire, “guidati” da do che accade nd contesto economico circostante. Si privi
legia l’osservazione di macrovariabili e, in particolare, di quelle che influenzano Ia
domanda di lavoro. In altre parole, si pone l’enfasi smile condizioni esteme che
agevolano!vincolano Ia fanüglia nelle scelte lavorative, mentre minore attenzione è
data aile caratteristiche soggettive e inotivazionali (obiettivi) della famiglia stessa.
Emerge “ii carattere passivo del comportamento dellafamiglia” (Del Boca, 1982).

Pun non negando l’importanza dci fattoni esogeni nd determinare l’entità e
Ic carattenistiche della domanda di lavoro e, conseguentemente, dcl livello di occu
pazione familiare, e cresciuta, soprattutto a partire dagli anni ‘80, l’attenzione
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verso 11 mob dei fattori endogeni, quelli doe relativi alle caratteristiche familiari eindividuall. Tall fattori hanno assunto una tale importanza che molte ricerche addirittura partono dail’idea che l’offerta di lavoro sia sempre meno “modellabile” daparte della dornanda (Reyneri, 1987). Una spiegazione molto chiara del perchè cisia avvenuto quella di Accornero e Carmignani nell’ambito del dibattito suuladisoccupazione in Italia, i quail hanno sottolineato che ‘attori tra loro intrecciatiquali l’innalzamento dei redditi e della scolarit4 dei diritti e della consapevolezw,della tutela e delle aspettative, hanno accresciuto i margini di scelta e i gradi dilibertà della forza lavoro” (1986, p.70). L’importanza dei fattori endogeni vieneancor di pii esaltata quando si volge lo sguardo dal singolo individuo alla faniiglia.Sanceno chiarisce molto bene cib quando afferma che dagli studi sulla famiglia“emerge. come l’offerta di lavoro, ancorchè si presenti in modo individuale, sia ineffetti pane ed espressione di .strategie familiari” (1988, p.182). U configurarsidella famiglia come soggetto attivo, con tma propria or anim,lone intemna ed mastrategia, è cresciuta sufla scorta delle analisi sal nob delia faniglia estesa nellearee ad undusthali,-a”ione diffusa. U ritratto che ne è venuto fuori C quello di mafaniiglia capace, da un lato, di assicurare un basso costo di riproduzione della forzalavoro e un’offerta elastica sal mercato in relazione alla doinanda e, dali’ altro, portatrice di una forte etica del lavoro e della prestazione (ricompensa cominisurata a]lavoro) cia ciii “ne deriva una motivazione a ricercare attivamente occasioni diverse e migliori di lavoro, a seconda delle offerte di mercato” (Bagnasco, 1988, pS3).In sostanza, le ricerche nelle aree ad industrializzazione diffusa hanno messo inlice the, man mano the si guardava dentro Ia “scatola nera” della famiglia, emergevano tre elemenfi chiaii: 1) l’irnportanza delle caratteristiche intenne della famiglia; 2) tra queste, ii grande ruolo giocato dalle variablE socio-culturali; 3) Ia posizione “attiva” della famiglia sal mexcato del lavoro, ben diversa da quella di soggetto che si adegua passivamente al cambiamenti del contesto esterno. Da questeindaguni sono emerse anche due importanti funzioni della famiglia in rapporto allosviluppo indusiñale: a) quelbo di unità flessibile, capace di assorbire i contraccolpidelle cnisi economiche e di sfruttare le opportunitA che il mercato offre nei momenti di espansione; b) quello di fattore specifico di svihuppo di alcune economie locali(i distretti industriali del Centro-Nord), capace di assicurare non solo, all’occorrenza, un serbatoio di manodopena per la domanda di lavoro, ma anche Ia riproduzione del capitale uniano e delle risorse imprenditoniali necessanie ad attivare l’accumulazione.
In realth, l’allocazione del lavoro dell’unità azienda-famiglia, pill the esseredeterminatn dalla dornanda o dalle caratteristiche endogene del nucico fanilliare edai suoi obietth’ilstrategie, C frutto deil’unterdipendenza tra domanda e offerta dilavoro. A questo riguardo, il concetto di segmentazione del mercato del lavoro puC
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fornirci ma chiave di lettura che tiene conto sia dell’articolazione della domanda, e
quindi del tipo di sviuppo locale, che delle differenziaziom dell’offerta, e quindi
della struttura socio-demograflca della famiglia.. Frequentemente, soprattutto in
passato, il mercato del lavoro veniva iappresentato come un tutt’uno dal contorm
indefiniti, i ciii unici elementi di differenziazione erano queffi spaziali (regioni a
diverso sviuppo, bacini di attrazione della forza lavoro, zone ricche di pianum e
zone marginali, etc.). Scarsao quasi nulla attenzione è stata posta alla segrnenta
zione del mercato del lavoro nelle aree rurali ai fini della. comprensione deUe scelteH lavorative dell’azienda-famiglia agricola. Invece, si è guunti col tempo alla perce
none dell’esistenza di mercati del lavoro differenziati per liveffi di sicurezza/stabi
lità del posto di lavoro, retribuzione, tipo di forza lavoro richiesta e occupata, etc.,
anche all’interno di una stessa area. Inoltre, gil studi suula segmentazione del mer
cato del lavoro sono fortemente inirecciati agli studi sul dualismo e ne risentono
per ciô the riguarda l’impostazione. Ad una. struttura econoniica dualistica si
affiancava un mercato del lavoro con due segmenti: 1) quello regolare o prhnario
(segmento “forte”) che comprende la fascia piü scolarizzata e qualificata del mer
cato, con prevalenza di lavoratori maschi, giovani, con salaii mediamente elevati;
2) qpellQ irregolare o secondario (segmento “debole”) -die invece comprende Ia
fascia meno qualificata del mercato, con salari mediaiiiente piü bassi, meno
“garanzie” e maggiore flessibilità perchè meno protetta sindacalmente. In realtà Ia
struttura del mercato del lavoro è piü articolata (Berger e Piore, 1980). Non solo,
ma i segmenti del mercato del lavoro non rimangono immutati nel tempo, si
ampliano o si riducono e mutano anche qualitativamente. Sotto questo profilo La
segmentazione appare un fenomeno crescente nel tempo e dovuto a trasformazioni
in atto sia nell’offerta che nefla domanda di lavoro (Accomero, Carmignani, 1986).

La domanda di lavojo, infatti, si presenta sempre pil’ frastagliata e segmen
tata per via della diversiflcazione dell’econoniia a tre livelli: di tipologie di impre
sa, di dislocazione territoriale delle imprese (decentramento, diffusione territoriale
e decongestione spaziale) e, infine, di professioni richieste. Quando lo sviluppo era
trainato da pochi grandi im,rese industriali, la domanda si presentava molto piü
omogenea. Anche I percorsi lavorativi per arrivare al posto di lavoro stabile erano
pii semplici e prevedibili. Con lo sviluppo diffuso e, soprattutto, con l’espansione
del servizi Ia domanda di lavoro è diventata piii complessa, meno standardizzata e
inassificata e sono emerse moltissime professionalità nuove.

Anche l’offerta. dal canto suo, ha subito profonde trasformazioni. Vi è un
accresciuto livello di scolarizzazione e, piü in generale, una difflisa mentalith, nei
confronti del lavoro, che è pill attenta alla qualitA e che piü di in tempo guarda,
oltre che alla remunerazione, anche alla durata e alla distñbuzione dell’orario di
lavoro. Vi è anche un orientamento maggiore, tra i giovani, a percorrere tragitti
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diversi da quelli familiari, insieme. all’emergere di un’esigenza di maggiore mobi
11th e pluralità di esperienze lavorative. Vi è piii in generale una inodifica di attitu
dm1 e di aspettative (maggiori) nei confronti del lavoro, attitudini e aspettative che
possono variare a seconda dci soggetti (casaiinghe, anziani, giovani, etc.). Tenore
di vita mediamente piil elevato, diverse attitudini e maggiori aspettative hanno
concorso a far si che l’offerta di lavoro divenisse pity selettiva. Tale selettività si
manifesta pi1 nd lungo periodo che nd breve: infatti, i percorsi lavorative dei gb
vani sono sempre pi’ caratterizzati da periodi pil’ o meno lunghi. ma transitori
nelle loro strategic lavorative, di accettazione di lavori di tipo precario, mal pagati,
al di sotto della qualifica posseduta. Come si puö notare, aucthe da questo lato ci
provengono indicazioni di un accresciuto mob decisionale dell’offerta sul nierca
to. Non solo, ma questo mutamento ha reso ancora piü complessa e articolata Ia
struttura stessa deirofferta di lavoro.

Queste trasformazioni si sono riflesse, naturalmente, anche sui comporta
inenti delle famiglie agricole e, di conseguenza, sulla gestione aziendale. Come
sottolinea Chiara Saraceno nel sno saggio, al quale rimandiamo anche per una trat
tazione della famiglia agricola in una prospettiva storica, be trasformazioni sociali
ed econoniiche si sono riflesse innanzitutto in cambiamenti dde relazioni inteme
afla fainiglia e nei processi decisionali dell’unità azienda-famiglia. L’esistenza di
un contesto socio-economico dinanñco, the offre oppoztunità lavorative extrazien
dali, Ia crescita quantitativa e qualitatiya dci consumi, Ia differenziazione dci
modeiJi di consumo entro Ia famiglia stessa tra le diverse generazioni, i maggiori
liveffi di scolarizzazione raggiunti da quelle pil’ giovani, etc., sono tuth fattori che
hanno agito e agiscono tuttora nella direzione di un cambiamento degli equilibri
familiari tradizionali della famiglia contadina. Jnoltre, essi rendono il processo
decisionale aJJ’intemo del nucleo familiare meno legato all’ autorità paterna e meno
armonico quanto ad accettazione dci ruoi. Cia ha ovviamente effetti significativi
sal processo di ricambio generazionale e sub stesso sviluppo deli’ azienda.

Altra questione rilevante è quella del ruolo delia pluriattività nd comporta
mento defl’azienda-famiglia. Su tale questione molto si è discusso in passato e
ancora oggi le opinioni riniangono piuttosto controverse. In proposito, lacoponi ci
fomnisce nd suo saggio una possibile interpretazione del mob della pluriattivita
nella dinainica aziendale. Appare comunque evidente, soprattutto sulla scorta delle
‘ultime ricerche, che la stessa definizione di “famiglia piuriatt±v&’ non costituisce
oggi un criterio adeguato di stratificazione sociale ed economica. In un mondo
nirale in cui la pluiiattività pesa in modo consistente in termini di unith aziendali,
superficie e produzione, e inmodo quasi indipendente dal livello di sviluppo extra
gricobo raggiunto, parlare di azienda-faniig]ia pluriattiva come di una tipologia con
una piecisa identità strutturale e comportamentale non ha forse pill senso. Ma se
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dall’entità si passa al tipo di pluriattività, allora Ia stratificazione sociale deile famiglie agncole acquista degh elementi di ultenore amcchimento Su questo punto Iasegmentazione del niercato del lavoro ci è di austho Infatti, pii che st[atificare lefarniglie pluriattive sufla base dei criteri classici (grado, presenza/assenza di alternanti e/o di ospiti, tapo di componenti famihan che lavorano fuon, etc), è proprio
l’accesso ad un determinato segmento piuttosto che ad un altro che effettivarnente
puô distinguere le famiglie dal punto di vista sociale, della dotazione di risorse(capitale uniano incluso) e della divisione interna del lavoro (G. Gaudio e Mantino,
1995a). Anche sotto it profflo della comprensione dei coniportanienti aziendali IIsuperamento del classici criteri di definiiione di famiglia pluriattiva consente di
indagare pii cbiaramente le conseguenze dcl fenomeno sulla gestione dell’azienda
agraria.

Sempre m tema di relazioni tra trasformaziom della fanugha e trasformazio
ni deli’ impresa agraria, un mob di particolare rilevanza va riconosciuto al ciclo di
vita familiare. Tale variabile appare decisiva per comprendere sia l’allocazione del
lavoro fanuliare e l’mtensatà del fenomeno plunattività (G Gaudio e Mantino,
1995b) che i comportamenti aziendali (Marini, 1995). Cia fa riemergere ancora
oggi-l’attualità del lavoro di Chayanov F da sottolineare l’uso del termme “ancora
oggi” perchè, in realtà, la rottura dell’isolamento dell’azienda-famiglia dat mercato
del lavoro e il contemporaneo affermarsi di esigenze individuali di re&i”one
economica e professionale dovrebbero tendere at ndimensionamento del mob
dde vanabth stmtwrah classiche come ii ciclo vitale e, viceversa, ala crescita di

• importanza di variabffi pitt legate ala soggettività degli attori, aile lam attitudini1
• ala toni capacità di sapersi muovere e orientate nd mercato del lavoro. II fatto cite

tali variabth classiche conservino una rilevante valenza esphcativa mdica che Pa
zienda-famiglia si trova tuttora a dover fare i conti con alcuni vincoli stmutturali di
partenza sni quail occorrefocalizzare I’attenzione per capirne i comportamenti.

3. PRINCIPALI PERCORSI DELLA RJCERCA ECONOMICO-AGRARIA IN TEMA DI
IMPRESA

Se dovessimo, per cosI dire, stilizzare i principali percorsi che la ricerca
economico-agraria italiana, anche sulla scorta degli stirnoli ricevuti cia altre disci
pline, ha compiuto negli ukinii trent’anni nella direzione di una maggiore corn
prensione del comportainento e delle trasformazioni strutturali defle imprese,
potremmo, con una qualche inevitahile forzatura, individuamne quattro. Molto
sinteticaniente, tall percorsi potrebbero essere cosI defluiti:
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a) “struttura, performance e dfferenze interne al sistema delle imprese”;

b) “dall’impresa allafamiglia come impresa”;

c) “dall’impresa al sistema territoriale locale”;

d) “dall’impresa al sistema agro-alimentare”.

Ii prima rappresenta tin percorso tutto interno at sistema delle imprese, che
mira a individuanie le principali tipologie strutturali e comportamentali, nonchè
le differenti prospettive di sviluppo nel lungo periodo. Ha dato una grande
impronta at dibattito economico-agrario degli anni ‘70 e in parte degli anrn ‘80,
fornendo un grosso contributo alla coaoscenza dell’articolazione strutturale e
sociale dde campagne italiane. II modo piü frequente con ciii gil studiosi di eco
nomia aziendale hanno deineato le trasformazioni dell’impresa è stato quello di
“cristaUizarle” in nuove tipologie aziendali. La sparizione, orainal quasi comple
ta, di obsoleti contratti tra proprietà e impresa come la mezzadria la persistenza
deli’ impresa familiare, con Ia sua presunta inferiorità (a superiorità secondo alcu
ni) rispetto all’inipresa capitalistica, nelle sue molteplici forme (contadina pura,
contadino-capitalistica, pluriattiva/monoattiva, etc j; 1’ emergere di tipologie
aziendali con patti consistenti defle funzioni deil’inipresa appaltate a imprese
esterne; il crescente diffondersi dell’economia contrattuale, etc., rappresentano
alcunc deile piü frequenternente citate tappe della trasformazione dde tipologie
di impresa. Si notava pià sopra quanta lontani siano i tipi di impresa delineati dat
Serpieri. La classificazione serpierana si 1,asava su due criteri cardine, tuttiine
renti la natura dei rapportiintemi all’impresa: i) rapporli tra propdet del capi
tale fondiario e l’imprenditore; ii) i rapporti tra i’imprenditore e la xnanodopera.
Col tempo tail criteri, anche sotto l’impulso della pi stretta integrazione dell’ini
presa nd mercato, sono risultati sempre piil insufficienti per la comprensione del
comportamenti defl’impresa stessa.

U secondo, individuato come tin percorso che procede “dall’impresa aSia
famiglia come impresa”, è stato fondanientale per lo studio dell’impresa agraria.
Sl è svolto in parallelo a quello sulla differenziazione tipologica ed ha contribuito
a chiarire Ia natura dell’unità decisionale, ponendo una grande enfasi sul ruolo
della faniiglia nd processo decisionale e nell’allocazione dde risorse. Questo per
corso è stato inolto influenzato dat dibattito sul temi della 1miglia a del mercato
dcl lavoro, piuttosto ricco e articolato sia in termini di discipline coinvolte che in
termini di approcci teorici nel seno di una stessa disciplina. Tale dibattito dura
orinai da lungo tempo e si intreccia con diversi terni di ricerca, quail lo sviluppo
territoriale, i modelli di comportamento delle imprese, soprattutto di quelle. a
carattere familiare, le trasformazioni demografiche e, pii in generale, le lrasforma
zioni culturali e dci valori nella società italiana. Gli studiosi del mondo rurale
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hairno dato un grosso contributo, stimolati soprattutto da due circostanze: da unlato, la specifica connotazione familiare di ima buona parte della produzione e dell’occupazione agricola e, dali’altro, l’importanza dei rappoffi tra fainiglia e mercato del lavoro ai fini dello studio delle potenzialità di sviluppo delle aree rurali.Ma i motivi dcl ciescente interesse verso la famiglia sono anche altri, Unpriino motivo, orniai piuttosto consolidato neila letteratura, è I’identificazionedella famiglia come l’unitã. decisionale nell’allocazione deile risorse, inclusequelle aziendali. Si parte dalla famiglia, dalle ue dinamiche interne e dalle relazioni che è in grado di stabilire con II contesto estemo per capire Ic scelte aziendali, le stesse dinamiche dell’azienda agricola e le scelte lavorative. Un secondomotivo è, come si a detto, Ia notevole diffasione che ha oramai assunto ii fenomeno della pluriattivita nell’agricoltura italiana, dapprima guardato come fenomeno transitorio o di passaggio verso l’abbandono deU’agricoltura, poi semprepi€ analizzato come strumento di persistenza deli’impresa familiare in agricoltura, come fattore di sviluppo deil’industria diffusa, come strumento di mobilitàsociaie per le fainiglie e, non da ultimo, come espressione della crescente integrazione Ira agricoltura e resto dell’econornia. Pill recentemente, la pluriattività ddefaniiglie agricole sta suscitando nacrescente interesse come strumento di polltk.adi sviluppo rurale. Tutto ciô ha senz’altro spinto gil studiosi a guardare con scmpre magg ore attenzione all’interno della famiglia, a capirne i meccanismi di interazione con l’azienda. Di conseguenza, anche Ic variabii prettamente farniliarisono enirate a far parte dello studio del comportaniento e dde performance dell’impresa agraria, fino a stimolare lo spostamento dell’unità di indagine dall’azienda familiare ali’unità azienda-famiglia. Tall variabili, quail le dimensioni delnucleo familiare, il ciclo di vita, ii grado di istruzione familiare, la pluriattivita.etc. sono entrate a far parte degli schemi tipologici aziendali, arriccbendo cosi icriteri di classificazione tipicarnente aziendali usati in precedeuza.

11 terzo, qualificato come un percorso che procede “dall’impresa al sistema territoriale locale”, è un percorso che conduce a privilegiare la dimensioneterritoriale come uniti di indagine per comprenderne i fattori di sviluppo (o discarso sviluppo) e che guarda pill airapporti tra imprese, tra imprese e istituzioniLocali, etc. piti che alla singola impresa o impresa-famiglia. Si sviluppato neglianni ‘80 e tuttora vive un momento di intenso dibattito.
Le premesse per lo sviluppo di questo percorso sono state molteplici. Letrasformazioni dell’impresa do dell’impresa-famiglia “cristallizzate” in nuovetipologie non sono, infatti, solo ii riflesso di mutazioni a livello micro. Sonoanche espressione di trasformazioni che avvengono nd cosiddetti “dintorni” dell’impresa stessa e nelle relazioni che essa intrattiene con tali “dintorni”. Si puO
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affermare che l’analisi dei “dintorni” è divenuta sernpre piü essenziale per cornprendere la natura e la dinamica deil’iinpresa. I pil’ inunediati dintorni dell’impresa sono le altre iniprese, le famiglie e le istituzioni net contesto territorialeentro cui l’inipresa opera. Dopo la fioritura di classificazioni tipologiche aziendaii degli anni ‘60 e ‘70, infatti, l’attenzione degli studiosi si è spostata daUa molteplicità delle “cristallizzazioni” in forme specifiche di inipresa alla rnolteplicitàdelle fonne di sviluppo territoriale, nella convinzione che per comprendere le trasformazioni agrarie non fosse pill sufficiente studiare l’articolazione sociale estrutturale deil’agricoltura. Occorreva giustaniente collocarsi su di un liveilo pillelevato dell’analisi micro, tenendo inaggiormente conto delle relazioni agricokura-altri settori, della dislocazione delle attività produttive e degli insediainentiumani sul territorio, del grado e del tipo di sviluppo industriale, etc. Occorreva,in breve, passare attraverso Ia lettura dello sviluppo territoriale.inoltre, l’ambiente est.emo aU’inipresa perdeva Ia generica connotazione di“contesto”, per acquistarne di pill precise: sistema locale, distretto agricolo eagro-industriale, filiera. Torneremo pill avanti su queste definizioni concettuali.Qul vogliamo limitarci a sottolineare non solo che ii contesto territoriale haacquisito via via maggiore rilevanza euristica, ma anche che è divenuto esso stesso uno strumento di analisi. Pur nconoscendo che questo passaggio dall’otticamicro a quella territoriale fosse utile e necessario per il progresso della cónoscenza sullo sviluppo agricolo e suite differenziazioni interne all’agricoltura italiana,vorremmo notar-e che esso * stato un po’ troppo aifrettato e quasi “liquidatorio”deile esperienze maturate precedentemente negli studi micro. Si è flnito per parlare sempre meno di tipologie di impresa. Inoltre la ricchezza. talvolta ancheeccessivamente frainmentaa, degli studi micro non ci pare sia stata adeguamentevalorizzata e non confluita in nuove ipotesi e modefli teorici che cercassero diconiugare e tenere insieme i due livelli di analisi, micro e territoriale, neilo studiodeile trasformazioni agrarie. Ci sembra che do sia riconducibile a due motivi:i) innanzitutto, la znancanza di un quadro teorico di riferiniento unificante.Al moltiplicarsi dei tentativi e degli schemi classificatori sul piano aziendale,fecondo in una prima fase anche perchè doveva servire act esplorare nuove stradeo nuove ipotesi di ricerca, doveva seguire un tentativo di sintesi teorica che hivece non ha avuto luogo. CosI questo flione di indagini aziendali, in assenza di unas1stmH7.n’ione teorica, ha flnito ben presto per inaridirsi e impantanarsi inanalisi empiriche condotte a livello locale;
ii) in secoudo luogo, sotto la spinta degli stinioli offerti dagli studi deglieconomisti industriali, dagli economisti regionali e daisociologi del territorio, Iaricerca è stata riorientata verso le differenze territoriali dello sviluppo e il ruolodeW agricokura fbi sistemi locali.
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Infine, il quarto, definito come un percorso che va “dall’impresa al siste
ma agro-alimentare”, ha condotto a privilegiare le modalità degli scainbi e Ia
struttura defl’industria agro-alimentare e della distribuzione come punto fonda
mentale di osservazione per comprendere i processi di trasformazione defl’impre
sa agraria. In questa visione Ia componente agricola del sistema, U sotto-sistema
delle imprese, costituirebbe l’anello pu debole contrattualmente e pill soggetto ai
condizionanienti provenienti daIl’industria e dafla grande distribuzione.

La stilizzazione che abbiamo individuato non esclude che, da un lato, cia
scun percorso di ricerca sia ricco di posizioni teoriche differenziate e, dafl’altro,
che i van percorsi si possano intrecciare, trovando alcuni punti di
convergenzalsovrapposizione. Si pensi, ad esempio, a tutto il dibattito sul distret
to industriale, laddove l’enfasi sugli aspetti territoniali si unisce alla forte sottoli
neatura del ruolo della famiglia mezzadrile come fattore storico di sviluppo.
Oppure si pensi al dibattito sul concetto di filiera, laddove l’importanza del lega
riii agro-industriali ha forti connotati territoriali.

4. Apwocci TEORICI B FILONI DI STUDI IN TEMA DI Th4PRBSA

I nisultati dde ricerche condotte su fronti diversi, dei quali abbiamo cér
cato di dar conto nei paragrafi precedenti, hanno indotto a rivederé I’approccio
neoclassico, che poteva essere ritenuto l’approccio donünante per un lungo
periodo della storia dell’economia agraria italiana. Oggi la cultura degli econo
misti agrani italiani appare certamente nieno mönolitica di un tempo, Ia cassetta
degli attrezzi un p0’ pill vania, le infiltrazioni culturali e teoniche provenienti da
altre discipline pill frequenti e radicate. L’apertura agli approcci suggeriti da
altre discipline è sempre pill indispensabile in tutti i tenii di nicerca, incluso
qudllo dell’impresa agraria. Questa consapevolezza oggi fortemente avvertita
dalla categonia degli economisti agrari italiani, tanto che viene sostenuta uffi
cialmente in un recente documento apparso sulla Rivista di Economia Agraria
(A.A.V.V., 1993): “..l’economista agrario deve tornare a possedere Ia vastità di
approccio ai problemi economici dell’agricoltura propria dell’economia politi
ca , nonchè (a) dialogare con tutte le aitre culture scientifiche e tecnologiche
(rivolte alla produzione di innovaijoni, all’ambiente, alla gestione del territoria,
ecc.)” (pag.204). Una analoga consapevolezza sembra aver pervaso alcuni auto
revoli interventi al convegno SIDEA del 1993, dedicato appunto al tema del
l’impresa agraria. In realtà, ancora molto è ii lavoro da fare. Non sempre, infatti,
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ii lavoro interdisciplinare garantisce la comunicazione tra studiosi di diversa for
mazione ed estrazione culturale. I linguaggi permangono in molti casi diversi e
pertanto anche la comunicazione si mantiene difficile. Le incursioni in altre
discipline implicano, per essere fruttuose, una disponibilitA ad ampliare Ia pro
pria cassetta degli attrezzi con strumenti nuovi, che in qualche caso vanno anche
at di là dei confini propri dell’economia e hanno a che fare con la sociologia,
l’aniropologia, le scienze politiche, etc. II che puô apparire ad alcuni come quasi
una sorta di snaturamento, un appannainento della propria identità di econorni
sta, mentre proprio dalle altre discipline provengono spesso quegli stimoli
necessari a rafforzare Ia capacità esplicativa dell’economia come scienza socia
le. Si pensi ad esempio alle relazioni tra ii formarsi in Simon del concetto di
“razionalità .limitata” e le sue incursioni profonde nellç studio della psicologia.
In altre parole si vuole sottolineare con. forza che l’auspicata interdisciplinarietà
negli studi economico-agrari non va ricercata solo attraverso Ia formazione di
gruppi di ricerca composti da studiosi di diversa estrazione, ma anche cercando
di arricchire ii bagaglio culturale e profèssionale individuale di approcci utiliz
zati in altre discipline.

Se gua,xliamo agli studi realizzati soprattutto nel contesto italiano, trovia
mo una varietà di approcci mutuati da diverse discipline, impostazione teoriche e
metodi di analisi. Questa varietà è presente ancora oggi nell’economia agraria ita
liana, dove convivono, sul robusto troncone dell’economia deIl’azienda agraria di
matiice serpiedana, una altrettanto robusta influenza neoclassica é quantitativa di
origine anglosassone, con minori influenze di altra origine ( l’economia indu
striale, II neo-istituzionalismo, etc.). Non è facile, guardando all’impresa. cercare
dl sistematizzare questi diversi approcci. Si potrebbero individuare due grandi
‘famiglie” in base all’unità di indagine:

a) gli approcci micro, per i quali l’unità di indagine è Pimpresa e/o Punità
impresa-famiglia

b) gil approcci territoriali, per i quali l’unità di indagine pii appropriata è
Pambito territoriale o un sistema integrato verticalmente lungo la filiera.
Naturalmente, in questo secondo approccio, piü che la singola impresa, si tende a
considerare ii sistema delle imprese, le dinamiche e le interrelazioni con ii territo
rio e/o con le altre parti della filiera agro-alimentare.

A loin volta, questi due approcci fondamentali comprendono al loro inter-
no diversi filoni di studio e questi, a loro volta, diversi modelli e metodi di snail
si. Neila figura 1 si è tentato di rappresentare il panorama dei principali filoni e
modelli/metodi di analisi, che possono essere considerati tra quelli maggiormente
usati nella letteratura econornico-agraria italiana.

sWDI&REc*4E iw 31



Fig.
1
-A

p
p
m

citeo
rici,fi1

o
n
id

istu
d
io

em
o
d
eU

ilm
eto

d
siin

tem
n
p
resaag

rariaed
in

to
rn

i

r
A

p
p
ro

c
c
io

j.
-

L
°

I
L

M
u
m

I
M

2
to

d
A

T
liJ

Senza
inercato

dellavoro

C
on

m
ercato

dcllavoro
—

C
on

m
ercatodel lavoro

(non

Sistem
iagricoliterritoriali

Sist
agricolilocali______

D
istre

ttia
g
T

ic
o
liIa

g
ro

-in
d
j



4.1 Gli appracci micro

Al lam interno sono distinguibili alcuni grandi filoni:
1) il filone neoclassico di teoria dell’impresa e deW impresa-famiglia;
2) II filone neoistituzionalista;
3)11 ifione di teoria della produzione.
llfikine neoclassico di teoria dell’impresa e dell’impresa-famiglia si è svi

luppato kmgo due direzioni:
- quelio della New Home Economics, che ha modellizzato ii comporta

mento della famiglia come unità economica, senza alcuna specifica connotazione
di tipo settoriale;

- quello dell’economia dello sviluppo e dell’economia agraria,, che ha foca
lizzato lo studio del comportaniento deli’hnpresa agricola familiare.

Si possono individuare tie tipi di modeffi:
1) quelli basati sull’ipotesi di assenza del mercato del lavoro (a la

Chayanov e a Ia Sen);
ii) quelli con. presenza del mercato del lavoro, in ciii si assume che le dcci

sioni di cousumo familiare e quelle aziendali suila produzione siano indipendenti
le une dalle altre (modelli separabili);

ili) quelli con presenza dcl mercato del lavoro, in ciii l’ipotesi di separabilitA
viene criticata e rimessa sostanzialinente in discussione (modelli non separabili).

Esistono numerose e pregevoli rassegne su tail modelli, per ciii non & qui - - -

opportuno riassumerne i principali risultati.

II secondo filone, quello neo-istituzionalLcta, è riconducibile alia teoria
economica deli’organiz’ione in quanta avente lo scopo di spiegare l’origine e il
funzionamento delle organinioni. Thle flione è articolato in tre grossi corpi
teorici (Dc Benedictis, 1993):

- la teoria dei costi di transazione;
- la teoria economica del diritti di proprietà;
- la teoria dell’informazione.
II filone neoistituzionalista ha ricevuto recentemente una grande attenzio

ne anche nella letteratura economico-agraria italiana. Del paradigma neoclassico
esso conserva le ipotesi fondameutali (razionalità, riduzionismo e reversibilità
degli equilibri), mentre ne modifica alcune importanti ipotesi secondarie2:

Le ipotesi secondaxue costituiscono, secondo Dc Benedictis, una cuntura protettiva, “Ia ciii natura ë talc dii conifi1Ia rimozione a Ia modifica senza che cth chianui in causa I’essenza metodologica del paradigma teoricoanita cessna” (1993). in raaltà, note questo autore, anche i’ipotesi centrale della “razionalitA fozie” vices sostituita daquella della “razloneulgà lhnitata” nd modelli di economua dell’organizazione ispirati dii Williamson.
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i) quella relativa sUe numerose imperfezioni dci niercati; ii) quella relati’va a.lla
informazione, che e tutt’altro che perfetta, simmethca e disponibile senza costo,
e soprattutto iii) quella relativa alla presenza di costi di transazione.

Diversi sono stati I tentativi di ricónsiderare la teoria dell’iiupresa alla
luce dell’approccio neoistituzionalista. Tuttavia si è ben lungi dal possedere tin
modello alternativo a quello neoclassico. In molti casi l’inserimento delle ipotesi
di imperfezione del mercati, informazione asimmetrica e costi di transazione ha
condotto a risultati completamente diversi, ovviamente, da quelli forniti dal
modello neoclassico tradizionale3,ma sempre rimanendo all’ interno di ima strut
tura formle, di un modello di equilibrio di impostazione rigorosamente neoclas
sica. Entro questo solco, alcuni autori (Eswaran e Kotwal, 1986, 1989) sono per
venuti alla messa a punto di modelli “neoclassici-neoistituzionalisti” (De
Benedictis, 1993), introducendo un maggior realismo soprattutto per ciô che
riguarda il rapporto fazuiglia-mercato dci fattori, avendo risultati che appaiono
interessanti al fini delta comprensione del fattori che determinano la stratifica
zione sociale in agricoltura.,

Tuttavia, non sempre questi tentativi hanno sortito effetti realmente origi
nail, almeno non i quei casi in cui ii neoistituzionalismo si è risolto netVincorpo
rare alcune ipotesi correttive ail’intemo di tin modello dl equuibrio statico. Su
questo punto II giudizió di alcuni autori appare aiquanto negativo. Pagella, in tin
tentativo di riesaminare la pôsizione dell’ixnpresa fainiliare in agricoltura anche
alla luce di un approccio condotto in termini di costi di transazione, conclude
che: “la forzatura che - a mio avviso - va accuratamente evitata e quella di
voler ad ogni costo collocare, in qualche modo, i costi di transazione dentro
modelli statici neoclassici. Ed è, questa, una presa di distanza che risulta in
armonia, del resto, con le conclusionifinali dello stesso Coase, nel suofamoso e
lontano saggio, quando pone chiaramente l’accento sull ‘importanza dei fattori
dinamici, sul concetto di equilibrio mobile, sulla previsione come aspettofonda
mentale.dell’attività dell’impresa” (1992, pp. 230-1).

In sostauza, I’opinione di questo autore è che, di fronte alle inadeguatezze
dci modelli neoclassici, si debba propendere nettamente per un approccio neoi
stituzionalista, basato in part.icolare suil’analisi dei costi di transazione, aifron
tando il tema del comportamento, della performance e della sopravvivenza net
tempo dell’impresa famillare pi in chiave dinamica che con modeffi statici. Ora
se da un into non si puö non riconoscere l’indubbio fascino e attrattiva che Ia
teoria dci costi di transazione presenta per interpretare Ic ragioni e le modalità
della crescente intégrazione nd tempo dell’impresa con i mercati dei prodotti e

Ha confermato, tra ]‘altio, che non è veriflcabile una indipendenza tra decisioni di consume a decisioni di pm
duzione (nssenza di scpurahilità) (Bardban, 1989).
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dei fattori, daIl’altro è doveroso sottolineare che: a) non esistono adeguate evi
clenze empiriche sulla validità esplicativa della teoria b) d’altra parte, è anche
vero che ii livello e la funzione dei costi di transazione non sono operativamente
semplici da formulare e verificare empiricaniente.

Cia significa che ancora molto lavoro rimane da fare, sia a livello di
riflessione teoiica che di analisi empirica, pcrchè l’approccio neoistituzionalista
all’economia dell’impresa e dell’impresa-famiglia divenga qualcosa di pii di
una rivisitazione del modeffi neoclassici in chiave ueoistituzionalista. Si .puô
dunque sostenere che 1’ approccio neoistituzionalista ha dato luogo ad una orga
nica riconsiderazione della teoria deIl’impresa agroindustriale (Saccomandi,
1991), pii che di quella defl’impresa agraria.

U terzo flione micro è quello della teoria della produzione non riconduci
bile al paradigma neoclassico, che compreude fondamentalmente due modelli:

- ii modello ‘fondi eflussi” di Georgescu Roegen, che ha rappresentato ii
corpo centrale da Ciii si è sviuppata una teoria economica dei processi produttivi
(si veda ii contributo di Romagnoli in questo volume);

- ii modello neo-austriaco di Hicks.

42 Gli approccz terntoriali

esti approi
ritoriale, per i quail, come si è detto, assumono preniinenza I sistemi di imprese
operanti in in dato territorio, nonchè le relazioni interne ai sistemi stessi. Tra I
principali filoni vanno inclusi:

1) quello dei sistemi agricoli, articolato in tre principali gruppi di modelli:
- i sistemi agricoli territoriali;
- i sistemi agricoli locoli;
- I distretti agricoli e agro-industriali;
2) quello dei sistemi agro-alimentari, identificabile essenzialmente con gli

studi di filiera.
Questi filoni differiscono dai precedenti non solo per l’unità di indagine.

Vi sono almeno altri due elementi di differenziazione:
1) l’impresa, nelie sue caratteristiche strutturali e comportamentali e nella

sua organizzazione, non viene analizzata separatamente dali’ ambiente entro cui
opera. Quindi, piti che sul funzionamentO intemo della singola unitàeconoinica,
questi diversi flloni pongono l’enfasi, ovviamente con accenti diversi, sulle rela
zioni tra ]‘iinpresa e ii contesto socio-economico e istituzionale ovvero tra ii
sistema delle imprese e gli altri sub-sistemi giudicati rilevanti per I’analisi. E’
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evidente che, ponendosi da questa angolaaione, una parte, a volte cospicua, della
ricehezza-di inforrnazioni sul variegato niondo delle iniprese (ad ese Ia lam strati
ficazione socio-econoniiea) si perde a vantaggio delia maggiore accuratezza conciii le relazioni con II contesto esterno vengono considerate;j 2) Ic relazioni the l’impresa intrattiene con il contesto socio-economico eistituzionale divengono uno del fondamentali principi stnitturanti dell’impresa
stessa, a scapito del fattori stnitturand interni. Le variabii endogene, che hannojJ sempre costitutito le basi principali per Ia classificazione tipologica degli approc
ci micro, lasciano il pasta a variabffi quail, ad esempio, queUe che identificano irapporti Ira impresa e mercati e/o tra impresa e territorlo. Questo niutaniento diIL prospeffiva non è recente e si è spinto tanto in avanti the lacoponi (1990), in modci primi contributi metodologici sulle applicazioni del concetto di distretto mdii
striale in economia agraria, partendo proprio dalle forme di integrazione delleimprese agrarie, proponeva una distinzione tra imprese organizzativamente auto
name e imprese non autonome e integrate:

- nel sistema economico generale del territorio;
- nel sistema agroindustriale, a livello di: a) distretto (sistema locale diimprese); b) filiera (mercato dci prodotti); c) disiretto agro-industriale (sistemalocale di imprcse e mercato dci prodotti).
La distinzione Ira approcci micro, da in lato, e territoriali, dall’altro, non

va considerata rigidamente. E’ indubbia l’esistenza di alcuni importanti “vasi
comunicanti” a livello teorico. Si è già detto, discutendo ad esempio del filoneneo-istituzionalista, che esso conserva degil elementi in comune con il filone
neoclassico di teoria deli’ impresa. Altri elementi in comune possono essere rin
tracciati ira alcuni filoni micro, quale 11 neo-istituzionalista o queffi di teoria
della produzione, e alcuni filoni di analisi territoriale, quale quello del distretto:

1) in prima luogo l’enfasi posta sal problema defl’organizzazione, che
per gil approcci micro è ovviamente quello dell’organizzazione aziendale non
chè del singolo processo produttivo, mentre per il distretto si sposta alle sohu
zioni organizzative dell’azienda nel distretto, coinvolgendo cosl le relazioni
esterne che l’azienda intrattiene nell’ambito dell’organizzazione distrettuale;

2) l’enfasi posta sui costi di transazione e tra questi, in particolare sui
costi derivanti da un’informazione distribuita in modo ineguale. Questo aspetto
rappresenterebbe ii “vaso comunicante” Ira quei filoni della “moderna teoria
dell’impresa” conipresi nell’economia neo-istituzionalista e il filone del distret
to. Va rilevato, infatti, che proprio ai costi di transazione si ricorre frequente
mente per spiegare Ia particolare struttura organizzativa del distretto e le nioti
vazioni delia sea persistenza nd tempo;
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3) infine, va sottolineata la compatibiità di alcune assunzioni teoriche
dei diversi filoni, tanto da rendeme possibile un uso integrato. A questopropo
ito alcuni autori, tra i quali anche lacoponi in questo volume, sostengono che
II modello “fondi e flussi” e ii modello neo-austriaco di Hicks rappresentano i
rnodeili di produzione piü adatti al “rnatrirnonio” con I’approccio neo-istituzio
nalista e con l’anaiisi dci distretti. L’adattabilità del modello “fondi e flussi”
riposa essenzialmente nella individuazione di un processo elementare di produ
zione, che puô giustificare dimensioni produttive piccole e piccolissime le
quail. a loro volta, si POSSOflO ben inserire neila divisione del lavoro prevista
nell’organizzazione distrettuale. Unità produttive impensabili, quanto a dimen
sione, in una logica produttiva efficientistica di stampo neoclassico divengono
cosi pienamente compatibili con l’organizzazione dell’unità. distretto.
L’adattabilità del modeilo neo-austriaco riposa, invece, ucla sua capacità di
descrivere modalità e tempi per l’adozione ddll’innovazione all’interno del
l’impresa, elemento questo cruciale deil’interazione tra impresa fantiuiare e
distretto.

Considerate le divergenze e le similarità tra approcci micro e approcci
territoriali, veniamo ora alle caratteristiche principali dci modelli/metodi corn
presi in questi ultimi.

I sistemi agricoli terrftoriali
Gli studi sull’articolazione territoriale dello sviluppo, esaminati- in prece

deuza, hanno influenzato fortemente il dibattito sulle differenze territoriali deli’ a
gricoltura italiana. Questo dibattito ha preso diverse direzioni.

Una prima direzione è quella seguita dagli studi suite differenziazioni esi
stenti fra Ic regioni, soprattutto in termini di disparita di reddito, tassi di crescita
della produzione, livelli di specializzazione produttiva, etc.. Ci si concentra in
particolare sulle caratterizzazioni agricole del territorio regionale, tralasciando le
variabili extragricole. Come era del resto già accaduto negli studi sull’articolazio
ne territoriale deflo sviluppo, anche qui emerge chiaramente l’esistenza di aggre
gati geografici che OCO si adattano alle classiche ripartizioni territoriali
(Nord!Centro/Sud). Si individuano aggregati nuovi, che riflettono modeffi di svi
luppo che travalicano i confini regionali, concorrendo alla formazione di sistemi
multiregionali all’interno dell’Europa comunitaria4.

La seconda direzione seguita dal dibattito, che si vuole qui approfondire,
concerne le differenziazioni territoriali dentro l’ambito regionale. I metodi di let
tura di tall differenziazioni si possono identificare in due gruppi:

‘S veda In pmposfto ii contributo di Satte et al. in questo volume. Sal tcma dci divan regionali nello sviluppo
agiicolo italiano sI veda anche una recente nicerca condattadall’htituto Tagliacarne (1994).
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- quello per zone agricole;
- quello per sistenil agricoli.
Seguendo una tradizione che risale agli studi dell’INEA (1956), nonchè

alle zonizzazioni proposte negli anni ‘60 (Bandini, 1968; Rossi-Doria, 1969), le
successive zonizzazioni dell’agricoltura italiana per aree omogenee sono dive
nute sempre pity articolate e complesse, soprattutto man mano che la stessa ana
lisi territoriale incorporava variabili rappresentative del leganil tra agricoltura ed
altri settori elo tra agricoltura e settori a monte e a valle di essa. L’agricoltura
come spazio territoriale dove insistono un insieme di produzioni, di ordinamenti
tecnico-economici, di tipi di linprese, di rapporti contrattuali, etc., come si con
figura nella tipica visione per zone omogenee, ha finito per non rappreseutare
pii ii solo punto di vista per distinguere le diverse realtà che compongono una
regione. Attn aspetti, sexnpre pill rilevanti, sono entrati. .a far parte delle analisi
territoriali: I rapporti tra azienda-famiglia e mercato del lavoro, tra azienda e
mercato dei prodotti e dei fattori, i rapporti di integrazione/cooperazione tra
imprese, etc.

II filone dei “sisteini agricoli” nasce in parte propnio dalI’esigenza di inse
rire-lana1isi territoriale e Ia classificazione delle aree agnicole in una visione pu
ampia, di sistema. Con la progressiva niduzione del peso economico dell’agri
coltura e nel contempo con l’infittirsi delle interdipendenze tra agnicoltura e altri
settori non si puè pill prescindere dalle vaniabili che identiflcano l’operare di
aith sub-sistemi. Infatti, a livello locale, I comportamenti e le performance delle
irnprese risentono fortemente delle condizioni che si determinano nelle altre
parti del sistema territoriale. I sistemi agricoli denivano direttamente dalla tradi
zione delle grandi indagini degli anni ‘.0 prima menzionate, per poi consolidarsi
negli anni ‘80. E’ in questi anni che viene di fatto coniato il concetto di “sistema
agricolo territoriale”. Operat.ivamente, tale .concetto Si traduce nella identifica
zione di aggregati territoniali sub-regionali (sulla base solitainente di dati comu
nail), defuiiti ornogenei con tecniche di an1isj statistica multivaniata capaci di
trattare variabili che rappresentano l’operare delle vane componenti del sistema
ternitoniale (strutture aziendali, impiego dei fattoni produttivi, mercato del lavo
ro, struttura demografica della popolazione, industnia di trasformazione, etc.)
(Cannata,, 1989; Coppola et al., 1988). Tail tecuiche hanno consentito di eviden
ziare l’esistenza di differenze “continue” sul territorio nazionale, in contrapposi
zione afla tradizionale dicotoniia tra aree ricche e intensive di pianura e aree
interne di collina e di montagna. Accanto al tipo di specializzazione produttiva
ed afla localizzazione altimetrica, tipici di elementi delle zonizzazioni degli anni
‘60, l’inserimento delle variabili territoriali ha consentito di identificare pill pm
cisamente II contesto entro cui l’agricoltura è insenita (sisterni urbani, a sviluppo
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industriale, a scarso sviluppo complessivo, etc.). I risultati degli studi sui sistemi
agricoli temtoriali sono stati, di fatto, il primo passo di una certa rilevanza,
anche a livello metodologico, versa il concetto di area rurale e il superamento
del concetto di spazio territoriale inteso come esclusivamente agricolo, spingen
do a tener conto di irnportanti fenomeni quail l’urbanizzazione e la localizzazio
ne di attività industriali e di servxzio nelle campagne

Al di là di questi aspetti posilivi, ci sembra che ii concetto di “sistema agri
cob territoriale” presenti, per cosl dire, delle zone d’ombra che possono essere
sinteticamente evidenziate nei seguenti punti:

- innanzitutto, be interrelazioni tra agricoltura e gli altri sub-sistemi sono
scarsamente esplorate in termini dinainici. L’analisi dde trasformazioni die Si

determinano nelle altre parti del sistema territoriale è rilevante per capire i corn
portamenti delle imprese agricole, soprattutto nel bingo periodo. Basti pensare
alle trasformazioni del mercato del lavoro o della struttura industriale, che hanrio
indotto in alcune aree significativi cambiamenti nelle strutture agrarie, in partico
bare attraverso la pluriattività;

- analogamente, scarsamente sviluppate sono Ic potenziali utilizzazioni che
II concetto di sistema agricolo territoriale ha sulla formulazione dde politiche e
sulla loro analisi. La necessità di una visione sistemica va riportata anche e forse
soprattutto nelle analisi di impatto dde politiche agricole, che solitaniente yen
gono effettuate in contesto parziale/settoriale (si pensi ad es. a gran parte deile
vataiozii della Riforma della PAC), senza tener conto del fiinzionamento e
dde dinaxniche degli altri settori a livello locale, il che puO generare diverse
capacità di risposta able politiche stesse. Non infrequente osservare che cainbia
menti in atto in alire patti del sistema territoriale locale hanno quasi vanificato
l’efficacia delle politiche agricole: dinamiche in attonel mercato del lavoro, ad
esempio, hanno reso del tutto inefficaci le politiche strutturali dirette a razionaliz
zare la magliä aziendale;

- infine, la identificazione dci sistemi agricoli territoriali ha prodotto una
serie di classiflcazioni che si presentano per molti aspetti eterogenee e scarsa
mente confrontabili. Cia riflette il numero e soprattutto la coinposizione delle
variabili utilizzate, sia di queUe identificanti ii sub-sistema agricolo chedi queue
identificanti gli altn sub-sistemi Da ciö scatunsce la necessità di una nughore
formalizzazione del modello di interrelazioni che è afla base della scebta delle
variabii.

I sistemi agricoli locali
Ii filone dci “sistemi agricoli” non nasce solo dall’esigenza di collocare

Panalisi territoriale entro una visione sistemica, ma anche dalla consapevolezza,
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maturata dietro la spinta di altre discipline quail l’economia del territorio, 1a
sociologia, Ia geografia economica, etc., circa I’esistenza di una pluralita di sen
tieri di sviluppo anche per l’agricoltura. La critica alla teoria della modernizza
none agricola, che è emersa iipetutamente nelle pagine precedenti, ritoma anche
qui, supportata dai risultati dei recenti studi stile differenziazioni territoriali nel
l’agricoltura italiana.

Proprio partendo dal riconosciinento di una pluralità di modeffi locali di
sviluppo, il filone dei “sistemi agricoli” si è arricchi.to, motto di recente, di un
nuovo concetto: quello dei “sistemi agricoli locali”5.Rispetto ai sistemi agricoli
territoriali, I sistemi locali Si fondano su una serie di caratteri strutturali, quali:

a) una fitta rete di interdipendenze produttive, sia di tipo orizzontale (tra
le imprese agricole, le imprese di servizi, etc.), che ti tipo verticale, in ambito
locale;

di area;
b) una accentuata specializzazione produttiva sia a livelio di irnpresa, che

c) un sistema informativo altanaente efficiente nel garantire una larga e
veloce circolazione dde infonnazioni relative ai mercati di sbocco, alle tecnolo
gie utilizzabili, etc.;

d) una costante presenza di rapporti diretti (c<faccia a faccia>>) tra i van
operatori del sistema che consente la rapida trasxnissione <<a cascata,>, tra le
imprese, delle innovazioni tecnologiche e organizzative.

In realtà, queste caratteristiche non appaiono di per sè sufficienti a deflni
re tin “sistema agricolo locale”. Poichè lo studio dei sistemi locali è fortemente
interconnesso con quello dei processi di sviluppo endogeno, ulteriori elementi
cos’titutivi ci provengono proprio dall’anaiisi di tall processi e possono essere
cosi niassunti:
• e) l’utilizzazione delle risorse locall (lavoro, imprenditoria, conoscenze e
professionalit specifiche acquisite storicamente sul processi di produzione, etc.);

1) 1a capacità di controllo a livello locale del processo di accumulazione;
g) ii controllo della capacith di innovazione.
Tall caratteristiche spingono molto frequentemente a identificare I siste

ml beau come sistemi dotati di una capacita di sviluppo endogeno (o <cautocen
trato>), vale a dire sistemi in grAdo di governare autonomatnente il proprio pro
cesso di crescita e capaci di autosostenersi net tempo (Garofoli, 1991).

Ma per governare la propria crescita e autosostenersi è indispensabile,
per un sistema locale, il controllo di alcune variabili cruciali (Garofoli, 1989),
quali:

Propria sal sisteini agricoli local! alcune riflessioni prelimcnan sono state sviluppate In un contributo di A.
Carbone (1992)
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a) l’innovazione tecnologico-organizzativa, la quale assume connotati
specilici (processo continuo, di tipo incrementale piuttosto che per grandi salti,
inolto spesso nato all’ interno del sistema locale);

b) ii sistema informativo;
c) gli sbocchi di mercato;
d) le forme di regolazione sociale, che dipendono da una efficace integra

zione tra istituzioni ed economia locale.
In realtà, questa enfasi sull’autonomia dei sistemi locali non va intesa

come sinoninio di cchiusura all’estemo>. Si tratta di sistemi aperti alla concor
renza sui mercati. Si pub sicurainente dubitare, tuttavia, della capacità reale di
molti sistemi agricoi locali di governare le suddette variabili endogene senza nd
contempo subire negativaniente i contraccolpi di queUe variabili esogene legate
ai mercati ed alla tecnologia prodotta altrove (si veda in proposito ii contributo di
3 I) van der Ploeg in questo volume) Da questo punto di vista, quel particolare
sistenia locale che assume le connotazioni di distretto (agricolo o agro-mdustria
le), che andremo tra breve ad esaminare, setnbra identificarsi come l’espressione
megho riuscita di sviluppo endogeno con capacità di competere all’esterno

In ogni caso nsulta evidente, da quanto detto sinora, che per definire un
sistema locale, dotato di autonoma capacit di sopravvivenza nd tempo6, non
appare sufficiente, come spesso si sostiene, l’esistenza di prodotti di qualità con
una specifica connotazione geografica (in termini di produzione e trasformazionej

/óIapreseniadFün cö ollö,dparte del j,róduttóri beau, dei processi di
trasfonnazione e commeicializzazione dei prodotti. Accanto agli elementi prima
menzionati, appaiono importante anche le relazioni interne all’economia delle
diverse aree rurali, non trascurando II ruolo della cultura locale e della compo
nente “istituzionale” del sistema stesso (enti locali, partiti, sindacati, organizza
zioni dei produttori, istituti di credito, etc.). Sono anche questi “reticoli” econo
mid e sociali che ci aiutano a comprendere il comportamento e Ia relativa robu
stezza!vulnerabilità di un sistema locale, nonch il modo in cui le imprese Si Con
frontano con i mercati, le tecnologie e be poitiche (Long e van der Ploeg, 1994).

.1 distretti agricoli e agro-industriali
B’ questo un filone di analisi territoriale che l’economia agraria ha mutua

to dagli studi degli economisti industriali. I distretti agricoli e agro-industriali,
quindi, appaiono come una diretta flliazione del distretto industriale niarshalliano.

Va precisato che non tufti i sistemi tocali sono stud originati da processi di sviluppo endogeno (Garofoli,
1991). Cib ê vera per i sistemi di piccole imprese indus,triali e puitroppo non si hanno conosccnze sistematiche
per l’agricultura. I tentadvi concreti dl Imaforninsloneddi concern, di dstema locale al caso deiI’agiicoltum non
sono nwnerosi.
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Nel già richiamato articolo di lacoponi del 1990, la definizione di distretto agro
industriale che veniva introdotta era Ia seguente: “in agricoltura si puô parlate di
distretto agro-indusiriale quando in essa sussistono le stesse condizioni organizza
tive che giustificano l*esistenza dei sistemi di impresa nei distretti industriali e
cioè: a) realizzazione di un prodotto tipico; b) scomponibilitâ e divisibilità del
processo produttivo; c) concentrazione e specializzazione delle imprese; d) rela
zioni interindustriali che creano un mercato coraunitario; e) relazioni interperso
rialifavorevoli ad una speciale “atnwsfera” informativa” (p.737).

L’applicazione di tale concetto al casi coucreti esistenti nelI’agricoltura
italiana ha suscitato un interessante dibattito, ponendo non pochi problemi meto
dologici e teorici, che peraltro il saggio di lacoponi in questo volume tocca in pill
punti. Qui ci sembra necessario soffermarsi su almeno tre aspetti:

1) il primo concerne la definizióne di distretto agro-industrale, vale a dire
il quando e ii come attribuire ad un sistema locale la qualifica di distretto. Entro
questo ambito si collocano I problemi di distinguibilità tra distretto agricolo e
distretto agro-industriale, di possibile sovrapposizione, in una stessa area, tra
distretto agricolo e distretto industriale (Cecchi, 1992), etc. Pill in generale,perô,
tale problema si identiflca con un’esigenza pill a monte: quella di un “itinerario
logico-teorico, da cui derivare I criteri per l’identlflcazjone di un distretto, a cui
far corrispondere una metodplogia analitica esplicitamente coerente agli assunti
dipartenza” (Sforzi, 1987);

2) ii secondo problema, indubbiamente collegato ai primo, concerne I
meccanismi di riproduzione del distretto nel tempo, vale a dire l’analisi di quei
fattori evolutivi che consentono al distretto di riprodursi e di sopravvivere “con
successo” net corsö del tempo. Sinora, infatti, tutti gil sforzi del ricercatori sono
stati indirizzati verso l’analisi di quei fattori che hanno dato origine al distretto e
che costituiscono in pan tempo i “punti di forza” dell’organizzazione distrettuale
rispetto ad altre malta. Analoghi sforzi sono stati allo stesso modo destinati alla
trasposizione del concetto di distretto sul piano operativo al fine di individuare
alcuni casi concreti nell’agricoltura italiana. F evidente che, in una realtà in rapi
do mutaniento, anche idistretti sono sottoposti a stimoli e shocks estemi ai quail
possono rispondere Lu modo diversificato. Tali meccanismi di risposta non sono
sufficienteniente noti in quanto poco sviluppata è I’analisi della dinamica del
distretti agnicoli/agro-industriali;

3) il terzo problema, ma non ultimo in online di importanza, concerne Ia
“trasferibilità” del modello distrettuale ad altre realtà deil’agricoltura italiana (si
pensi ad esempio all’agricoltura meridionaie dove i distretti sono sicuramente
poco presenti). Questo problema si pone in quanto II distretto suscita un innegabile
fscino come modello di sviluppo da perseguire e da stimolare mediante l’inter
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vento pubblico. Tralasciamo qul ii problema i1ativo a quali strumenti di politica
di sviluppo rurale utilizzare per stimolare la nascita dei distretti e concentriamo
pattenzione sul problema del distretto come modello da perseguire. II modello
Jjtmttua1e, infatti, presenta indubbiamente diversi elementi costitutivi che giusti
ficano tale interesse: l’integrazione tra le imprese, sia a livello verticale che oriz
zontale, Ia diffusione di una rete di servizi, il dma favorevole neile relazioni
interpersonal1,l’efficace circolazione delle informazioni, Ia pronta diffusione delle
innovazioni e, non da ultimo, nu soddisfacente rapporto imprese-istituzioni. E’
chiaro, perà, che queste caratteristiche identificative del distretto hanno origine nei
paiticolari tessuti economico-sociali in cm sono storicamente maturate. Assumere,
quindi, 11 distretto come modello di riferimento per Ia politica agraria, da trasferire
in contesti diversi, non appare metodologicamente corretto perchè questo modello
è nato in queUe condizioni economico-sociali. Jn dethñtiva, ii modello va cercato,
pii che nd distretto, nei percorsi pitt appropriati per l’attivazione delle risorse
beau. U distretto puö essere visto come uno del componenti, certarnente uno del
piü illusth, della famiglia dei sistemi agricoli locali, frutto di mm processo di svi
luppo endogeno. Se si ammette, come ormai una parte della letteratura sembra
riconoscere, una plnralità di modefli di sviluppo, aliora, pi1 che sofia trasposizione
tout court del modello di distretto, è sofia incentivazione dei fattori endogeni dello
sviluppo che in politiche dovrebbero concentrate gil sfomzi finanziari.

Lefihiere
A tale gruppo va ricondotta una tradizione di studi che, partendo dall’in

soddisfazione del “settore” quale unità di indagine, approda ad un’unitA di inda
glue che è “posta a metà strada tra industria e impresa”7(lacoponi, 1994) e che è
costituita dall”insieme diagenti (imprese ed amministrazioni) e delle operazioni
(produzione, dLctribuzjone eflnanziamento) che concorrono allaformazione e at
trasferimento di un prodotto alto stato finale di utilizzazione” (Malassis, 1981).
Nello stesso sagglo, lacoponi fa riferimento ad un’altra accezione di filiera,
“come unità di indagine che si colloca a metà stradafra sistema e settore... .In tat
caso si parla di macro-fihiera....strumento cite serve per spezzare le branche tra
dizionali dell’economia e per riaggregarle in funzione delle categorie di beni
agro-alimentari cite si vogliono studiare (cia un singolo bene at paniere del beni
rappresentcitivo di un ditto modello di consumo), permertendo all ‘economista di
compiere dat punto di vista operativo i consueti studi sulla struttura del sistema
agro-alimentare, mediante l’uso delle matrici input-output” (pag.1 8).

‘‘L’economIa neociassica dafinisca l’industria l’insieme della imprese che producono un bene standard (finale
ed intennedlo) con unatecnologiaomogenea” (lacoponi, ibid., pag.1S),
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In realtI, Si tratta di un concetto che presenta vane accezioni, tanto da
assumere “talvolta...connotati macroeconornic4 talaltra micro, altre volte inter-

• medi” (De Muro, 1992, pag.16). Pu che soffermarsi sui problemi di deflnizione
(e, conseguentemente, anche sul problema collegato della “diiucnsione” della

• filiera), i quail peraltro appalono già sufficientemente trattati in letteratura,, sem
bra opportuno richiarnare l’attenzione sugli elementi di similaritä. e di divergenza
tra Ia filiera e altre unità di indagine, in particolare il distretto agro-industriale.
Nella fihiera una enfasi particolare viene data al fenomeni di integrazione vertica
Ic tra impresc, che frequentemente vanno oltre l’ambito territoriale locale fino a
interessare le strategic dei grandi gruppi e dde multinazionali. Nel distretto
agro-industriale si pone attenzione soprattutto ai rapporti di integrazione orizzon
tall e verticali che vigono nd sistema locale, aIl’interno del quale vengqno prese
gran parte delle decisioni che governano Ia produzione e Ia vendita del prodotto
finale. Vi sono alcuni autori che ritengono numerosi i punti di contatto tra filiera
e distretto. lacoponi è stato fra i primi a rilevare che alcune filiere si presentano
organizzate in forma di distretto agro-industriale (come quello del parmigiano
reggiano e dci vini spunlante di Franciacorta), in quanto “si verifica una combi
nazione sinergica Ira tradizioni ag-ricole Iocal4 innovazioii tec-nokgiche e
moderna imprenditorialità the coinvolgono le attività di produzione, trafor,na
zione e commercializr.azione deli ‘intera fihiera” (pag. 739). Fanfani e Montresor
(1991) sostengono l’esisténza di afflnità tra distretto e studio di filiera in quanto
parte di essa puô essere localizzata territorialmente e comunque strettaniente
legata ad alcune realth territoriali. Pur riconoscendo le indubbie afflnità esistenti
tra distretto e filiera viene rilevato (Cecchi, 1992), tuttavia, che in alcuni casi l’a
nalisi di filiera, proprio perchè ci consente di esplorare l’esistenza di possibili
centri decisionali situati al di fuori deli’ ambito tenitoriale locale, ci pith offrire

• dde chiavi interpretative forse pil’ efficaci per capire 11 funzionamento e l’evolu
zione dde imprese agrarie nella realtà che stiamo esaminando. B’ evidente che Ia
scelta migliore, tra distretto e filiera, non puô essere individuata a piiori, ma caso

! • per caso. B soprattutto ci sembra the entrambe le unitk di indagine vadano consi
derate non tanto come alternative, quanto piuttosto come complementari all’ana
lisi delle diverse realtà. rurali.

• 5. ALcu CONCLUSIONI E QUESTIONI APERTE PER LA RICERCA FUTURA

Come si è visto discutendo dei diversi filoni di studio, Ic problematiche
ancora aperte per la ricerca sono numerose. U lavoro fin qui svolto dai ricercatori,
nell’ambito dei van filoni, è stato cospicuo, coinvolgendo in diversi casi non
indifferenti risorse umane e finanziarie. Si ritiene the da questo lavoro, oltre che

•
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ia un costante confronto con Ia domanda proveniente dalle aniministrazioni cen
ü.aji e regionali, dalle istituzioni locaii, etc. emergano alcuni temi di ricerca che
yichiedoflo di essere ulteriormente svilnppati e approfonditi valorizzando e facen
do tesoro dci risultati ottenuti sinora. Quei temi che Si intendono evidenziare qui
rappresentaflo questioni aperte per Ia ricerca futura, che attraversano, per cosI
dire, orizzontaimente tutti i filoni di studio esaminati nd precedente paragrafo.

La prima grande area di ricerca Si puö identificare con l’analisi dell’artico
jajone territoriale dell’agricoltura italiana,, con riferirnento alle principali diffe
renziazioni esistenti a liveilo di sistemi territoriali. Non si tratta certamente di
un’area nuova nel panorama della ricerca economicoagraria. Thttavia, essa rima
ne sempre pill attuale dal momento che la politica agraria, specialmente dopo Ia
riforma dci Fondi Strutturali, deve articolarsi per obiettivi e prograimni territo
rialmente definiti. Nell’ambito di questa area di ricerca vi sono alcuni temi sia di
natura teorico-metodologica che di natura empirica, alcuni dei quail già eviden
ziati nella discussione svolta nelle pagine precedenti e che qui di seguito breve
inente elenchiamo:

a) una pill sistematica e aggiomata classificazione del sistemi agricoli terri
toriali;

b) strettamente connessa a tale classificazione, vi è Ia definizione di un
modello di interrelazioni tra le diverse componenti del sistema territoriale che
stia aila base della scelta delle variabili impiegate per identiflcare e classfficarei
diversi sistemi. E’ importante sottolineare chela definizione dde diverse compo
nenti del sistema territoriale e dde relazioni interne è una operazione di rilevante
ixnportanza che precede I’applicazione dci metodi di analisi statistica multivaria
ta.Appare necessaria per costtuke su basi pill soide la scelta dde variabili per la
classiflcazione. E’ evidente che Ia costruzione di tale modello è sul piano pratico
vincolata anche dafle informazioni disponibili su base territoriale, soprattutto a
livello deil’unità territoriale pill piccola ii comune. In prospettiva, l’esistenza di
ulteriori spazi per approfondire l’anai.isi dci sistemi territoriali dipenderà da se e
quanto la fase territoriale evolverà col tempo, fornendo informazioni sempre pill
dettagliate a livello comunale;

c) l’approfondimento teorico-metodologico, nonchè Ia venfica empirica
del sistemi agricoli locali, delle loro caratteristiche costitutive e, in particolare,
delle caratteristiche di quei sistemi locali dotati di capacità di sviluppo endogeno.
E’ chiaro che su questi terni di ricerca Ic fonti ufficiali, per quanto possano dive

‘Questa precisazione pub appariie bana1e ma In zenith non In è Comes) b glkfatto iilevare, ala pure incidental
mente alcune analisi condotte di recente adottano della seniplificazioni forse eccessive della realtb. che non
solo tendono a mettere In ombra Impcrtantl dlfferenziazicni sociall ad economiche, ma sembrano ancho non
piundere in adeguata considerazione quanta Ia letteratura economico-agraria ha prodotto in piecedenza.
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nire ricche e dettagliate, andranno affiancate da indagini di campo capaci di
cogliere aspetti di cruciale importanza per lo studio (quali il tipo di imprenditoria
locale, i reticoli socio-istituzionali, la cuhura locale, etc). In particolare, due temi
ci appaiono di rilevante interese:

- lo studio del fattori di sviluppo endogeno, argomento di grande attualità
per Ia formulazione delle politiche di sviluppo rurale;

-.l’approfondixnento dell’analisi suidistretti agricolilagro-industriali e la
necessitA di estendere 1’ analisi empirka afle aree del Mezzogiorno;

d) inflne, tin tema di ricerca che nentra a pieno titolo in quest’area con
cerne l’utilizzazione concreta dei concetti di sistema agricolo territoriale e/o
locale ai fini della formulazione e della valutazione di impatto delle politichè
agrarie. Non è infatti chiaro se e come tall concetti possano costituire una base
metodologica yalida per scopi di politica agraria, Si nella fase di impostazione
dei prograrnmi di intervento che in quella di valutazione dci loro effetti socià
economici. Un problema analogo si pone per ii concetto di filiera, che d’altra
parte sta regisirando tin crescente interesse nell’impostazione dei programmi
cofinanziatidall’Unione Europea, sia con riferimento alle regioni dell’obiettivo
I che (soprattutto) a quelle dell’obiettivo 5b9. U concetto di sistema agricolo
locale, invece, sembra avere una qualche affinità con Ia filosofia dei progranmii
di sviluppo rurale leader W° . Va rilevato, tuttavia, che queste convergenze tra
elaboraziorie teorica in termini di nnalici territoriale e formulazione dde politi
che di sviluppo rimangono ancora alquanto deboli, liinitate e, dunque, da svilup
pare. A titolo puramente esernplificativo, dovrebbero essere esplorate questioni
come le seguenti: in che modo una classificazione per sistemi agricoli territoriali
Wo locali potrebbe rèlazionarsi (e tener conto della) zonizzazione per aree objet
tivo conseguente ala Riforma dci Fondi stru.ttüali? E’ evidente che occorre par-
tire dálla zonizzazione tifficiale per aree obiettivo imposta dai regolamenti comu
nitari, ma è altrettanto evidente che óccorre riflettere, a livello nazionale e regio

‘E’ intc,iessante notare che nicuni progranimi operativi regionali in attuazione dell’obiettivo 5b del Reg.
2081193 coiltengono misure di intarvento espiessamente destinate ad alcuuie fihiere regionali. dove in linea gene
mie ii concetta di filiera è inteso abbracclaae Ia se produttiva. quella della tresfoanazionc e quella delta corn
meniializzazione. La novità di quesfi intcrventi consiste nd prevedere an insieme diffrenziato di azioni (dagli
ahuti agliinvestlmenti aziendali, sUe impiese di trasformazione e coinmercializzazione, al servizi, ella ricenia,
etc.) dirette ad ma detenninala-fihiera produttiva. SI tratta indubbiumenle di un apprócclo innovativo agli inter
venti di politica stnutterale, eke concepisce della azioni integrate volta ella reali2lazione di determinati obiettivi,
senra disperdece a frammentam le scasse risorse finanziarie trainterventi scollegati nd lam insieme.

‘°Si tratta dl programmi di iniziafiva caununitaria dcfinni4 a stimolare iniziative di svilmppo numale a liveflo Iocw
le, iniziative eke abbinno I caratteni deiflanovalivith, della dimostrabllità a della trasfenibilità in nine anne. In
genera in ante an ciii tail prograinini intervengono sono di diunensionc ridotta, tale da esaltare i fattori endogeni
cdi localitAdello aviluppo.
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nale, su quali criteri utilizzare per approfondire Ia zonizzazione ufficiale per
attuare degli interventi territorialmente pi mirati. Infatti, sia le aree qualificate
come obiettivo 1 (praticaniente tutto ii territorio meridionale) sia le aree rurali
dell’obiettivo Sb contengono al loro interno differenziazioni da non trascurare.
Un’altra questione concerne II modo in cui una classificazione per sistemi agri
coli territoriali e/o locali potrebbe essere funzionale alla valutazione deU’impatto
territoriale delle politiche conseguenti alla riforma della PAC. Anche tale que
stione risulta oggi ineludibile: basti pensare soltanto al ftto che I regolamenti
comunitari concernenti l’applicazione delle politiche strutturali hanno reso obbli
gatori il rnonitorajgio e la valiitazione dell’efficacia degli interventi attuati dai
singoli stati membri.

La seconda grande area di ricerca riguarda l’analisi dell’articolazione
aziendale dell’agricoltura italiana, con riferimento alle principali differenziazio
ni esistenti a livello di imprese. Anche qui non si tratta di un’area di ricerca
nuova, quanto di un’area classica dell’econornia agraria che. si ripresenta oggi in
terinini del tutto nuovi, sia con riferiniento agli approcci anajitici necessari che ai
temi specifici di ricerca. Si già detto, ad esemplo, che sul fronte degli schemi
classificatori occorrerebbe procedere ad una migliore identificazione di quei cri
teri di stratiflcazione aziendale capaci di rappresentare i rapporti con i mercati e
con il territorio.

La terza grande area di ricerca puô essere rappresentata dallo studio dei
- coiportdiiIeiui deirimpresa familiare, dei processi decisionoli interni all’unità

azienda-famiglia e dei meccanismi di sopravvivenzoJriproduzione dell’impresa
familiare nel tempo.

NeIl’.impostazione degli approcci analitici, il proseguimento degli sforzi di
ricerca su questo tema andrebbe contemperato con una duplice esigeuza:

i) la prima è quella di “tenere insieme” le tre diniensioni analitiche principa
li: I’azienda, la famiglia ed ii contesto, nella convinzione che è nell’interagire di
tutte e tre le dimensioni che Si OSSOflO individuare le chiavi interpretative dei pro
cessi decisionali e del comportamenti conseguenti. Operativaniente, do vorrebbe
dire che nell’impostazione di indagini di campo do nell’interpretazione di risultati
di studi sui comportamenti aziendall, occorrerebbe tener conto non solo della
variabilità delle condizioni aziendali, ma anche di queUe familiari e del contesto;

ii) la seconda esigenza è quella di svolgere l’analisi in termini dinamici,
che operativamente hnplica la necessità di analisi lóngitudinali, non limitandosi
alle usuali rilevazioni riferite ad un determinato anno.

Con riferimento, invece, agli specifici temi da approfondire nell’ambito di
quest’area di ricerca, ne voglianio tnenzionare qui alcuni fra I pill attuali, senzà
avere Ia pretesa di comprenderli tutti:
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I

• a) l’analisi dello sviluppo delle imprese, con particolare riferimento ai per.
corsi dell’impresa, alle sue sirategie economiche, ai fattori che ne stimolano o,
viceversa1ne Iimitano Ia crescita, ai mutamenti che l’inipresa attraversa nel corso
del suo sviluppo, etc.;

b) lo studio dell’organizzazione dell’impresa inserita in diversi tipi di siste
mi agricoli (sistemi locali, distretti, fihiere, etc.);

c) II ruolo dell5nforinazione e dci processi conoscitivi (in senso lato) nd
l’organizzazione dell’hnpresa e nelle sue performances;

d) l’identificazione dci principali reticoli economici e sociali entro ciii l’im
presa è inserita ed ii loro ruolo neli’interpretazione dei processi decisionali e dei
cainbiamenti deIl’impresa stessa;

e) il mob di fattori decisionali quail Ia cultura locale, le istituzioni con cui
• l’impresa interagisce, ii capitale umano esistente neila famiglia stessa (spesso

relegato dentro ronnicompiesiva e poco espborata capacità imprenditoriale),
tutti fattori quasi sempre trascurati, a vantaggio delle tradizionali variabii (dota

• zione di risorse, prezzi, etc.);
f) il comportamento deIl’azienda-famiglia su in mercato del lavoro che

non si presenta indifferenziato, ma articolato in segmenti Ia ciii composizione
• varia a seconda dcl contesto territoriale di riferiniento.

Su questi temi appare necessario uno sforzo di ricerca, i cui risultati
potrebbem essere rilevauti per l’acquisizione di elementi conoscitivi necessari per
rirepostazione di poitiche strutturali dirette non pill solo ed esciusivamente afle
iniprese individuali, ma anche aile relazioni die le imprese intrattengono con ii

• I sistema territoriale e al territorio stesso, in tal modo seguendo concretaniente
quello che, con ma definizione molto di moda oggi, viene chiarnato “approccio
integrato”. Ma i risUltati potrebbero essere di iudubbio rilievo anche sotto un altro

•
•. profilo: quello del miglioramento delle nilevazioni statistiche comrenti suite

imprese, tuWoggi ancorate ad una impresa vista in modo preponderante nelle sue
caratteristiche strutturali e produttive e poco nelle sue relazioni con ii territorio e
con il mercato.
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